POSTANOWENIE
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy:Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2020 r. przez wykonawce ErbudOperations
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Jasionce w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie

przy udziale wykonawcy PB P. Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg

w Biatymstoku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Erbud Operations

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

Zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa i modernizacja pomieszczen szpitala w celu
dostosowania do potrzeb oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii i jednosalowego bloku operacyjno - zabiegowego w
SPZOZ w tukowie” (nr sprawy: 09/20). Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3C
kwietnia 2020 r. pod numerem: 534703-N-2020.

W dniu 24 czerwca 2020 r. wykonawca Erbud Operations Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Jasionce wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy PB P. Budownictiwo Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w

Biatymstoku. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp’:

1)art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy PB P. Budownictwo Sp. z
0.0. Sp.k., mimo ze wskazany wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu, lub ktory zatait te informacije,

2) ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy PB P.
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze wskazany wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
PB P. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze wskazany wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

4)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy



PB P. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze wskazany wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

5)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PB P. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez wykonawce osoby o wymaganych przez zamawiajgcego
kwalifikacjach i doswiadczeniu do petnienia funkcji Kierownika robét w branzy elektrycznej;

6)art. 26 ... ust. ... 4 ustawy ... Pzp . poprzez zaniechanie . wezwania .......... wykonawcy ............ PB.... P.

7)Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych diugosci faktycznego doSwiadczenia w petnieniu
funkcji kierownika robét elektrycznych przez osobe wskazang przez wykonawce do pefnienia funkcji Kierownika
robo6t w branzy elekirycznej;

8)art. 26 ... ust. ... 4 ustawy ... Pzp . poprzez zaniechanie . wezwania .......... wykonawcy ............ PB ... P.
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu - Opinia Bankowa z dnia 28 maja 2020
r. (Nr OBS/KR/107/2020) udzielona przez Bank Spotdzielczy w Biatymstoku Oddziat w Zasciankach w przedmiocie
stanu faktycznej zdolnosci kredytowej wynikajacej z fgcznego zaangazowania w Banku Spoétdzielczym w
Biatymstoku;

9art. 26 ... ust. ... 4 ustawy ... Pzp . poprzez zaniechanie . wezwania .......... wykonawcy ............ PB ... P.
Budownictwo Sp. z o.0. Sp.k. do zlozenia wyjasnienn dotyczacych rozbieznosci pomiedzy opisami zadan
wskazanych w Lp. 1 i 2 zlozonego Wykazu Zrealizowanych Rob6t a dotyczgcymi tych zadan referencjami w
przedmiocie wyjasnienia tego, czy wymienione zadania (wskazane w Lp. 1 i 2 zlozonego Wykazu Zrealizowanych
Robot) obejmujg swoim zakresem wykonanie m.in. robét instalacyjnych gazowych;

10)art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty wykonawcy PB P. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. jako
najkorzystniejszej, mimo ze wskazany wykonawca powinien zosta¢ wykluczony.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci ... wyboru jako ........ najkorzystniejszej oferty ............ WYKONAWCY ...ccoveeieeienne PB ..... P.
Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k;

2)dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert;

3)wykluczenia wykonawcy PB P. Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k. i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;
4)dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawca PB P. Budownictwo Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Biatlymstoku zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 3 lipca 2020 r. do akt sprawy wplynetlo pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie, zawierajgce
oswiadczenie o czesciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Wykonawca PB P. Budownictwo Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku nie udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi na

wezwanie Prezesa Izby do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu (pismo z dnia 3 lipca 2020 r.).

W dniu 29 lipca 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie, zawierajgce
osSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci. Wykonawca PB P. Budownictwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku nie udzielit w wyznaczonym terminie odpowiedzi na

wezwanie Prezesa Izby do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu (pismo z dnia 30 lipca 2020 r.).

Izba stwierdzita, iz w Swietle odwiadczen ztozonych przez zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu ze strony wykonawcy
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. W sytuacji, o ktérej mowa w tym
przepisie, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



Przewodniczacy:
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