WYROK
z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sktadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2020 r. przez wykonawce Hydrosprzet K. Spoétka jawna, Lakta Dolna 247, 32-733
Trzciana w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z 0.0,
ul. Lazienna 8, 26-200 Konskie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami poste powania obciaza Hydrosprzet K. Spotka jawna, Lakta Dolna 247, 32733 Trzciana i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hydrosprzet K. Spétka jawna, akta Dolna 247, 32-733
Trzciana tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Hydrosprzet K. Spotka jawna, Lakta Dolna 247, 32-733 Trzcianana rzecz Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z o.0., ul. Lazienna 8, 26-200 Konskiekwote 3 600 zi 00 gr
(stownie: trzy tysiace szeséset zlotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Hydrosprzet K. Spétka jawna,
takta Dolna 247, 32-733 Trzcianakwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) tytulem nadptaconego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy :
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Konskich Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowej koparki ggsienicowej. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2020 r. pod
pozycjg 535983-N-2020.

W dniu 24 czerwca 2020 r. wykonawca Hydrosprzet K. Spétka jawna (dalej: ,,Odwotujgcy”’) wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, jako niezgodnej z

ogtoszeniem o przetargu, ktore ukazato sie dnia 30 kwietnia 2020 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne
kryteria rozstrzygniecia przetargu i opis zamoéwienia wykraczajgcy poza okreslong wartoS¢ spetnienia warunkow

zamowienia, do ktérego zobowigzany miat by¢ wykonawca.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia wynikéw wyboru najkorzystniejszej oferty, a tym



samym uniewaznienia wynikow przetargu.

Odwolujagcy podnidst, ze ogtoszenie o zamoéwieniu i specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia winny byc
tozsame na kazdym etapie procedury wytaniania wykonawcy do czasu zawarcia umowy, a zamawiajgcy, ktory posiada
wiedze, ze w procedurze wystgpita taka réznica miedzy tresScig ogloszenia o zamoéwieniu a specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, jest obowigzany takie postepowanie uniewazni¢ zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy takg wiedze posiadat. Odwotujgcy podkreslit, ze stosownie zaréwno do
ogtoszenia o przetargu, jak specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w chwili otwarcia ofert (protokét z otwarcia
ofert) oferta Odwotujacego byta najkorzystniejsza. Tym samym, za niezrozumiate i sprzeczne z prawem Odwolujacy
uznat dziatanie Zamawiajgcego, ktoéry wbrew ogtoszeniu i wbrew specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wybrat
inng oferte zmieniajac zasady przetargu pomigdzy otwarciem ofert a ogtoszeniem wynikéw wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze z poréwnania art. 36 oraz przepisow art. 41148
ustawy Pzp wynika, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stanowi uzupetnienie informacji zawartych w

ogtoszeniu. Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze
dokumenty te powinny by¢ ze sobg spdjne i jednakowo opisywaé, np. sposéb oceny warunkéw udziatu w postepowaniu i
wyboru najkorzystniejszej oferty (sygn. akt KIO/UZP 939/10). Odwolujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza
podkresla, ze zamawiajgcy powinien dochowaé nalezytej starannosci sporzgadzajgc obydwa dokumenty, co zapewnia
dbatos¢ o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego,
naruszone zostaty zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcy. Odwolujgcy stwierdzit, ze takie

zachowanie stanowi razgce naruszenie przepisow prawa i powinno skutkowa¢ uniewaznieniem catosci postepowania.

Odpowiadajgc na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2020 r. do uzupetienia
brakéw formalnych odwotania Odwotujgcy podat, ze w pkt 11.6) ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy okreslit catkowitg
warto§¢ zamowienia bez VAT na kwote 600 000,00 PLN. Odwotujgcy stwierdzit, ze informacja ta jednoznacznie
sugerowata okre$lony budzet Zamawiajgcego, jaki przeznacza on na przedmiot zamoéwienia. Postanowienia tego nie bylo
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co potwierdza, jak zaznaczyt Odwotujgcy, niespdjnos¢é dokumentow.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, nie chcac przekroczy¢ przewidzianej przez Zamawiajgcego kwoty, O dwotujgcy obnizyt
warunki gwarancji przedmiotu zamowienia, co skutkowato obnizong punktacjg za ten parametr. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze w informacji z otwarcia ofert z dnia 3 czerwca 2020 r. Zamawiajacy poinformowat w pkt. 1, ze kwota, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi: 738 000,00 ztotych (brutto). Odwolujacy zaznaczyt, ze
jedyng ofertg spetniajgcg wszystkie warunki podlegajgce ocenie oraz mieszczaca sie w przewidzianym budzecie, byla
oferta Odwolujgcego z kwotg 737 161,48 zt brutto.

Odwolujacy podat, ze w dniu 19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit informacije o wyborze najkorzystniejszej
oferty, w ktdrej poinformowat o wyborze wykonawcy, ktérego cena wynosita 780 041,77 zt brutto, a zatem przekraczata
przewidziang przez Zamawiajgcego kwote o 42 041,77 zi brutto. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie

poinformowat uprzednio o zwiekszeniu przewidzianej kwoty na przedmiot zamoéwienia.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie miat potrzeby zwigkszania budzetu, gdyz byta oferta spetniajgca
wszystkie warunki przewidziane w opisie kryteribw oceny ofert oraz nieprzekraczajgca zamierzonej kwoty na
sfinansowanie zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, naruszone zostaly zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zdaniem Odwolujgcego, takie zachowanie Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisébw prawa i powinno
skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania. Odwolujgcy podkreslit, ze tozsamos¢ specyfikacji oraz ogtoszenia dajg
gwarancje braku manipulacji przez Zamawiajacego dla obej$cia obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 lipca 2020 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6, 3 i 7 ustawy Pzp badz o oddalenie odwotania w catosci.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do



odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze z tresci odwotania wynika, ze
zarzutami objeta jest m.in. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra miesci sie w katalogu czynnosci, od ktorych
przystuguje odwotanie w postepowaniach o wartoSci ponizej tzw. progéw unijnych.

Oczynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 19 czerwca 2020 r., a zatem
dotrzymany zostat takze ustawowy termin na wniesienie odwotania. Tym samym, nie ziScita sie przestanka do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby, brak jest takze podstaw do
odrzucenia odwotania z uwagi na nie dopetnienie obowigzku przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania (art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp). Zamawiajacy przyznat, ze otrzymat treS¢ odwotania, nie otrzymat za$ zatacznikow do odwotania. Izba
stwierdzita, ze zatgcznikami do odwotania byty dokumenty doskonale znane Zamawiajgcemu jako stanowigce czesc
dokumentacji postepowania. Wbrew przypuszczeniom Zamawiajgcego, zatgczniki nie zawieraty uscislenia zarzutéw
zawartych w odwofaniu. W tym stanie rzeczy Izba uznala, ze przestanie tresci odwotania wyczerpato obowigzek
natozony na wykonawce w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
1uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w treSci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron

postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie zaistnialy podstawy do jego
uwzglednienia.

Na wstepie wskazac nalezy, ze okresSlona przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu kwota 600 000,00
PLN to szacunkowa warto§¢ zamodwienia nie obejmujgca podatku od towardw i ustug, ustalana przed wszczeciem
postepowania, zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 32 ustawy Pzp. Kwote te nalezy odrézni¢ o kwoty, ktdrg
zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ bezposrednio przed otwarciem ofert, tj. kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (art. 86 ust. 3 ustawy Pzp). Wartos¢ ta uwzglednia podatek od towaréw i
ustug. Najczesciej kwota podawana przed otwarciem ofert odpowiada szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, jednak przepisy ustawy Pzp pozwalajg, aby kwota ta odbiegata od
tej wartosci. Moze zatem by¢ ona wyzsza lub nizsza od szacunkowej warto$ci zamdwienia, bowiem odpowiada ona
faktycznym mozliwo$ciom zamawiajgcego co do sfinansowania danego zamowienia. Ustawa Pzp przyznaje
zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sytuaciji, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza te kwote (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Ustawa Pzp
uprawnia zamawiajgcego takze do zwiekszenia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do
ceny najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

Najkorzystniejsza oferta oznacza oferte, ktdéra przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteribw ustanowionych w
danym postepowaniu (art. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Nalezy podkresli¢, ze to kryteria oceny ofert okreSlone w danym
postepowaniu majg decydujgce znaczenie odnosnie tego, ktdra oferta okaze sie najkorzystniejsza. Odstgpienie przez
zamawiajgcego od ustanowionych kryteriow stanowitoby naruszenie ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit nastepujace kryteria oceny
ofert:

-cena oferty brutto - max 60%,



-gwarancja - max 20%,
-termin realizacji zaméwienia - max 10%,

-czas reakcji serwisu - max 10% (pkt 13.2 specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia).

W wyniku oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego na podstawie ww. kryteriéw, za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta wykonawcy Europejski Fundusz Leasingowy S.A. (97 pkt), zas oferta Odwolujgcego uplasowata sie na
trzecim miejscu w rankingu ofert (90 pkt) (pkt 18 Protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia).

Z uwagi na powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy Pzp przez dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktorej cena przekraczata kwote podang przed otwarciem ofert. Jak
wynika z Protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, oferta wykonawcy Europejski Fundusz Leasingowy S.A. byta
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy byt zatem uprawniony, zgodnie z dyspozycjg art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, do podjecia decyzji o zwiekszeniu $rodkdw przeznaczonych na realizacje przedmiotu

zamowienia.

Rozpoznaniu nie mogt podlega¢ zarzut dotyczgcy braku spojnosci informacji zawartych w ogloszeniu o
zamobwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. TreS¢ ogtoszenia i specyfikacji dotyczgca wartosci
przedmiotu zamowienia nie zostata objeta katalogiem czynnosci, wobec ktérych wykonawca uprawniony jest wnies¢
odwotanie w postepowaniu o wartosci ponizej progdéw unijnych. Ponadto, odwotanie wobec tresci ogloszenia o
zamowieniu i specyfikaciji powinno zosta¢ wniesione w terminach okreslonych w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy :
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