WYROK
z dnia 28 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Daniel Konicz

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - WhyNotTravel sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnike Czestochowska, przy udziale Przystepujacego po stronie Zamawiajacego -
wykonawcy A. F.-K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. F.-K. Agencja Podrézy TRANSFER we Wroctawiu,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1.1.uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego;
1.2.ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz wykluczenie Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych 00/100)
stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote w tacznej wysokosci 11.100,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych 00/100) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......cccccevvueeniunnnnns
Uzasadnienie

Politechnika Czestochowska (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przetargu nieograniczonego pn.: ,Rezerwacja, wystawianie, sprzedaz i sukcesywna dostawa biletéw lotniczych na zagraniczne

przewozy pasazerskie dla pracownikow jednostek organizacyjnych Politechniki Czestochowskiej”, zwane dalej ,,Postepowaniem’”.
Warto5¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 3 marca 2020 r., pod nr 519078-N-2020.

18 czerwca 2020 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w \ Postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy
A. F.-K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. F.-K. Agencja Podrézy TRANSFER we Wroctawiu (dalej ,WWykonawca AP”).

23 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,1zba” lub ,KIO”) wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - WhyNotTrawvel sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Bokka sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnej z przepisami czynnosci wyboru oferty Wykonawcy AP jako

najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, a jego oferta odrzucona.

Zamawiajgcemu zarzucono nharuszenie przepisow:
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy AP i w konsekwencji wybor

oferty niezgodnie z przepisami, w sytuacji w ktorej Wykonawca AP nie wykonat cigzacego na nim na podstawie art. 90 ust.



2 Pzp obowiazku i nie wykazal, ze jego oferta nie jest obarczona wadg razaco niskiej ceny, nie dochowat staranno$ci
wymaganej od wykonawcdw w Postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien w catym zakreSlonym przez Zamawiajgcego zakresie, a
wyjasnienia w zakresie, w ktorym zostaly przedstawione potwierdzajg ze oferta zawiera razgco niskg ceng lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy AP, pomimo Ze wykonawca ten nie przedstawit
wykazu potgczen i wydrukéw biletow wymaganych postanowieniami dokumentaciji Postepowania;

3.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy AP, ktéry wprowadza w btad Zamawiajacego, co

do ceny i wasciwosci biletow oraz wykazu potaczen przedstawionych w ofercie tego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.odrzucenia oferty Wykonawcy AP Transer oraz wykluczenia tego wykonawcy z Postgpowania;

2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty Wykonawcy AP;

Uzasadniagjgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przytoczyt wskazane ponizej postanowienia specyfikacji istotnych warunkow

zaméwienia (,SIWZ').

W zakresie kryterium ,Cena biletéw lotniczych” w 5 podanych destynacjach pkt 17.2 wiersz 4 tabeli:

a)tiret 1: ,Ocenie w tym kryterium podlega¢ bedzie przedstawiony wykaz réznych potaczen do 5 wyznaczonych destynacii,
zgodnie z Formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ Jesli Wykonawca nie przedstawi wykazu potaczen
oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona”;

bitiret 2: ,Cena musi obejmowac koszty zwigzane z zakupem biletow, tj. optaty, podatki, prowizje, cta, bez kosztow
zwigzanych z wystawieniem i dostarczeniem biletéw do siedziby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie uznawat bilety
przedstawione w jednym samolocie jako jeden bilet”;

cltiret 7: ,Do kalkulacji cenowej dia kazdej z wymienionych tras Wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ wydruk rezerwacii
biletu lotniczego w formie potwierdzenia z elektronicznego systemu rezerwacji. Zamawiajgcy, bedzie honorowat jedynie
wydruk biletu wygenerowanego z elektronicznego systemu rezerwacyjnego na potwierdzenie cen biletéw lotniczych

zaoferowanych w formularzu ofertowym przez Wykonawcow’;

W zakresie ceny oferty pkt 16.3.: ,State miesieczne wynagrodzenie brutto za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem
niniejszego postegpowania winno obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg catego przedmiotu zamoéwienia, a w
szczegolnosci: wyszukiwanie potaczen, rezerwacje, wystawianie i dostawe biletéw (nie wlicza sie kosztu zakupionego biletu
wynikajgcego z taryfy przewoznika) wraz z ich dostarczeniem do siedziby Zamawiajgcego lub w miejsca wskazane przez
Zamawiajgcego, zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej realizacji ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i
krajow docelowych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a takze zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towar6w i ustug z p6zn. zm.”.

Nastepnie Odwotujacy przytoczyt nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

W Postepowaniu do uptywu sktadania ofert ztozono 3 oferty: Wykonawcy AP, Odwotujgcego i wykonawcy Polish Travel Quo

Vadis sp. z o.0.

2 czerwca 2020 r. Wykonawce AP wezwano do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Wykonawca
AP ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, przy czym, w ocenie Odwotujgcego, dowody te nie potwierdzajg okolicznosci wskazanych w
wyjadnieniach, a wrecz im przecza. Z kolei sama treS¢ wyjasnien nie stanowi odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie, z analizy oferty Wykonawcy AP wynika, ze bilety zataczone przez tego wykonawce do oferty nie
stanowig wydrukéw biletéw wygenerowanych z elektronicznego systemu rezerwacyjnego. Przeciwnie, dla Odwotujgcego jasnym jest,
ze kalkulacje do biletow zostaty przygotowane recznie, a ztozony wykaz nie dokumentuje cen realnych podrézy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Odwotujgcy podat, ze wyjasnienia Wykonawcy AP pelne sa
sprzeczno$ci, niedopowiedzen i zmierzajg do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do Zrédet i stopnia zysku uzyskiwanego przez
tego wykonawce. W szczegolinosci w swoich wyjasnieniach Wykonawca AP dokonuje nastepujgcych manipulacii i niedopowiedzen:

a),Naszg kalkulacje oparto na doSwiadczeniu wynikajgcym ze wspdtpracy w wyniku wygranych przetargéw w latach 2014-2015

oraz 2019-2020 (...). W ciagu realizaciji tej ostatniej umowy Politechnika zakupita 227 biletow (...) to ok. 970 segmentow”
227 biletow to okoto 560-570 segmentéw. Realna wartos¢ wynikajgca ze stosunku ilos¢ segmentow/ilosé biletow to okoto

2,5. Sredni wynik 4 segmentow na bilet jest osiggalny wytacznie na trasach transatlantyckich, ew. dalekowschodnich lub



na kierunkach egzotycznych - wakacyjnych, natomiast nierealny w przypadku catosci podrozy stuzbowych.

b),Skalkulowano, ze po podpisaniu umowy z Zamawiajacym sprzedaz biletéw lotniczych wzrosnie w naszej agenciji o okoto
4,80%"
Warto$¢ 4,8% nie ma zadnego oparcia w rzeczywistoci. Wykonawca AP wykonuje obecng umowe z Zamawiajgcym, a w
wyjasnieniach nie wskazano metody, ktéra pozwalataby na tak doktadne oszacowanie wzrostu przychoddéw skoro nawet

Zamawiajacy nie potrafi doktadnie okresli¢ swojego zapotrzebowania na najblizsze lata.

c),Najbardziej istotnym czynnikiem jest gwarancja uzyskania wptywow od systemu rezerwacyjnego Amadeus za
wygenerowane segmenty lotnicze na poziomie EUR 1,76 za kazdy segment oraz kolejnych wptywdw dotyczacych
wspomnianej ,premii lojalnosciowej (bez wzgledu na ilos¢ tychze segmentéw). Realnie wptyw dodatkowy za kazdy segment
rezerwacyjny wynosi ok. EUR 2,00”
Z przedstawionych do wyjasnien dowoddéw wynika, ze gwarantowana premia za segment w przypadku Wykonawcy AP
wynosi 1,65 euro. Warto$¢ 2 euro za segment w ogdle nie zostata wyliczona i stanowi jedynie, sprzeczne z dowodami,
oswiadczenie tego wykonawcy.

d),Przy zaktadanym poziomie 4 segmentéw rezerwacyjnych dotyczacych podrézy 1 pasazera’
Jest to nierealne zatozenie, zawyZzone o okoto 60% i tym samym minimalnie o te warto§¢ Wykonawca AP zawyza swoje
przychody.

Dalej Wykonawca AP przedstawia juz wytgcznie rozwazania ogélne lub marketingowe, ktdre nie zastugujg na polemike, jako

nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jednoczesnie wyjasnienia ztozone przez Wykonawce AP zawierajg nastepujgce braki:

a)Pomimo wyraznego zgdania wyrazonego w wezwaniu w wyjasnieniach w zaden sposéb nie wskazano na ,koszty zwigzane z
realizacjg catego przedmiotu zamdwienia, a w szczegdlnosci: wyszukiwanie potgczen, rezerwacje, wystawianie i dostawe
biletow”, czyli np. na koszty pracy oraz biura;

b)Nie przedstawiono wyliczenia ceny - znowu mimo wyraznego wezwania nie przedstawiono zadnych kalkulacji;

c)Nie prébowano nawet wykazaé, ze Wykonawca AP z tytutu realizacji zamdwienia osiggnie zysk, tymczasem

uprawdopodobnienie osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamoéwienia jest jedynym sposobem na wypetnienie obowigzku
natozonego przez art. 90 ust. 2 Pzp.

Na podstawie normy wynikajacej z art. 90 ust. 3 Pzp oferta wykonawcy podlega odrzuceniu nie tylko gdy zawiera razaco niskg
ceng ale rowniez gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie (i) nie ztozyt wyjasnien lub (i) zZtozone wyjasnienia potwierdzajg ze oferta
zawiera razgco niskg cene. Przy czym, zarbwno pierwszg jak i drugg przestanke nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 90 ust. 2 Pzp.
Innymi stowy ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny zaréwno przed Zamawiajgcym, jak i przed KlO lezy na wykonawcy,
ktorego oferta zostata zbadana w zakresie razaco niskiej ceny (odpowiednio art. 90 ust. 2 Pzp, art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp).

Wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce AP odczytywane prawidiowo, tj. w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego, sg wadliwe. Potwierdzajg fakt istnienia razgco niskiej ceny, a przynajmniej nie mozna uzna¢, ze czynig zadosc
wymaganiu postawionego przed kazdym wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp. W przedstawionych wyjasnieniach w ogdle nie
uwzgledniono kosztéw realizacji zamdwienia, mimo wyraznego zadania Zamawiajgcego w tym zakresie, a przychdd zawyzono poprzez:
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Wykonawca AP nie wypelnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 90 ust. 2 Pzp i nie wykazal, iz jego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Jednoczes$nie ztozenie niepetnych, pozbawionych kalkulacji zysku oraz nieuwzgledniajgcych kosztéw oraz
nierzetelnych, obarczonych licznymi btedami wyjasnier zdaniem Odwotujgcego w ogdle nie stanowi ich ztozenia w my$l art. 90 ust. 3
Pzp. Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy AP podlega odrzuceniu na podstawie norm wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z
art. 90 ust. 3 Pzp.

Uzasadniagjgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp Odwolujgcy podat, ze zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w pkt. 17.2 tabela wiersz 4 SIWZ do oferty nalezato przedstawi¢ kalkulacje potaczen
lotniczych wraz z dowodami, tj. wydrukami biletéw wygenerowanych z systemu GDS. Wykonawca AP nie przedstawit takiej kalkulacii i
nie popart jej wydrukami biletéw wygenerowanych z systemu GDS. Zamiast tego Wykonawca AP przedstawit wyimaginowane ceny
potaczen i na dowdd przedstawit bilety edytowane manualnie.



Nalezy wyjasni¢, ze cena kazdego biletu sktada sie z szeregu sktadnikdw, ktére ogdlnie mozna zaszeregowac jako podstawa
taryfy (np. fare basis, fare, air fare itp.) oraz podatki i optaty (TAX). Warto$¢ podstawy taryfy:

a)jest narzucana przez linie lotnicze;

b)najczesciej jest wyrazona w walucie obcej przeliczanej na ztotowki zgodnie z kursem wgranym do danego systemu GDS;

c)poza ceng jest oznaczona odpowiednim kodem literowym, w szczegdlno$ci sktadnik kodu wyrazony w pozycji CL biletu jest

nierozerwalnie zwigzany z cena.

Warto$¢ wyrazona w pienigdzu oraz kod literowy sg Scisle ze sobg zwigzane. Przyktadowo, bilet w taryfie R lotem KL 1362 7

wrzesSnia 2020 r. zawsze kosztuje te sama ilos¢ dolaréw. Jedyne roznice wyrazone w ztotych wynikajg z zmian w kursie walut, a wiec

mogq siggac kilku procent.
Odwotujgey zweryfikowat ceny taryfy dia lotow podanych przez Wykonawce AP:

Lp. Nr biletu Rzekoma podstawa taryfy w zt Realna podstawa taryfy w zt
1. 074 9487161394 462 734
2 075 9487161410 525 743
3 220 9487161391 166 386
4 074 9487161397 411 933
5. 057 9487161396 459 976
6 257 9487161395 324 405
7 607 9487161402- 03 1690 3190
8 160 9487161400-01 3019 4440
9. 105 9487161398 99 2729 3790
10. 117 9487161406 144 291
11. 082 9487161405 275 393
12. 082 9487161404 295 320
13. 080 9487161409 267 888
14. 220 9487161408 392 461
15. 257 9487161407 323 380

Z weryfikacji przeprowadzonej przez Odwotujgcego jasno wynika, ze Wykonawca AP w kazdym przypadku zanizyt
warto$¢ podstawy taryfy wzgledem realnej ceny biletu. Wydruki biletéw zatgczone przez Wykonawce AP do oferty zawierajg
réwniez inne bledy, ktére jednoznacznie $wiadczg o tym, ze nie pochodzg z systemu GDS tylko byty modyfikowane recznie.
Najbardziej jest to widoczne w przypadku biletu 220 9487161391. Taryfy classic Lufthansy, a wiec podstawowe taryfy w klasie
ekonomicznej posiadajg oznaczenie CL. Taryfa ,T’ jest taryfa classic. Oznaczenie w pozycji FARE BASIS w bilecie 220
9487161391 powinno zawieraC nastgpujacy cigg znakéw. TO3CLSES, tymczasem zawiera: TO3LSE3. Pominigto w oznaczeniu
,CL" litere ,C’". Jest to typowo ludzki btad, ktorego nie mogtby popetni¢ system komputerowy. Gdyby wydruk biletu zostat
wygenerowany w systemie GDS, a nie sporzadzony manualnie to nie zawieratby takiego btedu.

Do oferty Wykonawcy AP nie zostat przedstawiony wymagany przez Zamawiajgcego wykaz réznych potgczehn do 5
wyznaczonych destynacii, a jedynie wykaz wymyslonych przez Wykonawcg AP cen. Co w takiej sytuacji oczywiste nie poparto
go wydrukami rezerwacji biletu lotniczego w formie potwierdzenia z elektronicznego systemu rezerwacji tylko manualnie
przygotowanymi kalkulacjami. W tym zakresie oferta Wykonawcy AP pozostaje niezgodna z postanowieniem SIWZ pkt 17.2
wiersz 4 tabeli i w konsekwencji podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nalezy rowniez, iz caty wykaz oraz kalkulacje zostaty przygotowane w taki sposob aby nosi¢ pozér, ze:

s3 kalkulacjami potgczen

a)bilety ztozone na ich potwierdzenie zostaty wygenerowane z systemu GDS.
Czyli Wykonawca AP $wiadomie lub przynajmniej w wyniku niedbalstwa wprowadza Zamawiajgcego w btgd w celu

uzyskania zamoéwienia, a wiec podlega rowniez wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, argumentujgc jak nizej.



Zamawiajacy podat, ze powzigt watpliwosci czy oferta Wykonawcy AP nie zawiera razgco niskiej ceny, dlatego zwrécit
sie 0 jej wyjasnienie oraz ztozenie stosownych dowodéw. Wykonawca zobowigzany byt w formularzu oferty do wskazania
statego miesiecznego wynagrodzenia brutto za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem postepowania, ktore winno obejmowac
wszelkie koszty zwigzane z realizacjg catego przedmiotu zaméwienia (bez uwzglednienia cen biletow).

W odpowiedzi Wykonawca AP ztozyt wyjasnienia i przedstawit dowody, ktére Zamawiajgcy ocenit pozytywnie, jako
wtasciwe na uzasadnienie podanej w ofercie ceny. Wykonawca wtasciwie wykonat cigzacy na nim obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie jest wadliwa i nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wykonawca AP wskazat w wyjadnieniach, ze otrzymuje wynagrodzenie prowizyjne od przewoznika lotniczego, optate
transakcyjng oraz dodatkowg prowizjge od wasciciela systemu rezerwacyjnego, co pozwolito mu na okreslenie swojego
wynagrodzenia za Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zaméwienia na poziomie 0,01 zt. Wykonawca AP wskazat
obiektywne czynniki pozwalajagce mu na uksztattowanie wynagrodzenia na wskazanym w ofercie poziomie, a Zamawiajgcy uznat
dowody ztozone w ramach wyjasnien tj. umowy, z ktérych wynikajg stawki prowizji naleznej Wykonawcy AP z tytutu zawierania
umoéw sprzedazy biletow lotniczych.

Zozone przez Wykonawce AP wyjasnienia w zakresie ceny oferty uznane zostaty za konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ Nie byto zatem podstaw do odrzucenia kwestionowanej przez Odwotujgcego oferty.

W odniesieniu do zatgczonych do oferty Wykonawcy AP kalkulacji przelotéw Zamawiajacy stangt na stanowisku, ze - w
jego ocenie - Wykonawca AP przedstawit wszystkie wymagane dokumenty, w tym wykaz potgczen i wydruki biletow.

Zamawiajgcy wymagat wskazania wykazu réznych potgczen do 5 wyznaczonych destynacji, zgodnie z Formularzem
ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ Do kalkulacji cenowej dla kazdej z wymienionych tras, wykonawca zobowigzany byt
zatgczyé wydruk rezerwacji biletu lotniczego w formie potwierdzenia z elektronicznego systemu rezerwacji. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze bedzie honorowat jedynie wydruk biletu wygenerowanego z elektronicznego systemu rezerwacyjnego na

potwierdzenie cen biletow lotniczych zaoferowanych w formularzu ofertowym.

Wykonawca AP ztozyt w formularzu oferty wymagany wykaz potgczen oraz zatgczyt wydruki biletow z systemu
rezerwacyjnego. Dokumenty te nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do ich prawdziwosci i poprawnosci. Zatagczone wydruki
biletow umozliwity sprawdzenie wszystkich elementow wymaganych przez Zamawiajgcego, to jest cen biletéw, lotniska wylotow,
daty wylotu i powrotu oraz klase lotu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania przedstawionych mu

przez Wykonawce AP dokumentdw, a tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca AP nie powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania na podstawie art 24 ust.
1 pkt 16 i 17 Pzp. Zamawiajacy nie dostrzegt po stronie Wykonawcy AP zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa w
celu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. Ponadto nie doszto do
kumulatywnego spetnienia przestanek w postaci przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, co byto
wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa Wykonawcy AP oraz mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w Postepowaniu. Zamawiajacy nie dopatrzyt sie zawinionego dziatania Wykonawcy AP w zarzucanym przez
Odwotujgcego zakresie.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit Wykonawca AP, wnoszac o oddalenie
odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu
Wykonawcy AP (dalej réwniez ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie Strony postepowania odwotawczego podtrzymaty przytoczone powyzej stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.zestawienia segmentow sprzedanych Zamawiajgcemu przez Wykonawce AP (dowdd 1);

2.faktur wystawionych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego (dowody 2);

3.wydrukéw korespondencji poczty elektronicznej z przedstawicielami Lufthansy wraz z ttumaczeniem (dowody 3);

4.wydrukéw rezerwacii zatgczonych do oferty Przystepujgcego, zweryfikowanych przez Odwotujgcego w systemie GDS
(dowdd 4).

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w

dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania



odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia
odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, ofert Wykonawcy AP i dokumentéw ztozonych na rozprawie. Na

tej podstawie sktad orzekajacy uznat, ze stan faktyczny w sprawie nie jest spomy i nie wymaga odrebnego oméwienia.

Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne.

W kwestii zarzutu zwigzanego z razaco niskg ceng oferty Przystepujacego Izba, jedynie dia przypomnienia, wskazuje,
2e z ceng razgco niskg mamy do czynienia w przypadku, gdy nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow realizacji zamdwienia
zgodnie z wymogami zamawiajgcego, z uwagi na jej niskg warto$¢, ktéra nie ma charakteru rzeczywistego i osadzonego w
realiach rynkowych.

W przypadku gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert zamawiajgcy co do zasady wzywa wykonawce do wyjasnienia tej kwestii, wskazujac na aspekty zaoferowanej
ceny, ktére powinny zosta¢ wyjasnione. Obowigzkiem wykonawcy, obarczonym rygorem odrzucenia oferty z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, jest nie tylko ztozenie wyjasnien w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, ale rowniez
udowodnienie, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego (zob. art. 90 ust. 2 i 3 Pzp). Zaznaczy¢ nalezy, ze z
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp wynika w jakich w szczegdlno$ci aspektach cena podlega wyjasnieniu w omawianej procedurze. Sg
to m.in. oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, czy koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce AP do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc
na konieczno$¢ udowodnienia realnosci wskazanego w ofercie Przystepujgcego statego miesiecznego wynagrodzenia brutto oraz
objecia wyjasnieniami kosztow zwigzanych z realizacjg catego przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci wyszukiwania
potaczen, rezerwacji, wystawiania i dostawy biletow.

W ocenie skfadu orzekajacego przedstawione przez Wykonawce AP wyjasniania sg - po pierwsze - nierzetelne, po
drugie za$ - nie odnoszg sig do petnego zakresu wezwania.

W kwestii rzetelnosci wyjasnien watpliwosci wzbudzita wynikajgca z nich liczba segmentéw (odcinkéw podrézy)
wynikajgca ze sprzedanych Zamawiajgcemu uprzednio (w wykonaniu wcze$niejszej umowy) biletéw. W tym zakresie oparto sie
na przedstawionym przez Odwotujgcego wyliczeniu (dowdd 1), sporzgdzonym na podstawie faktur V AT udostepnionych
Odwotujgcemu przez samego Zamawiajgcego (dowody 2). Przy czym, ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie wynika, ze nie weryfikowat doktadnie zadeklarowanej w wyjasnieniach wielkosci sprzedazy biletéw na jego rzecz,
pomimo ze dysponowat dokumentacjg umozliwiajgcg dokonanie takiego sprawdzenia (dowody 2).

Ponadto, w ztozonych przez Wykonawce AP wyjasnieniach zawarto szereg prognoz (zatozen), majacych - jak sie
wydaje - stanowi¢ wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla Przystepujgcego, ktore nie tylko nie
znajdujg pokrycia w zatgczonych do wyjasnien dowodach, ale réwniez nie zostaty w zaden sposob uprawdopodobnione.
Powyzsze odnosi sie do przewidywanego przez Przystepujacego wzrostu sprzedazy biletdéw lotniczych po zawarciu umowy z
Zamawiajacym o 4,80%, ktory to wzrost Przystepujacy rzekomo skalkulowat. W zatgczonych dowodach prozno jest szukac
takiej kalkulacji, a niezaleznie od tego mozna powzigé watpliwos¢ co do realnosci takiego zatozenia, wynikajacg chociazby z
aktualnej sytuacji epidemicznej na $wiecie i zwigzanym z tym ograniczaniem podrézy lotniczych.

Watpliwosci wzbudza réwniez wskazana w wyjasnieniach stawka za kazdy segment (1,76 €) oraz wysoko$¢
dodatkowego wptywu za kazdy segment w wysokos¢ 2,00 €, na potwierdzenie ktérych réwniez nie przedstawiono dowodéw, a
nadto realnos¢ zatozenia 4 segmentow rezerwacyjnych dotyczacych podrozy 1 pasazera.

Kolejno, nie poparto dowodami twierdzenia o wysokosci optat transakcyjnych za bilety krajowe i miedzynarodowe
(abstrahujac od powyzszego nie jest Izbie wiadomym jak stwierdzenie o posiadaniu licznych kontrahentéw, dla ktérych optata
transakcyjna wynosi X ma sie przektada¢ na realno$¢ ceny zaoferowanej w Postepowaniu), podobnie jak twierdzenia o liniach

lotniczych, ktére przewidujg od 1 do 5 % prowizji wyptacanej agentowi, ktéra - co istotne - okreSlona zostata mianem statego



elementu kreujgcego realny przychdd po stronie Przystepujgcego.

Z kolei w kwestii zakresu wyjasnien Odwotujgcy zasadnie twierdzit, Ze pominigto w nich chociazby koszty pracy
(wynagrodzenia pracownika/pracownikéw), biura, czy sprzetu niezbednego do realizacji zaméwienia.

Co istotne dla oceny omawianego zarzutu Przystepujacy, wbrew spoczywajgcemu na nim, na mocy przepisu art. 190
ust. 1a pkt 1 Pzp, ciezarowi dowodowemu, nie zajgt w ogdle stanowiska w przedmiocie twierdzer Odwotujacego, gdyz nie stawit
sie na rozprawe.

W konsekwencji powyzszych ustalen oferta Wykonawcy AP podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

W odniesieniu do zgodnosci oferty z SIWZ Izba wyjasnia, ze przejawia sie ona przede wszystkim w odmiennosci w
zakresie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia lub sposobu jego realizacji od postawionych przez zamawiajgcego
wymagan. Moze przejawia¢ sie rowniez w innym sposobie sporzadzenia oferty niz tego wymagat zamawiajacy, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to odstepstw od technicznych aspektdéw przygotowania oferty (np. parafowanie, czy numerowanie stron). Jak
stwierdzita KIO w wyroku z 19 maja 2017 r., KIO 916/17: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o
wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do treci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w SIWZ'.

Ad casum obowigzkiem wykonawcy byto zatgczenie do oferty wydrukdéw rezerwacji biletéw lotniczych w formie
potwierdzen z elektronicznego systemu rezerwacji. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze bedzie honorowat jedynie wydruki biletow
wygenerowanych z elektronicznego systemu rezerwacyjnego (zob. opis kryterium nr 4 w pkt. 17.2 SIWZ). Zatgczone do oferty
Wykonawcy AP wydruki rezerwacji pozbawione sg oznaczen wskazujgcych na ich pochodzenie z elektronicznego systemu
rezerwacji. Whiosek taki wzmacniajg rowniez zidentyfikowane przez Odwotujgcego btedy w treSci wydrukow rezerwaciji
(niewtasciwe oznaczenie podstawy taryfy lub jej nazwy - dowdd 4), potwierdzone - w przypadku biletéw Lufthansy - przez jej
przedstawiciela (dowdd 3).

Ergo oferta Wykonawcy AP jest - w opisanym powyzej zakresie - niezgodna z SIWZ, wobec czego podlega odrzuceniu
w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W przedstawionych okolicznoSciach konieczne stato sie rowniez wykluczenie Przystepujgcego z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Z przywotanego przepisu wynika, ze wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia podlega wykonawca, ktéry w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Niedbalstwo definiowane jest
jako stan, w ktérym osoba podejmujgca okreSlone dziatanie nie przewiduje jego skutkéw, chociaz powinna i mogta je
przewidzie¢. Z kolei lekkomysInoS¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze ich uniknie. Istotne jest przy tym, ze dziatanie w warunkach lekkomysinoSci lub niedbalstwa nie musi
doprowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci (innymi stowy - dla zastosowania sankcji z
komentowanego przepisu nie jest konieczne wprowadzenie zamawiajgcego w btad), natomiast warunkiem sine qua non
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest potencjalny istotny wptyw informacji nieprawdziwych na decyzje zamawiajacego
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zambwienia.

Zdaniem skitadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie, wzgledem Wykonawcy AP, ziScity sie omdwione powyzej
przestanki wykluczenia, poniewaz dziatanie Przystepujgcego polegajgce na przedstawieniu w ofercie wydrukéw rezerwacji
biletow lotniczych zawierajacych zidentyfikowane przez Odwotujgcego btedy (zob. dowody 3 i 4) byto niedbate i skutkowato (choé
- jak wspomniano - nie musiato) przyznaniem ofercie Wykonawcy AP punktow w kryterium nr 4. Jak na to wskazujg okolicznosci
sprawy i przedstawione przez Odwolujgcego ww. dowody (nota bene ani Zamawiajacy, ani Przystepujgcy nie przedstawili
dowodoéw przeciwnych, a nawet nie usitowali wyjasni¢ podnoszonych przez Odwolujgcego kwestii) wydruki rezerwacji nie
pochodzity z systemu rezerwacyjnego i zostaty przygotowane w taki sposob, aby uzyska¢ jak najwyzszg liczbe punktow w

odnoszacym sie do nich kryterium oceny ofert.

W konsekwencji orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Na marginesie Izba wskazuje, ze przestanka wykluczenia z Postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,



nie mogta znalez¢ zastosowania w tej sprawie, jako ze nieprawdziwe informacje nie dotyczyly kwestii spetniania przez
Przystepujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu lub kryteriéw selekcji, a kryterium oceny ofert.

O kosztach postgpowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnigto stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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