POSTANOWENIE
z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk Protokolant:Aldona

Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 22 czerwca 2020 r. przez wykonawce SIMPLE S.A. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Gdanski w Gdansku

przy udziale wykonawcy ARCUS SYSTEMY INFORMATYCZNE SP. Z O. O. w Lublinie zgtaszajgcego przystgpienie

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz SIMPLE S.A. w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytecki Gdanski w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako
»ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest kompleksowa dostawa, wdrozenie,
utrzymanie i ustugi w zakresie gwarancji Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspomagajgcego
zarzadzanie uczelnig wraz ze $wiadczeniem ustug rozwoju. Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 stycznia 2020 r. pod numerem 2018/S 010-019530. Warto§¢ zaméwienia jest
wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

22 czerwca 2020 r. wykonawca SIMPLE S.A. w Warszawie wniost odwotanie w zwigzku z rozstrzygnieciem
postepowania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany
w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ARCUS SYSTEMY INFORMATYCZNE SP.

0.0. w Lublinie, dalej réwniez jako ,Arcus”, z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Z ostroznosci procesowej ewentualne na naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie

obowigzku wezwania do uzupetnienia wykazu ustug;

2.Art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie udostepnienia informaciji i dokumentéw zastrzezonych
przez Arcus z uwagi na niewykazanie spetnienia przestanek uzasadniajgcych mozliwo$¢ zastrzezenia tych
informacji i dokumentow.

Odwotujgcy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania oraz z innych wskazywanych dowodéw na



okoliczno$ci wskazane w odwotaniu;
3.uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Arcus
jako oferty najkorzystniejsze;j;
4.nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenie Arcus, ewentualnie
nakazanie wezwania do uzupeinienia;
5.odtajnienie dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Arcus;
6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przed Izba, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.
Wykonawca ARCUS SYSTEMY INFORMATYCZNE SP. Z0.0. w Lublinie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania
kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Izby pismem z 10 lipca 2020 r. ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw Arcus wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego pierwszego zarzutu.

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, w ktérym cofnagt odwotanie w zakresie pierwszego zarzutu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutébw przedstawionych w
odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate zarzuty, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron uczestnikow postepowania odwotawczego.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie. Arcus nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu odwofania dotyczgcego zaniechania udostepnienia dokumentéw
zastrzezonych przez Arcus jako tajemnica przedsigbiorstwa, natomiast odwotujgcy cofngt zarzut dotyczgcy zaniechania
wykluczenia Arcus z postepowania, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu ustug.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy:
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