WYROK
z dnia 24.07.2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emil Kawa
Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 roku w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22.06.2020r. przez wykonawce e-point S.A. ul. Filona 16,

02-658 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Narodowy Bank Polski-Departament Koordynaciji i Realizacji Zakupéw ul. Swietokrzyska 11/21, 02-658 Warszawa

orzeka

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigzg odwolujgcego e-point S.A. ul. Filona 16, 02-658 Warszawa i zalicza w poczet kosztow

postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset) ztotych uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejsze orzeczenie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............
UZASADNIENIE

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa, dalej zwany ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:,Kolekcjoner - ustuga
polegajgca na modernizacji platformy e-commerce do sprzedazy wartosci kolekcjonerskich", oznaczenie sprawy: ,
SEZ/IDKRZ- WPI2-JR-241-0524/DIT/19. Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowie
Publicznych w dniu 08.04.2020 pod nhumerem 530196-N-2020.

W dniu dnia 17 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Za takg oferte zostata uznana oferta ztozona przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. Od takiej czynnos:
zamawiajgcego wykonawca e-point S.A. z siedzibg w Warszawie (02-658) przy ul. Filona 16, dalej zwany ,odwotujgcym”
wniost odwotanie. Podnoszgc zarzuty wskazat na czynno$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:
1)btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny oferty i wyborze oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. zamias
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z
0.0., Z uwagi na razgco niskg cene oferty, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty WOBEE
DESIGN LAB Sp. z 0.0. nie jest razgco niska, co stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 / 4 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1
ustawy Pzp, oraz art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 ustawy Pzp;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz 4 ustawy Pzf
jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisowo
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na ztozeniu oferty z razgco niskg cenag, co w konsekwenciji
doprowadzito do zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego w Postepowaniu jako najkorzystniejszej; to stanowito
naruszenie art. 7 ust 1i 3, art 89 ust. 1 pkt 3 oraz 4 ustawy Pzp, art. 90 ust 3 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz.
1010 z pdzn. zm.);
3)zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. podczas gdy ofert



ta jest niezgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw zaméwienia co stanowi naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art 7 ust 1i 3 ustawy Pzp;
4)zaniechaniu wykluczenia WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz 16
17 ustawy Pzp z uwagi na niespetnianie warunkoéw udziatu w postgpowaniu przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. ora
z uwagi na
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze WOBEE
DESIGN LAB Sp. z 0.0. spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. na podstawit. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, co doprowadzito do zaniechania wyboru
oferty odwotujgcego w postepowaniu jako najkorzystniejszej i co stanowito naruszenie art. 7 ust 3, art 24 ust 1 pkt 16 17,
art. 24 ust. 4, art. 89 ust 1 pkt 5 oraz art. 91 ust 1 ustawy Pzp
5)wyboru oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta ta podleg
odrzuceniu, a wykonawca WOBEE DESIGN LAB Sp. z o0.0. wykluczeniu z Postepowania, co stanowito naruszenat 7
usti 3, art. 91 ust 1 ustawy Pzp.
Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
-uniewaznienie wyboru oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
-dokonanie ponownej oceny ofert w Postepowaniu;
-wykluczenia z postepowania wykonawcy WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0,;
-odrzucenie oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. z postgpowania;
Odnoszac sie do tresci zarzutu pierwszego, podniost, Zze jego postawienie uzasadniajg okolicznosci, iz cena
oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.0. jest ceng razgco niskg. Zauwazyt, ze cena oferty WOBEE DESIGN LAB S
0.0. w kontekscie warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT, jest az o 71.5% nizsza od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert cena oferty tego
wykonawcy, jest o0 61 % nizsza od $redniej arytmetycznej zlozonych ofert. Tym samym zaoferowana przez WOBEE
DESIGN LAB Sp. z o.0. cena jest nierealna i przy zachowaniu wszelkich rynkowych regut i nalezytej starannosc
realizacja zaméwien wykonawczych za wskazang przez ww. wykonawcdw cene bytaby nierentowna i nieoptacalna.
Podkreslit, ze zaoferowana cena ma zagwarantowaC wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymogami
opisanymi w SIWZ (jakos¢ realizacji, terminowo$¢ prac itp.). W przypadku tego zamowienia ustalone standardy
jakosciowe sg bardzo wysokie, czego dowodem jest wysokoS¢ kar umownych, ktére Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢
wykonawcy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania zamoéwienia.
Ponadto, cena oferty ma da¢ gwarancje, ze zamowienie bedzie wykonane przy zachowaniu wszelkich zasad
bezpieczenstwa i najwyzszych standardéw, przy jednoczesnym zaangazowaniu odpowiedniej ilosci wiasciwie
wykwalifikowanego personelu i przy odpowiednim naktadzie czasu. Ewentualne dokonywanie oszczednosci przez
WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. wyrazajgce si¢ w obnizeniu ceny za realizacje zamoéwienia kosztem jakosci
terminowos$ci wykonania jest catkowicie niedopuszczalne.
Spodtka wskazuje, ze wedtug jej najlepszej wiedzy w przypadku WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. nie wystepujg zadn
szczegolne oszczednosci, ktdére umozliwiatyby ww. wykonawcy zaoferowanie tak niskiej ceny jak w postepowaniu, co
wskazuje, ze cena zostata nieodpowiednio skalkulowana.
W dniu 5 maja 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia ceny ofertowej. W wezwaniu zamawiajgcy
oprécz standardowej treSci wezwania wynikajacej z art. 90 ust.1 Pzp zwrdcit sie o wyjasnienie kalkulacji ceny w zakresie
czesci sktadowych oferty dotyczgcych:
1.wykonania Projektu Technicznego, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w § 3 ust. 1 Wzoru Umowy oraz
Zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych do Projektu
Technicznego, oraz praw zaleznych, w zakresie i na zasadach okreslonych we Wzorze Umowy;
2.uruchomienia platformy systemowej do sprzedazy wartosci kolekcjonerskich, zgodnie z zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego Projektem Technicznym i wymaganiami okreslonymiw § 3 ust. 2 Wzoru Umowy oraz Zatgczniku
nr 1 do Umowy;
3.wykonania Dokumentacji Powykonawczej i Instrukcji Obstugi, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 3 ust. 3

Wzoru Umowy wraz z przeniesieniem autorskich praw majgtkowych do Dokumentaciji Powykonawczej i Instrukciji



Obstugi, oraz praw zaleznych, w zakresie i na zasadach okreslonych we Wzorze Umowy;

4.przeprowadzenia warsztatow szkoleniowych dla pracownikdw Zamawiajgcego z zakresu obstugi i administracji
Systemu, zgodnie z wymaganiami okreslonymiw § 2 ust. 5i § 3 ust. 4 Wzoru Umowy;

5.8wiadczenia opieki serwisowej i hostingu Systemu polegajgcych na utrzymaniu infrastruktury sprzetowo-
programowej, niezbednej do udostepniania Systemu uzytkownikom w sieci Internet, przez okres 12 miesiecy,
zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych w § 3 ust. 5 Wzoru Umowy oraz Zatgczniku nr 2 do Wzoru

Umowy;

6.8wiadczenia Ustug Rozwojowych, na warunkach okreslonych w § 3 ust. 6 Wzoru Umowy, w maksymalnej liczbie
do 100 godzin zegarowych w okresie obowigzywania Umowy.

Wykonawca w dniu 6 maja. 2020 r. udzielit wyjasnien i odwiadczyt, iz cena wskazana w ofercie ma charakter
rynkowy, zostala okreslona powyzej poziomu kosztu wykonania zamowienia oraz uwzglednia wszelkie warunki i
wymagania zamawiajgcego, wyrazone w SIWZ. Jako kalkulacje kosztow WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0., w Zatgcznil
nr 1 do sktadanych wyjasnien, przedstawit wyliczenia dla realizacji zamowienia. Jako uzasadnienie swoich wyjasnien
odwotujgcy stwierdzit, ze analizujgc tres¢ wyjasnienia WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. nie sposéb zakwalifikowa
udzielone wyjasnienia jako wyczerpujgce, w szczegdlnosci z uwagi na brak odniesienia do wymagan okres$lonych w
SIWZ, ktére sg istotne dla prawidtowej kalkulacji oferty. W tym zakresie odwotujgcy w tabelach 1- 3 wskazat na koszty
ktére nie zostaty ujete w ofercie WOBEE mimo tego, iz sg one niezbedne do poniesienia, aby prawidlowo wykonac¢
zamowienie.

Odnoszac sie do tresci wyjasnien podat, ze WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 1 do sktadanyc

wyjasnien wskazal, iz miesieczny koszt wynagrodzenia (pefen etat - 160h) seniora programisty PHP wraz z kosztami
pracodawcy wynosi 6357,00 zt brutto oraz, ze koszt roboczogodziny wskazany przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.c
{62,11 zt) wynika z przedstawionych kosztéw pracodawcy. Na potwierdzenie powyzszego WOBEE DESIGN LAB Sp. :
0.0. do przedmiotowych wyjasnien zatgczyt "Liste ptac WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. za marzec 2020".
Odwolujacy zauwaza, iz na przedstawionej liscie ptac podstawg sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest
kwota 6953,30 zt brutto, a co wiecej na potrzeby wyliczenia miesiecznego catkowitego kosztu wynagrodzenia
pracownika, do wartosci wskazanej w ppkt. a. powyzej, nalezy doda¢ obcigzenia sktadkowe pracodawcy w wysokosci
1412,21 zt brutto, co oznacza, ze miesieczny koszt wynagrodzenia (peten etat - 160h) seniora programisty PHP wraz z
kosztami pracodawcy wynosi 8365,61 zt brutto, a nie jak wskazat WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. 6357,00 zt brutto.

Podsumowujgc WOBEE DESIGN LAB Sp. z o0.0. wprowadzit w btgd Zamawiajgcego juz na etapie wskazani
miesiecznego kosztu wynagrodzenia seniora programisty PHP, kiéra to warto$¢ po przeliczeniu na stawke godzinowag
nastepnie stuzy do dalszych wyliczen kosztow realizacji zamdwienia. Przy uwzglednieniu wiasciwych danych
wejsciowych (ij. miesiecznego kosztu pracodawcy w wysokosci 8365,61 zt brutto) stawka za roboczogodzine obliczona
w sposob przedstawiony przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. wynosi 69,5 zt brutto. Natomiast w Tabeli 2 odwotujgc
przedstawit koszty catkowicie pominigte przez WOBEE, a ktére warunkujg prawidlowe i bezpieczne wykonanie
przedmiotu umowy i jako takie powinny zosta¢ uwzglednione w kalkulacji cenowej, jak réwniez w wyjanieniach
sktadanych przez WOBEE. Suma tych nieujetych kosztéw, wedtug odwoltujgcego wynosi 21 500,00 ztotych.

W Tabeli 3 odwolujacy przedstawit koszty Swiadczenia ustug wynikajgce z tresci wyjasnienia zawartej w tabeli 1
oraz zatgczonych dokumentéw placowych wraz z oszacowaniem faktycznych kosztow dla zakresu wymagan
okreslonych w SIWZ oraz nieprzewidzianych kosztéw, pominietych przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.0., a ktdi
warunkujg prawidlowe i bezpieczne wykonanie przedmiotu umowy z uwzglednieniem zadan realizowanych przez
specjalistow: kierownik projektu (PM - Project Manager), analityk, architekt, programista, tester, specjalista UX - przy
zastosowaniu jednej stawki dla kazdego ze specjalistow.

Dokonujgc podsumowania kosztow , ktdére wedlug odwolujacego sg niezbedne dla wykonania zamoéwienia
odwolujacy podat, ze jak przestawiano w Tabeli nr 3, sam fakt braku wyliczenia kosztéw realizacji zamoéwienia zgodnie z
wezwaniem zamawiajgcego, tj. kosztéw faktycznie ponoszonych przy realizacji zamoéwienia, generuje strate w
wysokosci 154 412,00 PLN (312 412,00 -158 000,00), zas przy doliczeniu nieprzewidzianych kosztéw strata wzrasta do
kwoty 185 653,20 PLN (343 653,20 -158 000,00). Nawet z uwzglednieniem szacowanej przez WOBEE DESIGN, kwot
na nieprzewidziane koszty w wysokosci 21 761,20 PLN realna strata bedzie ksztattowac¢ sie na poziomie co najmniej 132



650,80 PLN.

W zakresie zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji podat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 418), dalej ,ustawa ZNK", czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

W ocenie odwotujgcego, dziatanie WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. polegajagce na oferowaniu wykonania zamowienia \
cenie, ktora jest ceng razgco niskg, ewidentnie jest dziataniem w zamiarze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami
i doprowadzenia do nieuprawnionego wyboru oferty w postepowaniu, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

Uzasadniajgc zarzut trzeci odwotania, dotyczacy zaniechania dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunké
zamobwienia, podal, ze majgc na wzgledzie opisane w zakresie ww. niezgodnosci z SIWZ w przedstawionej przez
WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.0. ofercie, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze WOBEE zaoferowalo w postepowar
realizacje przedmiotu zamoéwienia, ktdra jest niezgodna z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Nalezy
zatem uznac, ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ

Natomiast w zakresie zarzutu czwartego dotyczgcego zaniechania wykluczenia WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.c
z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy PZP z uwagi na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego
podnidst, ze informacje jakie podato WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. w ofercie i przedstawionych wyjasnieniach, ni
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani nie uprawniajg do przyznania punktow WOBEE DESIGN
LAB Sp. z 0.0..

Zarzut opisany powyzej wskazuje, ze WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. wprowadzito Zamawiajgcego w btad skiadajg
os$wiadczenia i dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, z ktérych wynika, ze WOBEE
DESIGN LAB Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Wobec tresci wyjasnien i dowodow przedstawionych przez WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0., Odwotujgcy nie m
watpliwosci, iz przedstawiona kalkulacja jest nierzetelna, niespojna i nie moze by¢ przyjeta jako wiasciwa. Podat, ze takie

stanowisko znalazto takze potwierdzenie w orzecznictwie KIO sygn. 722/16 z dnia 19 maja 2016 rok, gdzie Izba
wskazata, iz ,sytuacja prawna Wykonawcy, ktory ztoZzyt wyjasnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania Zamawiajgcego,

nie pozwalajgce na ustalenie, Zze cena oferty zostata obliczona prawidtowo jest taka sama jak sytuacja prawna

Wykonawcy, ktéry wyjasnien nie ztozyt w ogdle. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu'. Ztozone przez WOBEE
wyjasnienia nie wykazaly, ze podana kalkulacja zostata wykonana w sposob rzetelny i nalezyty, co wiecej juz na etapie

obliczenia stawki godzinowej - stuzgcej nastepnie do kalkulacji kosztow realizacji zaméwienia i tym samym wprowadzit

zamawiajgcego w btad, poprzez podanie nieprawdziwych informacji.

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat spetnianie nastepujgcych warunkdw udziatu w postepowaniu,

dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodoweyj, tji: Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, naleZycie wykonat, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje, co najmniej 1 zamowienie (umowe) obejmujgce wdroZenie™*

platformy systemowej e-commerce (sklep internetowy) wraz ze $wiadczeniem ustugi serwisowej i hostingu przez okres

minimum 12 miesiecy. Warto$¢ wykonania wv. ustug (wdroZenia oraz opieki serwisowej i hostingu) nie bedzie mniejsza

niz 150 000,00 zt brutto.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace watpliwosci ze Swiadczeniem ustug hostingu oraz

datg Swiadczenia ustug przedtozyt antydatowane (przerobione) referencje, co nie moze by¢é uznane za skuteczne

wyjasnienie tresci wykazu ustug.

W zakresie zarzutu pigtego dotyczgcego dokonania wyboru oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z o.0. jak
najkorzystniejszej w postepowaniu podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu z postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty WOBEE
DESIGN LAB Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi ne
razgco niskg cene oraz ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ, co Odwolujgcy wykazat w uzasadnieniu odwotania.
Réwniez w stosunku do wykonawcy WOBEE DESIGN LAB Sp. z o0.0. zachodzg podstawy do wykluczenia



postepowania z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, za wprowadzenie w btgd zamawiajgcego.
Reasumujgc powyzszg argumentacje podal, ze odwolujacy stoi na stanowisku, ze wybor oferty WOBEE DESIGN LAI
Sp. z 0.0. byt nieuprawniony i stanowi o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze po przeanalizowaniu zarzutéw ww. odwotania
oraz dokumentacji postepowania nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania i wnidst o jego oddalenie.

Podat, ze odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu bledng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny oferty i dokonanie
wadliwego wyboru oferty WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. zamiast dokonania czynno$ci odrzucenia oferty WOBE
DESIGN LAB Sp. z o0.0.. Zamawiajacy we wstepie odpowiedzi na odwotanie wyjasnia, iz obecnie posiada platforme dc
sprzedazy wartosci kolekcjonerskich. Platforma oparta jest o rozwigzania informatyczne Magenta (oferowanej przez
Odwolujgcego). Na podstawie dotychczasowych doswiadczen oraz kosztéw funkcjonowania platformy zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia dla przedmiotowego postepowania w wysokosci 450.000,00 ztotych netto. Przy czym
zamawiajacy w SIWZ (zalgcznik nr 1 do Umowy - zatytutowany ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Umowy - rozdziat Il ust
1.1. pkt 1.1.2 - str. 58 SIWZ) dopuscit ..)albo wdrozenie nowego rozwigzania (platformy e-commerce) stuzgcej do
sprzedazy wartosci kolekcjonerskich emitowanych przez NBP z zapewnieniem funkcjonalnos$ci opisanych w pkt 111
(Zatozenia ogoine);".
W zwigzku z faktem, iz jeden z wykonawcéw - WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. przedstawit rozwigzanie nie oparte n
systemie Magenta, a cena oferty tego wykonawcy odbiegata od pozostatych ofert oraz od oszacowanej wartosci
zamoOwienia, zamawiajgcy podjgt czynnosSci majace na celu wyjasnienie niskiej ceny oferty. Po wezwaniu
zamawiajgcego, w dniu 7 maja br. (pismo z 6 maja br.) WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. przedstawita wyjasnieni
dotyczace niskiej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonat poréwnania cen obu wykonawcdéw i w ocenie zamawiajgcego,
roznice cenowe ofert wykonawcéw wynikajg z catkowicie odmiennej metody szacowania prac. Obie oferty choé
prowadzg do wdrozenia i udostepnienia NBP platformy sprzedazy wartosci kolekcjonerskich to jednak odwotujgcy oraz
WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. wykorzystali inne $rodowisko informatyczne, jako baze do przygotowania platformy
Proste poréwnanie cenowe wskazuje na dos¢ duze réznice pomiedzy systemami z ktdrych skorzystali obaj wykonawcy,
zwlaszcza w pozyciji 2 tj. uruchomienie platformy systemowej do sprzedazy warto$ci kolekcjonerskich, ktéra stanowi ok.
60% ceny u Odwotujgcego i 50% u WOBEE DESIGN LAB Sp. z 0.0. W celu poréwnania cen obu ofert zamawiajgc
przedstawit zestawienie tabelaryczne cen obu wykonawcéw. Podat, Ze w zakresie opracowania opracowanie
dokumentacji projektowej réznica pomiedzy odwotujgcym a WOBEE DESIGN LAB Sp. z o0.0. waha sie od 15000 d
45000 ztotych. W ocenie zamawiajgcego roznice wynikajg ze stawek przyjetych przez poszczegdinych wykonawcow.
Jak podaje WOBBE
DESIGN LAB Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 7 maja br. (pismo z 6 maja br.) koszt wytworzenia dokumentacji -
Wykonanie projektu technicznego to 7503,84 zt na co sktada sie szacowany czas 18 dni x 8 godzin x 52,11 zt za
roboczogodzing. Cena zaoferowana to 15 tys. zt zatem marza wykonawcy wynosi prawie 100%. Trudno w tym
przypadku mowic¢ o razgco niskiej cenie.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zamawiajgcy w SIWZ powigzat ceng za Wykonanie Projektu Technicznego z ceng za
calo$¢ realizacji zamoéwienia w taki sposob, aby cena ta nie mogta przekroczy¢ 10% ceny catosci oferty. Tym samym
nawet gdyby wykonawca chciat daé wyzszg cene w tej pozycji to musiatby podwyzszy¢ cene w pozycji nr 2.
Postanowienia SIWZ w tym zakresie miaty istotny wptyw na sposob kalkulacji ceny w tej pozycii.
Odnoénie kosztéw uruchomienia platformy systemowej - réznice cen to 75000,00 i 335592,39 ziotych. W tej pozyciji
roznice sg najwieksze i wynikajg z przyjetych przez wykonawcow rozwigzan stanowigcych baze do budowy platformy
sprzedazowej. WOBBE DESIGN LAB Sp. z o0.0. opart swoje rozwigzanie na rozwigzaniu informatycznyr
WOOCOMMERCE natomiast odwotujgcy na Magento 2.4x. Zgodnie wiedzg posiadang przez Zamawiajgcego oraz :
informacji zawartych na stronie internetowej dajagcej poglad kosztow realizacji sklepu internetowego . Rozwigzania oparte
o Magento: ,Magento wymaga dobrej infrastruktury serwera, co zwieksza koszty utrzymania sklepu, Ponadfo Magento
Jest bardzo wymagajace i nie jest fatwym w obstudze oprogramowaniem. Poznanie i zrozumienie Magento wymaga czasu.
Podobnie rozwgj sklepu internetowego opartego o Magento wymaga zasobow programistycznych. Oprogramowanie w
wersji podstawowej zwanej Community jest darmowe, ale wymaga duzych naktadéw pracy specjalistow; a co za tym idzie
wymaga duzych naktadéw finansowych. Wersja Enterprise dla bardzo duzych rozwigzan e-commerce to koszt 18000



dolaréw rocznie." Zatem juz sam fakt zakupienia licencji Enterprise to ok 80 tys. zt, do ktérych nalezy doliczy¢ catos¢ prac
zwigzanych z przygotowaniem $rodowiska serwerowego, aranzacjg strony etc. oraz kosztami funkcjonowania samego
odwotujgcego. Inna strona podaje ile kosztuje sklep internetowy na systemie Magento?. Ceny zaczynajg sie od okoto 35
tys. zt netto. Poréwnujgc powyzsze z rozwigzaniem opartym na srodowisku WO O COMMER Ckosztuje-sklep-interne
lowy-cennik#5 to podkreslit, ze w tym przypadku ceny zaczynajg sie juz od okoto 7-8 tys. zt netto.

Z analizy tych informacji wynika jednoznacznie, ze cena oferty WOBBE DESIGN Lab. Sp. z 0.0. nie miesci sie v
zakresie zwrotu ,razgco niska cena oferty”. Roznice powyzsze odzwierciedlajg i poniekad uzasadniajg ceny ofert
wykonawcow 75 ty$ a 335 tys. zt. To ta réznica na poziomie 4-5 krotno$ci, odzwierciedlajgca cenniki innych podmiotow
na rynku stanowi gtéwny powdd znaczacej rozbieznosci cen ofert wykonawcow.

WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. wyjasnieniach z 7 maja br. (pismo z 6 maja br.) wskazata, iz uruchomienie platform:
systemowej do sprzedazy pochionie 480 godzin przy cenie za godzine wynoszacej 52,11 zt i dwdch osobach. Koszt
wdrozenia 50025,6 zt brutto. Cena wynikajgca z oferty to 75000 zatem marza wykonawcy to ok. 50%.

Wykonanie dokumentacji powykonawczej WOBBE DESIGN LAB Sp. z o0.0. wycenita na 7000 zt przy kosztac
wynoszgcych 3126,60 zt na co sktada sie 60 godzin po cenie 52,11 brutto. Ponadto ten wykonawca wskazat, iz posiada
opracowane gotowe instrukcje obstugi systemu i moze ich uzy¢ przy niniejszym wdrozeniu.

Przeprowadzenie Warsztatéw wykonawca zatozyt 16 godzin zegarowych pomnozone przez stawke 52,11 dato 833,76 i
nawet gdyby potrzeby bylty wieksze, gdyz Zamawiajgcy w SIWZ wskazat ,Warsztaty zostang zrealizowane w 2 grupach
po 8 godzin zegarowych dziennie (2 grupy do 10 os6b kazda x maksimum 2 dni kazda z grup w innych terminach; 1
dzien = 8 godzin)" to koszt wyniostby 1667,52 zt wraz z kosztami delegacji 700 zt daje kwote 2367,52 zt brutto. Trudno
przy takiej kalkulacji kosztowej méwié o zanizeniu ceny i dumpingu. Swiadczenie opieki serwisowej i hostingu Systemu
WOBBE DESIGN Lab. Sp. z o0.0. wycenita na 12000 zt kwartalnie, ti. 48000 zt rocznie. Zgodnie z wymogien
Zamawiajgcego cena nie mogta byé mniejsza niz 20% ceny catkowitej oferty i taki poziom Zamawiajgcy uznat za
bezpieczny. Trudno zatem doszukiwaé sie zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie WOBBE DESIGN LAB Sp. z o.c
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Narodowy Bank Polski uruchamiajgc sklep internetowy w 2014 r. w ramach umowy NBP-
DIT-OF-JM-243-0009-2014 za hosting na okres 12 miesiecy zaptacit 50000 zt (12500 zt kwartalnie). Ceny ustug w okresie
2015-2020 nie wzrosty tak znaczgco, aby uzna¢, iz cena 12000 zt kwartalnie jest ceng razaco niska.

Swiadczenie Ustug Rozwojowych w obu ofertach wycenione zostato na podobnym poziomie wobec czego uzasadnianie
cen jest zbedne. Zamawiajacy podkreslit, ze po rozwazeniu powyzszych argumentéw zasadnym jest uznanie, iz zarzut
odwotujgcego wynika przede wszystkim z rozpietosci cen, jednak ta rozpieto$¢ jest catkowicie dozwolona, majgc na
wzgledzie szerokie dopuszczenie przez zamawiajgcego wielu technologii pozwalajgcych na realizacje zatozenia
biznesowego jakim jest uruchomienie platformy do sprzedazy. Zamawiajacy podkreslit, Zze chciat pozyskac ustuge przez
wyspecjalizowane podmioty funkcjonujgce w tym zakresie na rynku, aby nie angazowac¢ zasobdw sprzetowych i
osobowych Banku na ten obszar aktywnos$ci. W wyniku tego zabiegu zamawiajgcy otrzymat dwa rozwigzanie, ktore
zaspokojg potrzeby zamawiajgcego. Poréwnanie cenowe wypada na korzys¢ WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. co ni
znaczy, iz ten wykonawca prowadzi polityke cenowg majgcg na celu utrudnienie dostepu do rynku. Zaproponowane
przez niego rozwigzanie jest po prostu duzo tansze, a to samo przez sie spowodowato réznice cenowg taka, jaka
obserwujemy na rynku komercyjnym. W tym miejscu dodal, Zze sprzedaz wartosci kolekcjonerskich i monet
okolicznosciowych przez NBP, cho¢ odbywa sie w sposob ciggly, to zasadniczo platforma do sprzedazy jest
Lobcigzona" istotnie tylko przez kilkanascie dni w roku w ktorych sprzedaz wartosci kolekcjonerskich jest znaczaco
wyzsza. Dowdd: /Plan emisji warto$ci kolekcjonerskich i monet okolicznosciowych na 2020 rok/.

Odnoszac sie do podanego wskaznika rozbieznosci ceny oferty WOBBE w stosunku do ceny oszacowania i innych cen
ofertowych podat, ze przedstawione przez odwolujgcego wyliczenia dotyczgce procentowych wielkosci (cena nizsza o
71,5% od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia oraz o 61% od Sredniej arytmetycznej cen) miatyby sens,
gdyby kazdy z wykonawcow w postepowaniu zaoferowat te samg technologie. Odnoszac sie do kwestionowanej przez
odwotujgcego poprawnosci ztozonych wyjasnien zamawiajgcemu podat, ze nie sposoéb doj$¢ do wniosku, iz wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie spetniajg oczekiwan zamawiajgcego. Jednakze oceny tych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy na
podstawie posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ jakis idealny wzorzec takich
wyjasnien, co nie oznacza, iz wyjasnienia WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. z dnia 6 maja br. sg nierzetelne. Wykonawc:



przestawit koszty pracy oséb zaangazowanych w realizacje projektu, przestawit stosowne wyliczenia, kalkulacje, ktore

obalajg domniemanie wystgpienia razaco niskiej ceny. Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zaméwieniu ani w SIW Z, nie okreslit
warunkéw dotyczacych posiadania (dysponowania) osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, czy zatrudniania os6b

w oparciu o umowe o prace (art. 29 ust. 3a ustawy Pzp). | nawet, jesli Odwotujgcy uwaza, iz wyjasnienia pomijajg
elementy - z punktu widzenia Zamawiajgcego nieistotne - jak obcigzenia skladkowe pracodawcy - to i tak rezerwy

marzowe WOBBE DESIGN Lab. Sp. z 0.0. pozwalajg na realizacje tego zamdwienia. Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat,

aby personel wykonawcy byt zaangazowany wytagcznie na potrzeby tego zamowienia. Wykazane w tabeli 2 odwotania

koszty nieprzewidziane sg wytgcznie projekcja Odwotujgcego, zaden z wymogow SIW Z nie wskazywat na konieczno$é
prezentowania tych wartosci, nie wymagato ich rowniez zgdanie ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Podobnie sie

ma rzecz z tabelg nr 3. Odwolujgcy prezentuje koszty oraz dodaje jednostki kosztowe gdyby realizowat zaméwienie

oparte na technologi WOOCOMMERCE. Dzi$s ta projekcja ma jedynie poglgdowy charakter, gdyz Odwotujacy nie
zaoferowat takiego rozwigzania tylko MAGENTA 2.4x. Rozwazania jakie sktadowe wziglby pod uwage odwotujgcy sa
bezprzedmiotowe. Réznica cenowa rzedu 4 czy 5 krotnoSci nie przesadza jeszcze o wystapieniu razgco niskiej ceny,

czy tez zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Wnikliwa analiza zaréwno ceny oferty wykonawcy WOBBE DESIGM
LAB Sp. z o.0. jak réwniez jego wyjasnien z 6 maja br., a takze analizy cen rynkowych rozwigzan komercyjnych wrecz

ugruntowata Zamawiajgcego w przekonaniu, iz dokonat prawidtowego badania i oceny ofert, ktéremu dat wyraz w

informacji o wyborze z dnia 17 czerwca br.

Nadto zamawiajgcy podat, ze WOBBE DESIGN Lab. Sp. z 0.0. wskazat i uzasadnit w wyja$nieniach wszystki
kategorie kosztow, ktére zamawiajgcy uznat za istotne w treSci wezwania. Zdaniem Zamawiajgcego, odwotujgcy w zaden
sposéb nie podwazyt wiarygodnosci ztozonych wyjasnien. Sam fakt nieprzedstawienia wyjasnien takich jakich
oczekiwalby odwotujgcy, czy dowodéw nie moze z kolei by¢ przestankg do automatycznego odrzucenia oferty.
.Zamawiajgcy zobowigzany jest przeanalizowac i oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod kagtem ich wiarygodnosci i
dopiero w przypadku uznania, iz nie odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy, pownien odrzuci¢ oferte." Co
potwierdza takze orzecznictwo KIO kierujgc sie tezg, iz skoro ustawodawca nie zobowigzat wykonawcy bezwzglednie do
Zlozenia dowodéw to sam ich brak nie moze by¢ samodzielng podstawg odrzucenia oferty, ale dopiero moze do tego
prowadzi¢ ocena ztozonych wyjasnien (np. wyrok z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. KIO 246/14). Jest to podejscie zdaniem
zamawiajgcego prawidiowe. Nie w kazdym zamoéwieniu da sie bowiem udowodni¢ koszty za pomocg odrebnych od
czynnik wplywajgcy na koszty stanowig niemierzalne faktory takie jak doSwiadczenie wiasne (instytucjonaine),
do$wiadczenie personelu wykonawcy, jego zaplecze intelektualne. Pojecie dowodu nie moze by¢ jednocze$nie
rozumiane wytgcznie jako dokument pochodzacy od osoby trzeciej w postaci umowy czy oferty. W doktrynie wprost
wskazuje sie, ze role srodka dowodowego pelnig takze o$wiadczenia samego wykonawcy i dokonane przez niego
analizy, w tym takze przewagi ptyngce z do$wiadczenia wtasnego, czy zwyczajow rynkowych.

Natomiast co do pozostatych zarzutéw podat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie, gdyz zarzut niezgodnosci
oferty z Opisem przedmiotu zamoéwienia nie znajduje potwierdzenia w protokole postepowania, co wiecej odwoltujgcy nie
wskazuje na czym ta niezgodnos¢ miataby polegac.

W kwestii zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenci w niniejszym przypadku moze by¢ on rozpatrywany wytagcznie z
powigzaniem zaistnienia razgco niskiej ceny, o czym byfa juz mowa powyze;.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. z postepowani
rowniez ten zarzut nie znajduje potwierdzenia w protokole postepowania, a przypuszczenia czy tez podejrzenia
Odwolujagcego bez udowodnienia lub choc¢by uprawdopodobnienia tych zarzutéw, nie moga stanowi¢ podstawy do
wykluczenia konkurenta z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacje z tego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron przedstawione na pismie i ustnie w trakcie
rozprawy uznata, iz odwotanie jest niezasadne i w zwigzku z tym zostaje oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie
wykazat spetnianie przestanek posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.



Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania
poprawnosci czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi
przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu o zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentow, jakie
zamawiajacy przewidziat w nim dla zbadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy postawit kilka zarzutéw, lecz w wiekszo$ci stanowig one pochodng
zarzutu gtbwnego, a dotyczgcego uznania przez zamawiajgcego, ze oferta uznana za najkorzystniejszg nie zostata
zfozona z razgco niskg ceng, co winno byto skutkowac jej odrzuceniem. Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z
treScig art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Majagc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
Swiadczenia ustug. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo Swiadome dziatanie wykonawcy, co
grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przyszto$ci badz celowym dziataniem wykonawcy
zmierzajgcym do przejecia okreslonej gatezi rynku, co wynika w szczegolnosci ze ztozenia oferty zawierajgca cene
nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Podkreslic nalezy takze, ze w wyniku nowelizacji ustawy Pzp z 2016 roku zmienit sie ciezar dowodowy w tym
zakresie i obecnie to zamawiajgcy i wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg muszg wykazac, iz
wybrana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze zauwazyé nalezy, ze zgodnie z nadal obowigzujacym
przepisem art. 180 ust 3 Pzp to wnoszgcy odwotanie wykonawca winien przedstawi¢ i uwiarygodni¢ okolicznosci majace
uzasadnia¢ zarzuty. Tutaj, ze oferta konkurencyjnego wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Izba stoi na stanowisku, ze
samo podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny w odwotaniu nie zwalnia odwotujgcego od przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcej podniesiony zarzut.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy odwotujgcy wskazujac na razgco niskg cene o ofercie wykonawcy
WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. podniést w szczegdlnosci, ze cena zaoferowana za wykonanie zamoéwienia jes
nierealna, gdyz po pierwsze cena oferty jest o 71,5% nizsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia oraz
0 61% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Powyzsze zdaniem Izby wskazuje, ze cena oferty moze byé
razgco niska. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, ze w sytuacji kiedy zamawiajgcy nie narzuca
wykonawcom zaoferowania takich samych rozwigzan opartych o sprzet danego producenta, to przy réznorodnosci
oferowanych na rynku IT rozwigzan, mozliwe sg sytuacje, ze mozna uzyskac taki sam efekt przy zastosowaniu innych i
czesto duzo tanszych rozwigzaniach roéznych producentéw. Tym samym warto podkreslic, ze nie jest zatem
wystarczajgcy do uznania ceny za razgco niskg fakt, ze cena znaczaco, a nawet drastycznie rézni sie od wartosci
zamowienia oraz cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, lecz musi to by¢ cena niewiarygodna dla wykonania
przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych. Tymi przestankami kieruje sie Izba przy ocenie
zasadnosci zarzutéw, majgc takze na wzgledzie ugruntowany poglad orzeczniczy, ze zamawiajgcy moze dokonaé
odrzucenia oferty jezeli powezmie przekonanie, ze zaistniaty w sprawie przestanki z art. 89 ust.1 Pzp

Przedmiotem zaméwienia w tym postepowaniu jest wykonanie na rzecz zamawiajgcego ustugi e-commerce,
polegajgcej na udostepnieniu zamawiajgcemu przez wykonawce platformy systemowej do sprzedazy wartoSci
kolekcjonerskich na infrastrukturze wykonawcy, ktdéra obejmuje wieloserwerowa platforme hostingowg zaprojektowang i
zarzgdzang przez wykonawce, skiadajgcg sie z serwerdw aplikacyjnych, bazodanowych i pomocniczych wraz z
urzagdzeniami sieciowymi zapewniajacymi realizacje wymaganych funkcjonalnosci, przy spetnieniu zatozonych
parametrow.

Przedmiot zamdwienia obejmuje:

1)Wykonanie projektu technicznego, zwanego dalej ,Projektem Technicznym", wraz z przeniesieniem autorskich
praw majgtkowych do Projektu Technicznego, oraz praw zaleznych, w zakresie i na zasadach okreslonych w Umowie,

2)Uruchomienie platformy systemowej do sprzedaZy wartosci kolekcjonerskich, zwanej dalej ,Systemem”,
zgodnie z zaakceptowanym przez Zamawiajgcego Projektem Technicznym,

3)Wykonanie dokumentacji powykonawczej i instrukcji obstugi Systemu, wraz z przeniesieniem autorskich praw
majgtkowych do Dokumentami Powykonawczej i Instrukcji Obstugi, oraz praw zaleznych, w zakresie i na zasadach



okres$lonych w Umowie,

4)Przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych dla pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu obstugi i administracji
Systemu,

5)Swiadczenie opieki serwisowej i hostingu Systemu polegajgcych na utrzymaniu infrastruktury sprzetowo-
programowej, niezbednej do udostepniania Systemu uZytkownikom w sieci Internet, przez okres 12 miesiecy;
Swiadczenie ustug rozwojowych Systemu, w maksymalnej liczbie do 100 godzin zegarowych w okresie obowigzywania
Umowy.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, aby wykonawcy mogli ztozy¢ oferty na platforme
opartg na systemach réznych producentéw. WOBBE DESIGN LAB Sp. z 0.0. opart swoje rozwigzanie na rozwigzanil
informatycznym WOOCOMMERCE natomiast Odwolujgcy na Magento 2.4x. Powyzszg kwestia zostata ustalona jak
niesporna pomiedzy stronami postepowania. Takze za niesporng nalezy uzna¢ kwestie zaprezentowang przez
zamawiajgcego, iz oparcie platformy na systemie Magento 2.4x jest Srednio 4 - 5 razy drozsze niz oparcie jej na sprzecie
firmy WOOCOMMERCE. Odwotlujgcy tego stanowiska zamawiajgcego nie kwestionowat i tym samym Izba uznata, z
stan faktyczny niekwestionowany jest stanem odpowiadajgcym rzeczywistoSci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze réznice cenowe ofert wykonawcéw wynikajg z catkowicie
odmiennej metody szacowania prac opartych o sprzet réznych producentéw. Obie oferty cho¢ prowadzg do wdrozenia i
udostepnienia NBP platformy sprzedazy wartosci kolekcjonerskich to jednak odwotujgcy oraz WOBEE DESIGN LAB S
z 0.0. wykorzystali inne ww. $rodowisko informatyczne, jako baze do przygotowania platformy.

Odnoszac sie do treSci zlozonych wyjasnien Izba stwierdza, ze tres¢ tych wyjasnien daleka jest od pewnego
oczekiwanego wzorca wyjasnien w ktérym wykonawca, po pierwsze, wskazuje szczegbtowe podstawy do przyjecia
takiej kalkulacji ceny, a po drugie, przedktada dowody na ich uwiarygodnienie. W przedmiotowym stanie rzeczy mamy do
czynienia z ceng ryczattowg za wykonanie zamowienia, a wiec wykonawca nie byt zobowigzany do opracowania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty, gdyz wszelkie kosztorysy przy cenie ryczattowej nalezy taktowaé jako dane
informacyjne, a nie odzwierciedlajgce szczegotowe wyliczenia, np. z doktadnoscig do jednego ziotego. Nadto
zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy wykazali liste os6b dedykowanych dla wykonywania tego zamdéwienia, ani nie
wymagat, aby takie osoby byty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Nadto wskazaé nalezy, ze wykonywanie tego
zamobwienia nie jest wykonywaniem ciagtym przez okres roku okreslonych w OPZ czynnosci. Zamawiajgcy oczekuje
zbudowania platformy sklepowej umozliwiajgcej nabycie okreslonej numizmatow przez kolekcjoneréw drogg
elektroniczng. Nadto zamawiajgcy w pkt 1 OPZ wskazat link do strony internetowej, gdzie wskazano wielko$¢ planowanej
na rok 2020 emisji kolekcjonerskich oraz zaktadang Srednia iloS¢ transakciji majgcg nawigzanie do ilosci kolekcjonerow
zainteresowanych nabyciem okreslonych numizmatéw. Nadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
faktyczna sprzedaz numizmatéw za posrednictwem platformy bedzie trwata w roku od kilkunastu do kilkudziesieciu dni.
Tym samym niezasadne jest zaktadanie w wyliczeniach podanych w odwotaniu, iz wykonawca przez okres roku bedzie
ponosit w kazdym miesigcu takie same koszty, gdyz w powyzszej sytuaciji osoby dedykowane do tego zamoéwienia mogg
w okresach miedzy emisyjnych wykonywac inne obowigzki dla np. innych zamowieh.

Odnoszac sie ponownie do ziozonych wyjasnien przez wykonawce WOBEE, a kwestionowanych przez
odwotujgcego Izba uznata, ze pomimo szeregu watpliwosci co do ich poprawnosci brak jest mozliwosci stwierdzenia
razgco niskiej ceny i odrzucenia oferty. Wskazac nalezy, ze zamawiajgcy aby dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy to
musi mie¢ pewnos¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska za ktorg nie jest mozliwe jej wykonanie. Nawigzujgc do
wyjasnien w zakresie kwestionowanym przez odwolujgcego, a dotyczgcych wynagrodzenia oséb dedykowanych do
wykonywania zaméwienia to odwotujgcy kwestionowat przed wszystkim dokonane wyliczenia kosztu seniora programisty
PHP. Zamawiajgcy odnoszgc sie do tej kwestii stwierdzit, ze pomimo braku ujecia w zestawieniu kosztéw wynagrodzenia
pracownika dotyczacych kosztéw lezgcych po stronie pracodawcy to i tak gdyby zwiekszy¢ stawke z tego tytutu jak tego
oczekuje odwolujacy to i tak koszt zamodwienia bylby nizszy cena ofertowa. Podobnie wskazat na wyliczenia podane
przez odwotujgcego w tabeli nr 2 odwotania i stwierdzit, ze nawet gdyby doda¢ réwniez te wyliczone przez odwotujgcego
koszty (21500 z}) to ogolny koszt wykonania zamdwienia wynositby okoto 152 tys. ztotych i bylby nadal nizszy od ceny
ofertowej wyliczonej na kwote 158 tys. zfotych.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng razgco



niska i ze przychod z tytutu wynagrodzenia za realizacje zamodwienia nie pokryje jego kosztdéw. Niewatpliwym jest, ze
odwotujacy dokonat kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia biorac pod uwage przyjeta infrastrukture sprzetowg
Magento 2.4x i swoje stanowisko w kwestii ceny oferty wybranej zapewne opart na podstawie samodzielnych obliczen
kosztobw wiasnej dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Takie koszty odwotujacy wylicza w Tabeli nr 3. W tym
zakresie poda¢ nalezy, ze odwotujacy prezentuje koszty oraz dodaje jednostki kosztowe gdyby realizowat zamdwienie
oparte na technologii MAGENTA 2.4x. ktérego rozwigzania WOBEE nie zaoferowat.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznata, ze zarzut w zakresie razgco niskiej ceny nie moze zostac

uwzgledniony. Izba za zamawiajgcym w tym zakresie stwierdza, ze WOBBE DESIGN Lab. Sp. z o.0. wskazat
uzasadnit w wyjasnieniach wszystkie kategorie kosztow, ktére zamawiajgcy uznat za istotne w tresci wezwania. Zdaniem
zamawiajgcego odwolujgcy w zaden spos6b nie podwazyt wiarygodnosci zlozonych wyjasnien. Sam fakt
nieprzedstawienia wyjasnien takich jakich oczekiwatby odwolujacy czy dowoddéw nie moze z kolei by¢ przestankg do
automatycznego odrzucenia oferty.
Izba odnoszac sie do wskazywanego wielokrotnie na rozprawie stanowiska odwotujgcego, iz brak przedstawienia
szczegbtowych wyliczen ceny oferty w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nalezy uznawac¢ w ogoéle za brak ich
zlozenia, stwierdza, ze nie akceptuje co do zasady takiego stanowiska. Otdéz mozliwe jest ztozenie wyjasnien w ktorych
wykonawca w zaden sposob nie odniesie sie do podstaw kalkulacji ceny oferty i wtedy takie stanowisko mozna by
zaakceptowac. Natomiast w sytuacji stwierdzenia braku szczegétowosci podanych wyjasnien takie stanowisko, jest
zdaniem Izby nieakceptowalne, bo nie funkcjonuje wzorzec okreslajgcy kiedy szczegotowos¢ wyjasnien nalezy uznac za
wystarczajgce. Niewatpliwym jest, ze przy postepowaniu spornym z reguty wykonawca kwestionujgcy wyliczenia bedzie
zarzut taki podnosit. Nadto podkreslic nalezy, ze wykonawca skiada wyjasnienia zamawiajgcemu i te wyjasnienia winny
przekona¢ zamawiajgcego, a niekoniecznie innego wykonawce. Poda¢ nalezy takze, analizujgc tre$¢ wezwania
WOBEE, ze zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy, aby dokonat szczeg6towego rozbicia poszczegdinych pozyciji
kosztowych, ale tylko wskazat je zamawiajgcemu. Niewatpliwym jest, ze odwotujgcy dokonat oceny wyjasnien wedtug
swojego ustalanego wzoru, lecz ktory nie ma odbicia w postanowieniach SIWZ ani w wezwaniu zamawiajgcego.

Izba uznajgc brak wystgpienia w postepowaniu wobec oferty wybranej razgco niskiej ceny to tym samym uznata
za niezasadne zarzuty bedace pochodng tego zarzutu.

Odnoszac sie do powigzanego z przyjgeciem razgco niskiej ceny zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
poprzez podanie kosztéw wynagrodzenia seniora programisty Izba uznaje ten zarzut niezasadny, gdyz odwotujacy jasno
podaje w odwotaniu, ze na tg okolicznos¢ wykonawca WOBEE przedstawia liste ptac, a wiec zamawiajgcy mogt ustalic
jakie koszty lista ptac obejmuje.

W zakresie zarzutu niewykluczenia wykonawcy WOBBE zm powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu to wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp zostat przywotany w komparyciji
odwotania, a w tre$ci uzasadnienia podano tylko iz wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczace
watpliwosci ze Swiadczeniem ustug hostingu, przediozyt antydatowane (przerobione) referencje, co zdaniem Izby nie
moze by¢ uznane za skuteczne wykazanie okoliczno$ci uzasadniajgcych ten zarzut. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ponadto, aby orzeczenie mogto zosta¢ oparte na dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne,
tutaj odwolujgcy nie sprostat temu obowigzkowi. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Krajowa Izba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN
406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w odwotaniu.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2
ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w



oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



