POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020 r. przez R. M., T. M., J. R. i M. O. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
ramach spétki cywilnej pod nazwg TEWA Information Technologies R. M., T. M., J. R,, M. O. z siedzibg w Lublinie przy ul. Jana Sawy 2
(20-632 Lublin) w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie
przy ul. Dr K. Jaczewskiego 7 (20-090 Lublin)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych

zero groszy) narzecz R. M., T. M., J. R. i M. O. prowadzacych dziatalno5¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod nazwg TEWA
Information Technologies R. M., T. M., J. R., M. O. z siedzibg w Lublinie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze
zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie zwane dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,,Pzp” pn.: Dostawa serwera wraz z
montazem na potrzeby COZL (znak postepowania: COZL/DZP/AS/3412/PN-76/20), zwane dalej: ,postepowaniem’”.

Ogtoszenie 0 zambwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwient Publicznych w dniu 22 maja 2020 r., pod numerem
542167-N-2020.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawcy R M., T. M., J. R i M. O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod nazwg TEWA
Information Technologies R. M., T. M., J. R, M. O. z siedzibg w Lublinie zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 22 czerwca 2020 r. wniesli
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez KOMA-NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
(dalej zwanej: ,KOMA-NORD").

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty KOMA-NORD pomimo, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ') w zakresie
nastepujgcych parametréw zaoferowanego serwera DELL PowerEdge R740 xd (DELL PE R740 xd):
a)liczba ztgcz PCl Express;
b)wasciwosci kontrolera LAN;
c)wasciwosci zasilacza;
d)whasciwosci systemu przewidywania/rozpoznawania awarii;
e)wspierane systemy operacyjne (OS);
co skutkowato dodatkowo naruszeniem zasad okreslonych wart. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasady dokonania wyboru wykonawcy zamdwienia zgodnie z przepisami Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie, aby zamawiajgcy:



-uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty KOMA-NORD;
-powtorzyt czynno$¢ oceny ofert;
-odrzucit, oferte KOMA-NORD;
-ponownie dokonat wyboru oferty.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie
odwotania w dniu 24 czerwca 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej oraz platformy zakupowej.

W ramach postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

W dniu 9 lipca 2020 r. zamawiajacy przestat do sekretariatu lzby pismo, w ktérym oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 Pzp uznaje w catosci odwotanie wniesione w dniu 22 czerwca 2020 r. Ponadto zamawiajgcy w ww. pismie wskazat, ze

uwzglednia odwotanie w catosci oraz uniewaznia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwoftaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w catosci, co oznacza, iz uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigazku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze
czynnoéci, ktdre zamawiajacy podjgt lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zadaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza
oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w Zzadnym zakresie nie miato charakteru
merytorycznego, zatem przybrato posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg sie one
wzajemnie. Jednocze$nie majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci nastagpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).



