WYROK
z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka
Czionkowie:lzabela Niedziatek - Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020r. przez Odwotujgcego
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. (ul. Krakowiakéw 36, 02-255 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju (Pl. Trzech
Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa)

przy udziale wykonawcy POLCOM S.A (ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina)
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. (ul. Krakowiakow 36,
02-255 Warszawa) i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o. o. (ul. Krakowiakéw 36,
02-255 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od Odwotujgcego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o. o. (ul. Krakowiakéw 36, 02-255 Warszawa)na
rzecz Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju (Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 .

poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Ministerstwo Rozwoju prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostarczenie ustugi chmury obliczeniowej w modelu PaaS dla systemu CEIDG i hurtowni danych
w ramach projektu nr POPC.02.01.00-00-0095/18 pn. "Konto Przedsiebiorcy - ustugi Online dla firm w jednym miejscu”
Odwolujacy Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 4) PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Polcom Spotka Akcyjna ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co w
konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona i dokonania wyboru oferty niezgodnie z
PZP, naruszenie art. 90 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze wyjasnienia Wykonawcy Polcom S.A. Swiadczg o tym, ze zaoferowat on cene ofertowa, ktdra umozliwia nalezytg



realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, cho¢ prawidiowa ocena oferty i wyjasnien powinna
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy Polcom S.A.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; dokonanie ponownej oceny ofert;
odrzucenie oferty Wykonawcy Polcom S.A., dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rdd ofert nieodrzuconych.

W ocenie Odwolujgcego, kwota jakg Zamawiajacy dysponuje na realizacje zamdwienia (2.678.165,69 PLN) jest zbyt
niska i niedoszacowana, a co wazniejsze, nawet gdyby uzna¢, Zze mozliwa jest realizacja zamoéwienia za kwote ktorg
Zamawiajgcy przeznacza na realizacje zamowienia, to z catg pewnoscig nie jest to mozliwe za cene zaoferowang przez
Wykonawce Polcom S.A. (2 080 914,00 PLN), ktéra jest o blisko 600 tys zt nizsza od kwoty, ktérg dysponuje
Zamawiajacy.

Odwolujgcy wnidst o sprawdzenie czy wyjasnienia jakie zlozyt Wykonawca Polcom S.A. obejmujg wszystkie pozycje
kosztowe oraz czy sg one poparte dowodami.

Konieczne zdaniem Odwotujgcego jest zbadanie, czy Wykonawca przedtozyt dowody, ktore wykazywaltyby w
szczegolnoSci  oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy, czy tez kosztéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, czy zawierajg rzetelne wykazanie poniesienia kosztow osobowych (ustugi

wykonywane przez wykwalifikowany personel), kosztow pozyskania infrastruktury (sprzet, oprogramowanie), kosztow
zapewnienia dwéch Centrow Przetwarzania Danych oraz fgcz pomiedzy tymi Centrami a $rodowiskiem Zamawiajgcego
zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Odwolujacy szczegdlowo wskazat, jakie elementy powinny byé objete wyjasnieniami. Odwotujgcy wskazat, ze minimalne
koszty zwigzane z realizacjg zamoOwienia to przede wszystkim koszty inwestycyjne zwigzane z zapewnieniem
Srodowiska chmury, na ktére sktadajg sie koszty sprzetu i oprogramowania; zapewnienia lokalizacji w data center, fgcz
pomiedzy nimi, jak réwniez pomiedzy data center a Zamawiajgcym; koszty utrzymania i administrowania $rodowiskiem,
jak réwniez koszty ustug budowy Srodowiska oraz migracji systemow Zamawiajagcego do zbudowanego $rodowiska.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia - SOPZ wprost okreslit jakit
koszty powinien uwzgledni¢ Wykonawca.

Zestawienie pozycji kosztotwdrczych powinno obejmowaé koszty zapewnienia dwéch Osrodkow petnigcych funkcje
Podstawowego i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych oraz zapewnienia taczno$ci pomiedzy nimi oraz

pomiedzy o$rodkami a siedzibg Zamawiajgcego, koszty infrastruktury sprzetowo - systemowej, serwery Dodatkowo
Zamawiajacy w punkcie 6.2.22 SOPZ zdefiniowat wymagania wydajnosciowe dotyczace procesoréw w oferowanych
rozwigzaniach.

W tym zakresie Odwolujacy wskazal, ze bazujgc na wymaganiach Zamawiajgcego jedynym uzasadnionym
ekonomicznie procesorem spetniajgcym wymagania jest procesor Intel Xeon Gold 5220R 24C 2.20 GHz. W celu
utrzymania wysokiej dostepnosci srodowiska liczba zastosowanych fizycznych serweréw nie moze by¢ zbyt niska - tak,
aby w wypadku awarii serwera fizycznego zapewnione bylty odpowiednie zasoby fizyczne w celu uruchomienia na nich
maszyn wirtualnych. Szczegoélng uwage Odwolujgcy zwrocit na zabezpieczenie serweréw opisanych jako DB1/2/3: ze
wzgledu na fakt, iz sumaryczna wielko§¢ ich pamieci stanowi ponad 50% wymaganej pamieci dla $rodowiska
przetwarzania, dlatego wymagane sg zasoby fizyczne o odpowiedniej ilosci pamieci RAM na wypadek awarii fizycznego
serwera, na ktérym te serwery wirtualne pracuja.

Odwolujacy dopuscit sytuacje, w ktérej Wykonawca Polcom S.A. zastosowat inne rozwigzanie, jednak nie moze to

wptyna¢ na obnizenie kosztow.

Zdaniem Odwotujgcego koszty infrastruktury serwerowej powinny oscylowa¢ w podobnych granicach kosztowych, do
tych przyjetych przez Odwotujgcego. Wykonawca powinien przygotowac infrastrukture, ktorej tgczna liczba rdzeni
fizycznych (tj. core'6w) w procesorach wynosi co najmniej 152 dla infrastruktury podstawowej oraz 68 dla infrastruktury
,on- demand" oraz 2864GB RAM dla infrastruktury podstawowej oraz 512 GB RAM dla infrastruktury ,on-demand"

Odwolujacy wyliczyt koszty infrastruktury serwerowej niezbednej do zapewnienia mocy obliczeniowej opisanej w



niniejszym punkcie na poziomie 548 472,00 zt netto dla dwoch Centréw Przetwarzania Danych (po 274 236,00 zt na
kazda Centrum (Podstawowe i Zapasowe)).

Odwolujagcy wnibdst o weryfikacje tgcznej wartosci kosztéw infrastruktury serwerowej zaoferowanej przez Wykonawce
Polcom S.A, czy oscyluje wokot ww. kosztow, a jesli nie to jakie okolicznosci sprawity, ze Wykonawca Polcom S.A.
zastosowat w ofercie inne warto$ci i czy wyjasnienia w tym zakresie sg rzetelne i poparte dowodami, w szczegolnosci
czy Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit inne koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg zamdwienia (np. obstuga
serwisowa urzagdzen (gwarancyjna, pogwarancyjna) oraz czy Wykonawca Polcom S.A. wyspecyfikowat w wyjasnieniach
dotyczacych razgco niskiej ceny infrastrukture, na ktérej ma dziata¢ Srodowisko.

Zdaniem Odwolujgcego brak w wyjasnieniach ktérego$ ze wskazanych w odwotaniu elementéw, wzglednie wyjasnienie
ogolne, w tym nie odnoszgce sie do kosztow danego elementu lub nie potwierdzajgce jego uwzglednienie przez
Wykonawce Polcom S.A. w ofercie, $wiadczy o nieujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich
nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. Wykonawca Polcom S.A. powinien zatgczy¢é dowody na potwierdzenie tresci
wyjasnien.

Zamawiajgcy w punkcie 6.2.19 SOPZ wskazal, ze: ,Wymagane jest udostepnienie na czas Swiadczenia ustugi
Srodowiska wspotdzielonej przez systemy Zamawiajgcego (umieszczone w chmurze) odseparowanej przestrzeni
dyskowej o tgcznej powierzchni: netto 48 TB z zabezpieczeniem danych przed ich utratg (przestrzen roztozona
pomiedzy osrodkiem podstawowym i zapasowym w chmurze obliczeniowej z zapewniong replikacja pomiedzy
osrodkami)”.

Tak postawione wymagania w ocenie Odwotujacego implikuje zastosowanie dwéch zasobow dyskowych, po kazdym na
Centrum Danych z funkcjg replikacji danych pomiedzy zasobami. Odwotujgcy zastosowat rozwigzanie w postaci dwoch
macierzy dyskowych z funkcjg replikacji pomiedzy nimi i wyliczyt koszty infrastruktury zasoboéw dyskowych na poziomie
251 866,00 zt netto (dla obu Osrodkéw). Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Polcom S.A. mogt zastosowaé inne
rozwigzania, jednakze zgodnie z wymaganiami przestrzen ta musi by¢ odseparowana od innych zasobéw, a wiec samej
przestrzeni, a wiec dyskéw twardych/potprzewodnikowych/grup RAID nie mozna dzieli¢ z innymi zasobami (kontraktami
dla innych klientow Wykonawcy Polcom S.A. np. w architekturze macierzy Multi-Tenant). W spotdzielone moga by¢ same
macierze danych (obudowy, kontrolery, nie przestrzen na dane), jednakze koszt samej macierzy jest niski w poréwnaniu
do kosztéw dyskdéw niezbednych do dostarczenia szybkiej przestrzeni dyskowej, niezbednej do spetnienia wymagan
Zamawiajgcego, tj. wystarczajgco wydajnej nie tylko do obstugi standardowego ,ruchu" generowanego przez srodowisko
Zamawiajgcego, ale tez ,ruchu" niestandardowego (srodowiska on-demand) oraz ,ruchu" generowanego przez system
replikacji danych pomiedzy osrodkami. Szczeg6lnie w ostatnim wymienionym przypadku wydajno$¢ ma krytyczne
znaczenie - Zamawiajgcy wymaga synchronicznej replikacji pomiedzy osrodkami, a ta powoduje koniecznosc
zapewnienia bardzo wydajnego systemu dyskowego. Dlatego rozwigzanie Wykonawcy Polcom S.A. kosztowo nie moze
odbiegac znaczgco od wyliczen Odwotujgcego.

Odwolujagcy wniost o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. w swoich wyjasnieniach wykazat koszty przestrzeni
dyskowej 48TB oraz licencje niezbedne do replikacji tych zasobdéw pomiedzy Osrodkami, czy Wykonawca Polcom S.A.
wyspecyfikowat w ramach dowoddw urzgdzenia, dyski i ich konfiguracje logiczna (np. grupy RAID) jakie uwzglednita przy
wycenie kosztow, czy Wykonawca Polcom S.A. wyspecyfikowat w ramach dowodéw licencje do replikacji zasobow
dyskowych potwierdzajgc, ze w wycenie kosztowej jest to uwzglednione.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze samo wypetnienie tabeli w postaci pozycji kosztowej nie jest dowodem, a jedynie w
potaczeniu ze szczegbtowg specyfikacjg zaoferowanych urzadzen, oprogramowania oraz innych elementéw moze byé
traktowane jako potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego oraz uwzglednienia tych kosztow w kalkulaciji oferty.
Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach ktorego$ ze wskazanych elementéw, wzglednie wyjaénienie ogdine, w tym
nie odnoszace sie do kosztow danego elementu lub nie potwierdzajgce jego uwzglednienie w ofercie, $wiadczy o nie
ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. Podobnie
Wykonawca Polcom S.A. powinien zalgczy¢ dowody na potwierdzenie tresci wyjasnien. W przeciwnym razie oferta
powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w punkcie 6.2.20 SOPZ wymagat uwzglednienia w rozwigzaniu sprzetowego modutu bezpieczenstwa.



Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 41 z dnia 17.04.2020 wskazat, Ze urzadzenie to musi by¢ dedykowane dla
Zamawiajgcego 1. nie moze by¢ wspdidzielone z innym kontraktami.

Odwolujgcy wyliczyt koszty urzgdzen HSM na poziomie 99 115 zi netto.

Zwrocit sie o weryfikacje czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat co najmniej 2 sztuki urzadzen typu HSM w swojej
kalkulacji, czy Polcom S.A. jako dowdd zatgczyt oferte od dostawcy urzgdzen HSM wraz ze specyfikacjg urzadzen
potwierdzajgcg, ze urzgdzenia spetniajg wymagania SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach ktérego$ ze wskazanych elementéw, wzglednie wyjasnienie ogélne, w tym
nie odnoszace sie do kosztow danego elementu lub nie potwierdzajgce jego uwzglednienia w ofercie, $wiadczy o nie
ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. Podobnie
Wykonawca Polcom S.A. powinien zatgczy¢ dowody na potwierdzenie tresci wyjasnien. W przeciwnym razie oferta
powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wymagat zapewnienia licencji Windows Server 2019 z mozliwoscig downgrade do Windows Server 2016
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie 6.2.28 dla catego zaoferowanego Srodowiska. Zamawiajgcy zdefiniowat,
ze IVCPU=1 rdzen fizyczny procesora (1corew procesorze). Czas trwania umowy zostat okreslony przez
Zamawiajgcego na 24 miesigce, przy czym nalezy uwzgledni¢ okres Etapu | i Il (Zarzadczy 20 dni kalendarzowych oraz
Wdrozenia Srodowiska 25 dni kalendarzowych). W modelu SPLA ceny licenciji sg jednakowe dla wszystkich dostawcow
ustug (Microsoft nie réznicuje poziomow cenowych). Odwotujgcy wskazat, ze kazdy z Wykonawcdw powinien
uwzgledni¢ 102 licencje Windows Server Data Center, 8 licencji Windows Server Standard - nalezy przyja¢ zaréwno
Srodowisko podstawowe jak i ,on-demand", okres 23 miesiecy tj. Etap | i |l stanowig 45 dni kalendarzowych tj. ok 1,5
miesigca. Okres obowigzywania umowy to 24 miesigce a wiec okres wykorzystania licencji wynosi 22,5 miesigca czyli
do kalkulacji nalezy przyja¢ 23 miesigce (petne okresy miesieczne), brak mozliwosci jedoczesnej pracy maszyn
wirtualnych Zamawiajgcego i innych klientow Wykonawcy Polcom S.A. na tych samych rdzeniach fizycznych, ktéore
przeznaczone sg realizacji ustug dla Zamawiajgcego. Optata miesieczna za 1 licencje Windows Server Data Center
(WinSvrDCCore ALN@.icSAPkMV L2Lic CoreLic) wynosi 30,93€ a za 1 licencje WindowsServer Standard
(WinSvrSTDCore ALNG LicSAPk MVL 2Lic Corelic) 4,46€ (wg oficjalnego cennika na dzien sktadania ofert).

Odwotujgcy zwroécit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. w ramach wyjasnieh przedstawit kalkulacje licenciji
Windows Server, czy wykazat odpowiednig liczbe licencji w swojej kalkulacji, czy uwzglednit model licencjonowania
SPLA w swojej kalkulacji, czy wykazat wykorzystanie licencji w okresie 23 miesigcy, czy wykazat w swojej kalkulacji
licencje dla $rodowiska on-demand w okresie 23 miesiecy.

Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach ktoregos z elementdw licencyjnych, wzglednie wyjasnienie ogoélne, w tym
nie odnoszace sie do kosztu lub nie potwierdzajgce uwzglednienia danego elementu cenotwdrczego w ofercie Swiadczy
0 nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. W takim
przypadku oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wymagat zapewnienia licencjiMS SQL Server2017 lub nowszych na trzech maszynach wirtualnych (DB 1,

DB2, DB3) oraz jednej (DB4) uruchamianej na zadanie zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w punkcie 6.2.29.
Zamawiajgcy wymagat licencji per core dla SQL-odpowiedz nr 97 z dnia 17 kwietnia 2020 roku. Odwotujacy wskazat, ze
jedynym mozliwym (legalnym) sposobem licencjonowania licencji Windows SQL Serverprzez ustugodawce dla

Zamawiajgcego na infrastrukturze, wtascicielem ktorej jest ustugodawca (dostawca chmury) jest model SPLA(Service

Provider License Agreement), przeznaczony dla firm Swiadczgcych ustugi udostepnienia Srodowiska chmury w postaci

np. PaaS (Platformas a Service- Platforma (IT)jako ustuga), SaaS (Softwareas a Service - Oprogramowanie jako

ustuga), laaS (Infrastructure as a Servicelnfrastruktura jako Ustuga). Optate za uzytkownie oprogramowania wnosi sie
postaci miesiecznych optat za kazdy miesigc, ktorym dane licencje zostaly uzyte (nawet jesli jest to jeden dzien w

miesigcu). Czas trwania umowy zostat okreslony przez Zamawiajgcego na 24 miesigce, przy czy nalezy uwzglednic¢

okres Etapu | i Il (Zarzadczy 20 dni kalendarzowych oraz Wdrozenia Srodowiska 25 dni kalendarzowych). Ceny licencji
sg jednakowe dla wszystkich (Microsoft nie réznicuje pozioméw cenowych)

Odwolujacy wskazat, ze w oparciu o powyzsze kazdy z Wykonawcow powinien skalkulowa¢ 8 licencji na okres 23



miesiecy. Opfata miesieczna za 1 licencje Windows SQL Enterprise Server wynosi 558,15€ (wg oficjalnego cennika na
dzien sktadania ofert).

Odwolujacy zwrécit sie do o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. w ramach wyjasnien przedstawit kalkulacje
licencji Windows SQL EnterpriseServer, czy wykazat odpowiednig liczbe licencji w swojej kalkulacji, czy uwzglednit
licencije SPLA w swojej kalkulacji, czy wykazat wykorzystanie licencji w okresie 23 miesiecy, czy wykazat licencje dla
$rodowiska on-demand w okresie 23 miesiecy. Zdaniem Odwolujgcego brak w wyjasnieniach ktérego$ ze wskazanych
elementéw licencyjnych, wzglednie wyjasnienie ogolne, w tym nie odnoszgce sie do kosztu lub nie potwierdzajgce
uwzglednienia danego elementu cenotwdrczego w ofercie, $wiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych
pozyciji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. W takim przypadku oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy wymagat stworzenia Srodowiska wirtualnego w oparciu o rozwigzania wirtualizacyjne VMwareco
potwierdzit w okresleniu wymagan dla kazdej maszyny wirtualnej oraz w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dni 17.04.2020
»Zgodnie z zapisami w SOPZ wymagane jest rozwigzanie w technologiilVMware, ze wzgledu na konieczno$¢ peinej
integracji ze srodowiskiem znajdujgcym sie u Zamawiajgcego (opisanym w dokumentacji postepowania)’. Odwotujgcy
zwrocit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. przedstawit kalkulacje dotyczaca licencjiVMware VCPP,czy
uwzglednit odpowiednig liczbe licencji w swojej kalkulacji, czy wykazat wykorzystanie licencji w okresie 23 miesiecy, czy
uwzglednit licencje dla Srodowiska on-demand w okresie 23 miesiecy. Zdaniem Odwolujgcego brak w wyjasnieniach
ktéregos ze wskazanych elementow licencyjnych, wzglednie wyjasnienie ogoline, w tym nie odnoszace sie do kosztu lub
nie potwierdzajgce uwzglednienia danego elementu cenotwdrczego w ofercie, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich
koniecznych pozyciji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich ilosciach. W takim przypadku oferta powinna zosta¢

odrzucona.

Zamawiajgcy w punkcie 6.2.30 SOPZ wymagat dostarczenia systemu realizujgcego zadania UTM pozwalajgce na
przydzielenie parametroéw na potrzeby tacznosci chmury z WAN. Wymagania srodowiska wysokiej dostepnosci implikujg

uwzglednienie w kalkulacji co najmniej 2 sztuk systemu po co najmniej jednej sztuce w o$rodku.

Odwotlujacy wyliczyt koszty systemu realizujgce zadania UTM na poziomie 54 028 zt netto. Odwotujacy zwrécit sie o
weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat co najmniej 2 sztuki systemu UTM w swojej kalkulacji, czy jako dowod
zatgczyt oferte od dostawcy systemu UTM wraz ze specyfikacjg urzadzen potwierdzajgca, ze urzgdzenia spetniajg
wymagania SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach ww. elementéw, wzglednie wyjasnienie ogdine, w tym
nie odnoszace sie do kosztéw danego elementu lub nie potwierdzajgce uwzglednienia elementu cenotwérczego w

ofercie, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich

ilosciach. Podobnie Wykonawca powinien zatagczy¢ dowody na potwierdzenie tresci wyjasnien. W przeciwnym razie

oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z wymaganiami SOPZ punkty 6.4.1. oraz 6.4.2 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia oprogramowania do
tworzenia i dostarczania kopii zapasowej wszystkich obrazéw VM w trybie Active lub Hot lub Live (w trakcie
funkcjonowania danego obrazu) wymienionych w wymaganiach dot. Srodowiska przetwarzania w ramach procedury
Disaster Recovery. Odwotujgcy wyliczyt koszty systemu kopii zapasowych na poziomie 27 509 zt netto bazujac na

ofercie dystrybutora oprogramowana.

Odwolujacy zwrécit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat system tworzenia kopii zapasowych, czy
jako dowdd zatgczyt oferte od dostawcy systemu tworzenia kopii zapasowych wraz ze specyfikacjg potwierdzajaca, ze
system spetnia wymagania SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego, brak w wyjasnieniach ktérego$ elementu, wzglednie
wyjasnienie ogolne, w tym nie odnoszace sie do kosztow danego elementu lub nie potwierdzajgce uwzglednienia
elementu cenotwdrczego w ofercie, $wiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych.
Podobnie Wykonawca powinien zatgczy¢ dowody na potwierdzenie tresci wyjasnien. W przeciwnym razie oferta powinna

zostaé odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat oprogramowania do backupu, co oznacza, ze nalezato skalkulowac
serwer, na ktérym oprogramowanie do backupu zostanie zainstalowane i skonfigurowane, przy czym do oferty nalezato
skalkulowa¢ dwa serwery fizyczne badz wirtualne jesli oprogramowanie backupowe umozliwia backup i odtworzenie



Srodowiska z poziomu maszyny wirtualnej. Poza samym serwerem w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ réwniez licencje
systemu operacyjnego, na ktorym zostanie zainstalowane oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych. Przyjmuj%c,
ze oprogramowanie zostanie zainstalowane na systemie o';\)leracg'nym Windows Server Wykonawca Polcom SA
Eowinien w kalkulaciji uwzglgdnié licencje WinSvrSTDCore ALNGQicSAPkMVL2Lic CorelLic lubWinSvrDCCoreALNG

icSAPk MVL2Lic CoreLic. Odwolujgcy wyliczyt koszty serwerdéw backupu wraz systemami operacyjnymi na poziomie 57
475 zt przy czym w zaleznosci od przyjetego rozwigzania koszty te mogg sie réznic.

Odwolujgcy zwrécit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat 2 szt. serwerédw do tworzenia kopii
zapasowych, czy jako dowdd zatgczyt oferte od dostawcy serwerdw, czy wykazat odpowiednig liczbe licencji Windows
Serverw swojej kalkulacji tj. liczba rdzeni (coreéw) w procesorach podzielona przez 2, czy uwzglednit model
licencjonowania SPLA dla licencji WindowsServer, czy wykazat wykorzystanie licencji Windows Server w okresie 23
miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach wskazanych elementéw, wzglednie wyjasnienie ogolne, w tym
nie odnoszace sie do kosztow danego elementu lub nie potwierdzajgce uwzglednienia elementu cenotwérczego w
ofercie, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych lub ich nie ujeciu w odpowiednich
ilosciach. Podobnie Wykonawca powinien zatgczy¢ dowody na potwierdzenie tresci wyjasnien. W przeciwnym razie
Polcom SA powinna zostaé odrzucona.

Odwolujacy do kalkulacji oferty przyjat koszty kolokacji na poziomie 1.300 zt netto miesiecznie za kazdy oSrodek co jest

$rednig ceng rynkowg. Zaktadajgc, ze Wykonawca Polcom S.A. posiada wiasne Osrodki Przetwarzania Danych, przez
co koszty kolokacji ma duzo nizsze, to jednak ponosi tez koszty, dlatego powinna te koszty uwzgledni¢ w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny a przynajmniej wskazac te koszty i ich alokacje.

tacznie Odwotujgcy przyjat koszty kolokacji na poziomie 59 800 zt. Odwolujgcy zwrocit sie o weryfikacje, czy
Wykonawca Polcom S.A. wykazat koszty kolokacji w wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego brak w
wyjasnieniach wykazania kosztow kolokacji, wzglednie wyjasnienie ogélne, w tym nie odnoszgce sie do kosztow tego

elementu, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych. W takim przypadku oferta

powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy przyjat do wyliczen, ze pobér prgdu wszystkich urzgdzen w 1 lokalizacji bedzie wynosit 4.360W a wiec
tacznie w okresie trwania umowy wyniesie 107 435,98 zt netto.

Zdaniem Odwolujgcego bardzo podobny koszt powinien ponies¢ Wykonawca Polcom S.A. Odwolujgcy zwrocit sie o
weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat koszty prgdu w wyja$nieniach razgco niskiej ceny, czy ww. koszty sg

podobne do zatozonych przez Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego, brak w wyjasnieniach wykazania kosztéw
zuzycia pradu, wzglednie wyjasnienie ogdine, w tym nie odnoszgce sie do kosztoéw tego elementu, $wiadczy o nie ujeciu

w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych. W takim przypadku oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy do kalkulacji oferty przyjat koszty facz na poziomie 1.800 zt miesiecznie bazujgc na ofertach firm
zewnetrznych, co przy 23 miesigcach realizacji ustugi dajg tgczne koszty na poziomie 39 100 zt netto. Odwotujgcy
wyjasnit, ze zaktadajgc, ze Wykonawca Polcom S.A. posiada wiasne tacze pomiedzy swoimi O$rodkami Przetwarzania
Danych, koszty tgcza przyjete do kalkulacji sg duzo nizsze, to jednak powinny by¢ one uwzglednione, a zatem w ocenie
Odwotujgcego Wykonawca Polcom S.A. do kalkulacji kosztow powinien przyja¢ co najmniej 50% tej kwoty (tj. 19 550 zt
netto). Odwolujgcy zwrocit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat koszty ww. tgcza w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach wykazania koszty ww. fgcza, ewentualnie wyjasnienie
ogolne, w tym nie odnoszgce sie do kosztow tego elementu, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych
pozycji kosztowych. W takim przypadku oferta powinna zostaé odrzucona.

Zamawiajgcy wymagat 3 fgcza symetryczne kazde o predkosci minimum 600 Mb/s z mozliwo$cig podniesienia w trybie
"On-demand" na zlecenie do 1 Gb/s bez limitu. Odwotujgcy zwrécit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A.
wykazat koszty ww. tgczy i adresacji IP w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz czy ww. koszty sg podobne do
zatozonych przez Odwotujgcego, a takze czy zatgczono jako dowdd oferty od dostawcy facz i adresacji IP. Zdaniem
Odwolujgcego brak w wyjasnieniach wykazania kosztow koszty tgczy i adresacji IP, ewentualnie wyjasnienie ogdine, w
tym nie odnoszgce sie do kosztow tego elementu, Swiadczg o nieujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozyciji
kosztowych. W takim przypadku oferta powinna zosta¢ odrzucona.



Odwolujagcy wskazat, ze gtéwnymi czynnikami kosztotworczymi przy wycenie ustug sg stawka za godzine pracy oraz
zaktadana czasochtonnosS¢, przy czym nalezy zatozy¢, ze o ile stawki za godzine w danym regionie Polski mogg by¢
rézne o tyle przyjete czasochtonno$ci ustug powinny by¢ podobne.

Odwolujacy przyjat nastepujgce stawki: Konsultant da wdrozen IT - 58 zt za godzine, Administrator IT - 56 zt, Kierownik
Projektu/ Zarzadzania ustuga - 99 zt.

Odwolujacy zwrécit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. wykazat wszystkie pozycje kosztowe
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego, czy zatgczyt jakikolwiek dowody (np. ogtoszenia o prace, wydruki ze stron
internetowych) potwierdzajgce zasadno$¢ przyjetych stawek godzinowych. Zdaniem Odwotujgcego brak w wyjasnieniach
wykazania wszystkich kosztow z tabeli powyzej, ewentualnie wyjasnienie ogolne, w tym nie odnoszgce sie do kosztow
tego elementu, Swiadczy o nie ujeciu w ofercie wszystkich koniecznych pozycji kosztowych. W takim przypadku oferta

powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy wskazat na kilka ryzyk, jakie mogg nie$¢ ze sobg dostawy ustugi chmury obliczeniowej w modelu PaaS. Sg
to ryzyka techniczne (np. problemy przy migracji Srodowisk, konfiguracji chmury obliczeniowej, integracji ze
Srodowiskiem Zamawiajgcego), ryzyka finansowe (walutowe) tj. zwigzane ze zmieniajgcymi sie cenami na licencje
Microsoft Windows Serveroraz SQL ,ale réwniez zmieniajgcymi sie kursami walut (dotyczy to licencji za
oprogramowanie ktérych koszty ponosi sie miesiecznie wg zuzycia tj. licencji Microsoft Windows Server i SQL oraz
VMWare, ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci (np. operatorzy fgcz odpowiadajg tylko w zakresie ich kwot stanowigcych
niewielki procent czy nawet promil w stosunku do tego ile musi zaptacic Wykonawca Zamawiajagcemu w przypadku
wystgpienia niedostepnosci srodowiska spowodowanej awarig faczy), ryzyka organizacyjne (np. fluktuacja zasobow,
zapewnienie odpowiednich specjalistdéw do realizacji ustug). Wedlug oceny Odwotujgcego przy tak ztozonym projekcie
wartos¢ ryzyk powinna by¢ skalkulowana na poziomie co najmniej 10% a wiec ok. 260 000 zt. Odwotujgcy zwrdcit sie o
weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty ryzyka projektu oraz czy wyspecyfikowat

liste ryzyk uwzgledniajgc powyzsze ryzyka.

Jak wskazat Odwotujacy, koszty zarzadu i funkcjonowania biura (ich cze$¢) powinny byé uwzglednione w kazdym
projekcie. Odwotujacy zwrdcit sie o weryfikacje, czy Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty
zarzadu i funkcjonowania biura.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Polcom S.A. zlozyt oferte opiewajgcg na kwote 1 691 800,00 zt netto tj. o 1 126
358,40 zt netto nizszg od realnych kosztoéw jakie powinien ponie$¢ przy sprzyjajgcych warunkach zaméwienia. W ocenie
Odwolujacego, nawet uwzgledniajgc wyjagtkowe okolicznosci tj. wiasne Os$rodki Przetwarzania Danych oraz tgcze
dedykowane pomiedzy nimi, jak réwniez posiadana infrastruktura serwerowa z zasobami dyskowymi nie sprawia, ze
koszty projektu zostang pokryte w ramach zaoferowanej ceny.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Polcom S.A. zawierata razgco niskg cene, albo aby wyjasnienia ztozone

przez Wykonawce Polcom S.A. potwierdzaly, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Polcom S.A. nie odbiega istotnie od
szacunkéw Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Zamawiajacy, roznica pomiedzy zaoferowang przez tego Wykonawce ceng, a
kwotg wskazang przez Zamawiajgcego, to okoto 23 %. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, powodem rozpoczecia procedury
wyjasnienia zaoferowanej ceny byta okolicznos¢ blisko 100% rozbieznosci pomiedzy cenami ofert dwéch Wykonawcow,

ktérzy jako jedyni zdecydowali sie ztozyc¢ oferty.

Wykonawca Polcom S.A. ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia co do zaoferowanej ceny. W tresci wyjasnien

odniést sie do poszczegolnych pozycji wskazanych w SIWZ. Przedstawit tabelaryczne zestawienie, zawierajace



odniesienie do konkretnego wymagania oraz niezaleznie przedstawit dodatkowe wyjasnienia.

Wezwanie do wyjasnien nie zawierato szczegdinych okoliczno$ci, ktére miatby wykaza¢ Wykonawca. Zatem sposob
zlozenia wyjasnien przez Wykonawce byt dowolny. Istotng kwestig byto odniesienie sie do pozycji kosztowych
wskazanych w SIWVZ

Nalezy wskazac, ze sposéb przedstawienia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest indywidulany, nie istniejg w tym
zakresie zadne kryteria. Okoliczno$¢, ze Wykonawca Polcom S.A. przedstawit wyjasnienia w sposéb inny niz taki, jak
oczekuje tego Odwotujgcy, nie oznacza automatycznie, ze wyjasSnienia sg niewystarczajgce. Nie majg rowniez
uzasadnienia arbitralne twierdzenia Odwotujgcego, ktéry przedstawit wlasnag kalkulacje, ze poszczegélne koszty
Wykonawcy Polcom S.A. powinny wynieS¢ okreslong przez Odwotujgcego kwote. Oceny wyjasnien, ich rzetelnosci i
kompletnosci, kazdorazowo dokonuje Zamawiajacy.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca Polcom S.A. odniést sie w wyjasnieniach do poszczegdinych wymagan
Zamawiajgcego.

Jak wyjasnit Wykonawca Polcom S.A., nie wszystkie zalozenia przyjmowane przez Odwotujgcego znajdujg
odzwierciedlenie w dokumentacji Zamawiajgcego. Dotyczy to okolicznosci, w ktorej Odwolujacy przyjat, iz Zamawiajacy
w niniejszym postepowaniu wymaga infrastruktury dedykowanej. Zamawiajgcy nie postawit wymagania, aby zaoferowaé
ustuge opartg w catosci o infrastrukture dedykowang. Jak dalej wskazat Wykonawca Polcom S.A., Zamawiajgcy odnosi
sie natomiast do tego, aby udostepniana mu platforma byla odseparowana od pozostatych klientow. Odwotujacy nie
zaprzeczyt temu twierdzeniu. Przyjecie za$ dodatkowych kosztow w postaci dodatkowej infrastruktury moze stanowic
wyjasnienie, dlaczego zaoferowana przez Odwolujgcego cena odbiega od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy w dokumentacji wyraznie wskazat, ktére elementy muszg zosta¢ zapewnione przez Wykonawce jako
dedykowane dla Zamawiajgcego. Posrod elementéw dedykowanych brak jest macierzy dyskowych i serwerdw, na ktore
w treSci odwotania wskazywat Odwotujgcy.

Wykonawca Polcom S.A. opisat w wyjasnieniach poszczegolne elementy wymagane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Polcom S.A. odnidst sie do kosztéw infrastruktury sprzetowo-systemowej w czesci lll tabeli stanowigcej
zatgcznik nr T1 do wyjadnienn. W tym zakresie przedstawit takze wyjadnienia dotyczace uzasadnienia wysokosci kosztow
infrastruktury. Z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca dysponuje juz niezbedng infrastrukturg, dodatkowe dowody w
postaci ofert w ocenie Izby nie byly konieczne. O$wiadczenie Wykonawcy w tym zakresie zastepuje koniecznosc
zfozenia dodatkowego dowodu w postaci ofert.

Ponadto Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit koszty laaS, a takze zapewnienia przestrzeni dyskowej, adresaciji IP.
Wskazat takze na zapewnienie oprogramowania. Wykonawca w wyjasnieniach odnidst sie takze do kosztow
dostarczenia chmury w modelu PaaS. Wykonawca uwzglednit takze w wyjasnieniach koszty HSM, zamieszczajgc
jednoczesnie odestanie do postanowienia 6.2.20 SOPZ. Koszty te znajdujg sie rowniez w czesci lll tabeli stanowigcej
zatgcznik nr T1 do wyjadnien.

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty licencji Microsoft Windows Server. W wyjasnieniach
wskazano konkretng nazwe produktu i jego numer (tzw. part number, PIN), wraz ze wskazaniem prawidtowego czasu,

na jaki dostarczane sg licencje. Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit takze w wyjasnieniach koszty licencji Microsoft SQL
Server. W wyjasnieniach wskazano konkretng nazwe produktu i jego numer (tzw. part number, PIN) wraz ze

wskazaniem czasu (zgodnego z wymaganiami), na jaki dostarczane sg licencje.

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty licencji VMWare na okres zgodny z wymaganiami.

W tresci wyjasnien, w odniesieniu do licencji znajdujg sie takze odniesienia do cennika, ktory rowniez zostat zatgczony do
wyjasnien.

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty UTM wraz ze wskazaniem punktu 6.2.30 SOPZ, systemt
backup i - jak wyjasnit - odpowiedniegj infrastruktury zwigzanej z tworzeniem kopii zapasowe;j.

W zakresie kosztow kolokacji i zasilania, Wykonawca Polcom S.A. przedstawit szersze wyjasnienia. Wyjasnit gdzie te
koszty zostaly ujete. Wykonawca wyjasnit takze, ze w Odwolujgcy jest zobowigzany do korzystania z podwykonawcy w



zakresie kolokacji, natomiast Wykonawca Polcom S.A. zawart juz w tresci oferty prace podwykonawcéw i wliczyt
jednoczesnie poszczegolne stawki godzinowe. Tym samym nie jest niezbedne przedstawianie dodatkowych ofert w tym
zakresie.

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach koszty tgcz, ktérych wymagat Zamawiajgcy.

Uwzglednit takze koszty pracy personelu. Jak wyjasnit: ,w czesSciach I|-Il tabeli stanowigcej zatgcznik nr Tl do wyjasnien
uwzgledniono koszty zwigzane z pracg personelu, ktére pojawiajg sie jednorazowo w trakcie realizacji zamdwienia. Do
tej grupy nalezg koszty zwigzane z pracg personelu nad przygotowaniem dokumentaciji (poz. 1 i 6 tabeli na s. 22
odwotania; czes¢ | tabeli w wyjasnieniach) oraz nad uruchomieniem rozwigzania i migracjg (poz. 3, 5 tabeli na s. 22
odwotania; czes¢ Il tabeli w wyjasnieniach). Z kolei w czesci Ill tabeli ujeto koszty zwigzane z administrowaniem i
utrzymaniem rozwigzania chmurowego, ktore rozktadajg sie na caty okres Swiadczenia ustug. W tej kategorii mieszczag
sie pozostate koszty wymienione w poz. 2 (bez migracji, uwzglednionej w czesci ), poz. 4 i poz. 7-9 tabeli na s. 22
odwotania”.

W tresci wyjasnien wskazat na zaoferowanie rynkowych wynagrodzen, jednoczesnie przedstawiajgc dowod w tym
zakresie.

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach pozostate koszty, w tym rezerwe na ryzyko. W treSci wyjasnien
wskazat koszty zwigzane z finansowaniem wadium zlozonego w postepowaniu oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania zamoéwienia (gwarancja ubezpieczeniowa). W skazat réwniez rezerwe na ryzyko oraz marze. Okolicznos¢, ze
Wykonawca nie wyspecyfikowat listy ryzyk (jak tego oczekuje Odwolujacy) nie oznacza automatycznie, ze nie ujat ryzyk,
lub Ze cena jest razgco niska.

Koszty administracyjne, jak wyjasnit Wykonawca Polcom S.A., nie zostaty wyodrebnione jako osobna pozycja cenowa.
Jak wskazano powyzej, nie ma jednego sposobu kalkulacji ceny oferty, a zatem réowniez Wykonawca Polcom S.A. miat
mozliwo$¢ uwzglednienia tych kosztow w cenach jednostkowych (cenach ustug Swiadczonych przez personel,
miesiecznym abonamencie za udostepnienie infrastruktury itp.).

Wykonawca Polcom S.A. uwzglednit w wyjasnieniach takze koszty, o ktdérych nie wspomina Odwolujacy, np. kosztow
ubezpieczenia.

Tym samym, Wykonawca Polcom S.A. w treSci wyjasnien wskazat na wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
elementy. Opisat okolicznosci, ktére sg szczegdine dla W(}/konawc , jak réwniez przedstawit dowody, na podstawie
ktorych przyjat okreslong wysokos$¢ ceny (np. w odniesieniu do Iicencjig/.

Jak wskazano powyzej, dowody, o ktérych wspominat Odwotujgcy np. w postaci dodatkowych ofert podwykonawcow,
mogtyby mie¢ wptyw na ocene wyjasnien, jezeli obiektywnie mozliwe byloby okazanie takich dowodéw. Natomiast w
sytuacji ztozenia wiasnej kalkulacji Wykonawcy oraz przy braku udziatu podwykonawcéw w realizacji czesci ustugi,
dowodem, jaki moze przedstawi¢ Wykonawca sg jego oSwiadczenia, co zostato przedstawione w postaci wyjasnien.

W konsekwenciji, nie byto podstaw do uznania, ze wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci kalkulowanej ceny. Odwolujgcy
nie przedstawit Zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ podejrzenie razgco niskiej ceny w ofercie
Wykonawcy Polcom S.A.

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowana przez
Wykonawce Polcom S.A. cena byla razgco niska, zatem nie zaistniata podstawa do odrzucenia oferty tego Wykonawcy
na podstawie powyzszego artykutu.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca Polcom S.A. ztozyt wyjanienia na
wezwanie Zamawiajgcego. Nie mozna uzna¢, aby wyjasnienia potwierdzaly, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji, brak jest podstawy do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na podstawie powyzszego artykutu.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ........cc.cu....

Cztonkowie.: .................
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