Sygn. akt: KIO 1935/16

WYROK
z dnia 2 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez uczestnika
konkursu - Pracownia Konserwacji Zabytkéw ,,ARKONA”’ sp. z o.0., pl. Sikorskiego 3/8,
31-315 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum PRL-u (w organizacji),,
Rynek Gtéwny 35, 31-011 Krakéw

przy udziale MAE MULTIMEDIA ART & EDUCATION Sp. z o.0., ul. Stefana Batorego
8/1A 80-251 Gdansk zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza uczestnika konkursu - Pracownia Konserwac;ji
Zabytkéw ,,ARKONA” sp. z o.0., pl. Sikorskiego 3/8, 31-315 Krakéw i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Pracownia Konserwacji Zabytkow
»ARKONA” sp. z 0.0., pl. Sikorskiego 3/8, 31-315 Krakow tytutem wpisu od odwotania.
2.2. zasadza od Pracownia Konserwacji Zabytkow ,,ARKONA’ sp. z o.0., pl.
Sikorskiego 3/8, 31-315 Krakow na rzecz Muzeum PRL-u (w organizaciji) z siedziba w
Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenns

Sygn. akt: KIO 1935/16

Uzasadnienie
Organizator konkursu: Muzeum PRL-u (w organizacji) z siedzibg w Krakowie Rynek Gtowny
35,31-011 Krakoéw
Dotyczy : konkursu na wykonanie koncepcji : projektu architektoniczno-budowlanego,
scenariusza wystawy statej i projektu aranzacji wystawy statej dla Muzeum PRL-u w
Krakowie. Konkurs zostat ogtoszony w dniu 15 kwietnia 2016 r. w zasiegu krajowym, a 20
kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym OPWE.

Ogtoszenie o konkursie : Nr 2016/S 077-137804 z 20.04.2016 w Dz. Urz. O.P.W.E.
ODWOLANIE

Odwotujgcy sie uczestnik konkursu: Pracownie Konserwaciji Zabytkéw ,ARKONA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie uczestnik konkursu, wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan
Organizatora Konkursu — Muzeum PRL-u w organizacji z siedzibg w Krakowie ,
polegajgcych na dokonaniu przez Organizatora Konkursu niewtasciwego badania i oceny
pracy konkursowej uczestnika konkursu: MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0., w



sposéb sprzeczny z postanowieniami Regulaminu Konkursu, a to z przepisem ust. 1 pkt.1.1.
z Rozdziatu VIl Regulaminu oraz z naruszeniem art. 116 ust. li art. 7 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w wyniku czego praca ta zostata przez Sad Konkursowy niestusznie
uznana za prace najlepsza, podczas gdy zgodnie z Regulaminem Konkursu powinna ona
zostac zakwalifikowana do grupy prac ,N” (nie spetiajgcych wymogow regulaminu) i w
efekcie w ogole nie powinna podlega¢ dalszej ocenie w konkursie. Kwestionowana praca
konkursowa nie spetnia wymogoéw Regulaminu Konkursu, gdyz zaproponowane w niej
rozwigzania architektoniczne sg sprzeczne z nakazami wynikajgcymi z uchwaty Nr
XCI/1362/13 Rady Miasta Krakowa z 4.12.2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Centrum Nowej Huty” w Krakowie oraz z
Wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie, a zgodnie z Regulaminem
Konkursu prace konkursowe muszg by¢ zgodne z obydwu wymienionymi dokumentami.
Odwolujgcy wnosi o:

1. nakazanie Organizatorowi Konkursu uniewaznienia czynnosci dopuszczenia do

oceny przez Sad Konkursowy w |l etapie pracy konkursowej MAE Multimedia Art &

Education Sp. z 0.0 oraz uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru pracy konkursowej
MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. jako najlepszej i przyznania jej pierwszej

nagrody,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania,

Odwolujgcy zarbwno ma interes w wygraniu konkursu, jak tez wskutek naruszenia
wskazanych wyzej przepisow regulaminu i ustawy interes Odwolujgcego moze doznaé
uszczerbku, poniewaz przeprowadzenie procedury konkursowej z wadliwym zastosowaniem
tych przepiséw powoduje utrate mozliwosci wygrania konkursu przez Odwotujgcego i
uzyskania nagrody. Natomiast w przypadku uwzglednienia zgdan odwotania, praca
konkursowa Odwotujgcego powinna, a w kazdym razie ma szanse zosta¢ uznana za
najlepsza, w zwigzku z czym Odwolujgcy wygratby konkurs i uzyskat korzy$¢ zwigzang z
realizacjg zamowienia, po przeprowadzeniu negocjacji w trybie z wolne;j reki.

Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ogtosit wyniki konkursu na wykonanie koncepcji:
projektu architektoniczno-budowlanego, scenariusza wystawy statej i projektu aranzacji
wystawy statej dla Muzeum PRL-u w Krakowie, przyznajgc uczestnikowi MAE Multimedia
Art.& Education Sp. z 0.0 nagrode | - zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej reki i
50.000 zt, uczestnikowi odwotujgcemu sie - Pracownie Konserwacji Zabytkow ARKONA Sp.
z 0.0. nagrode Il - 30.000 zt, a uczestnikowi Locativo Sp. z 0.0. - wyr6znienie - 10.000 zt.
Pismem z dnia 13.07.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw konkursu o tym, ze
decyzjg sgdu konkursowego do Il etapu zakwalifikowano trzy opracowania studialne oraz
poinformowat, ze czwarte z opracowan studialnych nie zostato zakwalifikowane z uwagi na
to, ze nie spetniato wymogoéw formalnych Regulaminu Konkursu, a konkretnie - nie spetniato
zapis6w uchwaty Nr XCII /1362/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Centrum
Nowej Huty” w Krakowie.

dowdd: pismo Zamawiajgcego do uczestnikéw konkursu z 13.07.2016 r.

Takie stanowisko Zamawiajgcego co do odrzucenia czwartego z opracowan studialnych byto
konsekwencjg przyjetej w Regulaminie Konkursu Rozdz. IV pkt 1.3. zasady, zgodnie z ktérg
,Udzielone przez Organizatora konkursu wyjasnienia oraz dokonane zmiany w regulaminie
sg wigzgce dla Uczestnikdw konkursu” oraz wyjasnien dokonanych przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 5 maja 2016 r., gdzie trzykrotnie, w odpowiedzi na pytania 3,4 i 5
Zamawiajgcy wyjasniat, ze prace proponowane przez uczestnikow muszg by¢ zgodne z
Wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie oraz powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym prawa miejscowego, a w szczegdlnosci uchwaty
Nr XCII /1362/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Centrum Nowej Huty” w
Krakowie i majg sie miesci¢ w granicach dopuszczonych wymienionymi aktami.

dowdd: Regulamin Konkursu Rozdz. IV ust. 1 pkt 1.3 pismo Zamawiajgcego do uczestnikéw



konkursu z 05.05.2016 r.
Wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do obszaru objetego konkursem wprowadzajg one jako
obowigzujgcg zasade, zgodnie z ktérg dopuszcza sie rozbudowe istniejagcego budynku (Kina
Swiatowid, projektowanego Muzeum PRL-u ) wytgcznie od strony potudniowej (tak w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego § 101 ust.4 pkt. 2). Wytyczne
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, bedace zatgcznikiem Nr 17 do Regulaminu powtarzajg
ten wymaog, stanowigc ze: Jezeli planowana funkcja muzeum, wynikajgca z programu,
wymaga rozbudowy obiektu, dopuszcza sie zwiekszenie kubatury i zlokalizowanie jej
wyfacznie od strony potudniowe;.
dowod: Uchwata RMK Nr XCIl/1362/13 z 04.12.2013 r. § 101 ust.4 pkt 2) i fragment
mapy obejmujacy dziatke i budynek o ktéry mowa w § 101 Wytyczne Konserwatorskie — zat.
Nr 17 do Regulaminu Konkursowego pismo Zamawiajgcego do uczestnikow konkursu z
13.07.2016 r.
Jak wynika z analizy pracy konkursowej, ktéra uzyskata | nagrode i zaproszenie do
negocjacji w trybie z wolnej reki - jej autor zaprojektowat rozbudowe budynku od strony
poinocnej. Od tej strony bowiem (od ulicy Jana Pawta Il) zaprojektowat on rozbudowe
budynku zwiekszajgcg jego kubature zaréwno o pomieszczenia podziemne, jak tez
rozbudowe nadziemng w postaci wyrastajgcych ponad chodnik ostrostupowych swietlikow,
stanowigcych czesci sktadowe budynku.
dowdd ; praca konkursowa MAE Multimedia Art & Education Sp. z 0. 0. - cze$¢ graficzna
Nadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie sposobu
terenu (§ 101,.ust.3, dopuszcza elementéw zagospodarowania pkt.l)) lokalizacje

niezbednych dla urzgdzenia i funkcjonowania terenu, takich jak: urzgdzenia budowlane, sieci
i urzgdzenia infrastruktury technicznej, miejsca postojowe, dojazdy i dojscia, piesze
niewyznaczone na Rysunku Planu, zielen, obiekty matej architektury. Zaprojektowane w
kwestionowanej pracy konkursowej ostrostupowe Swietliki nie mieszczg sie zatem w zakresie
elementdw dopuszczonych przez plan i sg z tym planem sprzeczne.
Skoro przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zwiekszenie kubatury budynku, to rozbudowa jest
zaréwno powiekszenie kubatury podziemnej jak i naziemnej. Ograniczenia wprowadzone
przez plan zagospodarowania przestrzennego nie roznicujg zakazu rozbudowy budynku z
innych stron niz potudniowa od okolicznoéci czy jest to rozbudowa podziemna, czy
nadziemna. Zatem zaréwno z przyczyny proponowanej rozbudowy podziemne;j jak i
nadziemnej od strony pétnocnej kwestionowana praca pozostaje w oczywistej sprzecznosci
zaréwno z postanowieniami Wytycznych Konserwatorskich, jak i z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - powszechnie obowigzujgcego prawa lokalnego,
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wigzgcego wszystkich uczestnikow konkursu, a takze i sgd konkursowy, co sam Organizator
Konkursu kilkukrotnie podkreslat w powotanych wyjasnieniach do Regulaminu Konkursu -
piSmie z dnia 5 maja 2016 r.

Jak mozna wnioskowac z tresci czesci opisowej pracy MAE Multimedia Art & Education Sp.
z 0. ,dopuszczalnos¢ proponowanej rozbudowy budynku od strony pétnocnej uczestnik ten
wywodzi z faktu, ze : , Zanaliz przeprowadzonych przez Autorskg Pracownie Projektowg w
2009 r. wynika, ze pod catg powierzchnig dziatki mozliwa jest rozbudowa budynku w
kondygnacji podziemnej .” Argument ten jest jednak chybiony, z tej przyczyny, ze powotana
analiza jest wprawdzie zatgcznikiem do Regulaminu Konkursu (zat. 16) , podobnie jak
Zatozenia ukfadu funkcjonalno - uzytkowego (zat. nr 15), ale nie jest ona dokumentem
miarodajnym do ustalenia jakiego rodzaju rozbudowa budynku Kina ,Swiatowid” jest
dopuszczalna, natomiast dokumentami miarodajnymi w tej sprawie sg wtasnie: plan
zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnie obowigzujgcy akt prawa lokalnego
oraz zgodne z nim wytycznie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Obydwa zatgczniki - nr 15
i 16 petnig tylko role pomocnicza,. inspirujgcg mozliwe pomysty czy rozwigzania, gdyz sg to
opracowania sporzgdzone przed uchwaleniem w dniu 4 grudnia 2013 r. obowigzujgcego
aktualnie planu zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnien w tej sprawie udzielit
Organizator Konkursu w swoim pismie z dnia 5 maja 2016 r., wskazujgc w odpowiedzi na
pytanie 5, ze zatgczniki te nie sg wigzace dla uczestnikéw, w przeciwienstwie do planu
zagospodarowania przestrzennego i Wytycznych MKZ. Niezgodnosci pomiedzy
obowigzujgcym planem zagospodarowania, a wczesniejszymi czasowo rozwigzaniami
sugerowanymi przez autorow analizy z 2009 r. jest zresztg zdecydowanie wiecej, m.in.
granica nieprzekraczalnej linii zabudowy i sg to niezgodnosci oczywiste .



dowdd: czes¢ opisowa pracy konkursowej MAE Multimedia Art & Education Sp. z o.
Niezrozumialym dla Odwotujgcego jest, w jaki sposoéb ta sprzeczno$¢ rozwigzan
zaproponowanych w kwestionowanej, pracy konkursowej z planem zagospodarowania
przestrzennego oraz Wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw uszta uwagi Sadu
Konkursowego, skoro jak to wyzej juz wskazano, w | etapie konkursu tenze sam Sad
Konkursowy nie zakwalifikowat do dalszej oceny jednej z prac konkursowych wtasnie z
przyczyny jej niezgodnosci z warunkami tegoz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i z wytycznymi MKZ.
Sprzecznos$¢ rozwigzan proponowanych w pracy konkursowej MAE Multimedia Art &
Education Sp. z 0.0. z Regulaminem Konkursu powoduje ze praca ta w ogole nie podlega
ocenie Sadu Konkursowego, co wprost wynika z tresci Regulaminu ( Rozdziat VIl ust. 1
pkt.1.1.). W tej sytuacji nakazanie Organizatorowi Konkursu uniewaznienia czynnosci
dopuszczenia do oceny kwestionowanej pracy konkursowej MAE Multimedia Art & Education
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Sp. z 0.0 oraz uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru pracy konkursowej MAE
Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. jako najlepszej i przyznania jej pierwszej nagrody, nie
pocigga za sobg niewaznosci catego konkursu, lecz umozliwia Sgdowi Konkursowemu
zmiane rozstrzygniecia w oparciu o dokonang juz ocene pozostatych prac konkursowych.
Wydaje sie tez, ze Organizator Konkursu mogtby po wydaniu przez KIO orzeczenia
zgodnego z wnioskiem Odwotujgcego skorzystac z postanowienia Rozdziatu VIl ust. 11
Regulaminu Konkursu i uznaé¢ za najlepszg i nagrodzi¢ | nagroda kolejng prace konkursowg
wskazang w protokole Sgdu Konkursowego, a wiec w tym wypadku - prace konkursowg
Pracowni Konserwacji Zabytkow ,ARKONA” Sp. z 0.0. Wydaje sie, ze taka interpretacja tego
przepisu jest dopuszczalna, gdyz uzyte w ustepie 10 punkt 10.3. sformutowanie ,, uczestnik
konkursu nie spetnia wymagan okreslonych w regulaminie” jest szersze niz pojecie ,nie
spetniania warunkow udziatu w konkursie” i moze dotyczyé nie tylko podmiotowo uczestnika,
ale tez i wymagan formutowanych przez regulamin w stosunku do pracy konkursowej, co
potwierdza uzycie tego okreslenia takze w przepisie Rozdz. VIl ust. 1 pkt 1.1 Regulaminu..
Naruszenia prawa

Naruszenia przepisu ust. 1 pkt.1.1. z Rozdziatu VIl Regulaminu Konkursu Organizator
Konkursu dopuscit sie poprzez zaniechanie zakwalifikowania pracy konkursowej MAE
Multimedia Art & Education Sp. z 0.0. z do grupy N ( nie spetniajgcej wymagan) i
dokonywanie dalszej jej oceny w konkursie, pomimo jej sprzeczno$ci z wymogami
regulaminu, wprowadzonych do niego pismem Organizatora Konkursu z wyjasnieniami z
dnia 5 maja 2016 r., w oparciu o norme Rozdz. IV ust.| pkt 1.3 Regulaminu. Sprzecznos¢
pracy konkursowej z regulaminem wynika z przyjecia w niej rozwigzan niezgodnych z
obowigzujgcymi przepisami prawa lokalnego - Uchwaty Nr XCIl/1362/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Centrum Nowej Huty” w Krakowie oraz z
przepisami Wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

Dziatajgc w wyzej opisany sposo6b niezgodny z Regulaminem Konkursu, Organizator
Konkursu naruszyt przepis art. 116 ust. 1 ustawy P.z.p. zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy
przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu.
Naruszenia przepisu art. 7 ust ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, Organizator Konkursu
dopuscit sie poprzez prowadzenie konkursu w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, gdyz pomimo popetnienia przez dwu
uczestnikow konkursu takiego samego uchybienia (przedstawienia koncepcji niezgodnej z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego), jednego z nich stusznie wytgczyt z
udziatu w konkursie, a prace drugiego niestusznie dopuscit do dalszej oceny i co wiecej
przyznat jej gtbwng nagrode, jak réwniez i przez to, ze dopuszczajgc do dalszej oceny

konkursowej prace, ktérej autor nie zastosowat sie do wynikajgcych z miejscowego planu
zagospodarowania ograniczen i dzieki temu miat wiekszg swobode projektowania,
pokrzywdzit pozostatych uczestnikoéw konkursu, ktdrzy stosujgc sie do ograniczen
wynikajgcych z planu zagospodarowania , mieli przez to zdecydowanie bardziej ograniczone
pole manewru w projektowaniu .

Zatgczono ogtoszenie o wynikach konkursu, pismo Zamawiajgcego do uczestnikdw konkursu



z 13.07.2016 r., pismo Zamawiajgcego do uczestnikow konkursu z 05.05.2016 r., fragmenty
Uchwaty RMK Nr XCIl/1362/13 z 04.12.2013 r. § 101 ust.4 pkt2) z fragmentem mapki z
planu, Wytyczne Konserwatorskie - zat. Nr 17 do Regulaminu Konkursowego,cze$¢ opisowa
pracy MAE Multimedia Art & Education Sp. z o. 1 strona.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Wskazat na tre$¢ regulaminu konkursu, w tym wymog zgodnosci prac konkursowych z
wytycznym konserwatorskim oraz obowigzujacym planem miejscowym. Stwierdzit, ze
konkurs zostat przeprowadzony zgodnie z przepisami, a wybrana praca jest zgodna
postawionymi wymogami. Wskazat na zasady planu i cel nadrzedny, jakim jest ochrona
historycznego uktadu urbanistycznego Centrum Nowej Huty. Wskazat na ustalenia
szczegbtowe planu dla przedmiotowego obszaru.
Podkreslit, ze pojecie rozbudowy nie zostato zdefiniowane planie, nie ma takze definicji w
innych przepisach prawa.
Zauwazyh, ze w kontek$cie ustalonych celdéw planu prawidtowe jest twierdzenie, iz w zwigzku
z koniecznos$cig ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, dobr kultury wspdtczesnej oraz
krajobrazu kulturowego plan, co do zasady, nakazat ochrone obiektu dawnego kina
,Swiatowid”, polegajaca na zachowaniu ksztattow bryly i gabarytéw. Wyjatkiem od zasady
ochrony obiektu polegajgcej m.in. na zachowaniu ksztattu bryly i jej gabarytow oraz ochronie
elewaciji jest sformutowane w § 101 ust. 4 pkt 2 dopuszczenie rozbudowy od strony
potudniowej. Omawiany wyjatek odnosi¢ trzeba jednak jedynie do wprowadzonego nakazu
ochrony obiektu co do zachowania ksztattu bryly i jej gabarytéw, a wiec podlegajgcej Scistej
ochronie czesci naziemnej obiektu. Parametry te odnosi¢ nalezy do czesci naziemnej. W tej
sytuaciji widoczne jest. Ze dopuszczenie rozbudowy obiektu (ww paragraf) odnosi sie jako
wyjatek od zasady, do rozbudowy polegajacej na zmianie charakterystycznego ksztattu bryty
tego obiektu i jego gabarytéw (a wiec czesci nadziemnych ) od strony potudniowej. Zatem od
strony potudniowej dopuszczono ingerencje w bryte obiektu umozliwiajgcg zmiane jej
ksztattu lub gabarytow.
Plan, jak stwierdzit zamawiajacy, nie wprowadzit ochrony w postaci zachowania
podziemnych czesci obiektu tak w postaci nakazu zachowania podziemnej czesci obiektu,
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jak tez zakazu podziemnej rozbudowy obiektu w jakimkolwiek kierunku, do czego
odniesienie mégtby znalez¢ wyjgtek w ww przepisie par. 101. Tym samym plan nie
wprowadzit zakazu zmiany podziemnej kubatury tego obiektu przez realizacje nowych
kondygnaciji lub nowych czesci podziemnych budynku. W pracy nagrodzonej nagrodg
wymagane planem parametry zostaty zachowane. Nie nastepuje zmiana powierzchni
zabudowy w kierunku pétnocnym; nie ma ingerencji w bryte budynku w tym kierunku, w
konsekwenciji nie ulega zmianie wysokos¢, dlugosc¢ czy szeroko$¢ w tym kierunku. Praca
honoruje zatem ustalenia planu zaréwno co do zasad, jak i szczeg6tow.

Odnoszac sie do pojecia ,rozbudowy”, ktérym postuguje sie odwoltujgcy, zamawiajacy
stwierdzit, iz w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjmuje sie In abstracto, ze
rozbudowg jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktdérych nastepuje zmiana
charakterystycznych parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu, przy
czym rozbudowa moze nastgpi¢ przez zmiane jednego lub kilku parametrow. By mozna
mowi¢ o zmianie, to zmiana dotyczy¢ ma istniejgcych obiektdéw zlokalizowanych nad
powierzchnig ziemi (tak wyrok NSA z 15.06.2016 r. Il OSK 2484/14). ,Skoro budynek
istniejgcy nie zmienia gabarytéw zewnetrznych, to nie moze by¢é mowy o jego rozbudowie.
/...I w kontek$cie zagospodarowania przestrzennego, tadu urbanistycznego, parametrow
zabudowy, istotne znaczenie majg wtasnie obiekty nad powierzchnig ziemi, a nie ich czesci
podziemne. Pojecie ,rozbudowy” nie zostato zdefiniowane, nie ma wiec podstaw do
nadawania mu znaczenia innego, niz w jezyku potocznym.”

Analogicznie w niniejszej sprawie za rozbudowe nie moze by¢ uznana inwestycja, ktéra,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zachowuje od strony potnocnej istniejgcy ksztatt
budynku dawnego kina ,Swiatowid”, nie ingerujgc w otaczajgca przestrzen. Zamawiajgcy
wskazuje na zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stwierdza, ze podstawowg funkcjg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest ksztalttowanie przestrzeni, a wiec fizycznego i konkretyzowanego planem obszaru, w
ktérym cztowiek funkcjonuje i ktéry go otacza, a ktéry stanowi obszar nad powierzchnig



ziemi. Jedynie bowiem obszar nad powierzchnig ziemi mozna ksztattowac¢ w traki sposéb,
aby byto to zgodne z wymaganiami relewantnie prawnie widocznego w krajobrazie (tu
miejskim) zagospodarowania. Podkresla, ze wobec wskazanych § 3 mpzp celéw stojgcych u
podstaw uchwalenia planu tj. ochrony historycznego uktadu urbanistycznego Centrum Nowej
Huty wraz ze wszystkimi elementami ksztattujgcymi urbanistyke miasta, takimi jak ulice,
place, zwarte pierzeje, pasaze i wypetnione zielenig wnetrza urbanistyczne, ustalenie zasad
ochrony i ksztattowania zabudowy z zachowaniem charakterystycznych ksztattow bryt i
gabarytéw oraz detali architektonicznych i kolorystyki elewacji, jak rbwniez ochrona wartosci
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kulturowych i krajobrazowych poprzez ochrone charakterystycznej sylwety Centrum Nowej
Huty z zachowaniem charakterystycznych osi i ciggow kompozycyjnych i widokowych.
Wskazane elementy dotyczg bezposrednio przestrzeni naziemnej przedmiotowego obszaru,
a w kontekscie omawianym, jedynie czesci nadziemnych obiektow budowlanych. W efekcie,
ochronie podlegajg przede wszystkim gabaryty obiektéw (wysoko$é, szerokosé, diugosé) nie
zas ich czesci podziemne, o ktdrych plan milczy.

W podsumowaniu zamawiajgcy stwierdza, ze za rozbudowe w $wietle orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego nie mozna uznac¢ inwestyciji, ktéra w kontek$cie zagospodarowania
przestrzennego oraz w aspekcie przestrzennym nie bedzie widoczna. Przyjety w
nagrodzonej pracy przestepujgcego brak zmian gabarytéw obiektu od strony pétnocnej
wynikajgcy z braku jakiejkolwiek ingerencji w bryte obiektu od tej strony nie moze by¢ znany
za nie dopuszczong trescig miejscowego planu rozbudowe obiektu dawnego kina
,Swiatowid”.

Zamawiajgcy zauwaza takze, ze dopuszczenie rozbudowy budynku od strony potudniowej
stanowi wyjatek od ustalonych planem zasad zabudowy i zagospodarowania terenu.
Wskazuje takze na wprowadzone do tresci planu definicji legalnych powierzchni zabudowy,
wskaznika powierzchni zabudowy, powierzchni catkowitej budynku oraz powierzchni
catkowitej zabudowy. Podkresla, ze zwigzane sg one z pojeciem kondygnacji przyziemnej
budynku, kondygnacji nadziemnych budynku, zatem odnoszg sie do cze$ci nadziemnych,
nie obejmujgc swym zakresem jakichkolwiek cze$ci podziemnych.

Zamawiajacy stwierdza, ze przedstawione w kwestionowanej pracy ,Swietliki’ nie
stanowig rozbudowy nadziemnej istniejgcego budynku. Sporne ,Swietliki’ znajduja sie w
pewnej odleglosci od budynku i stanowig konstrukcje z punktu widzenia obserwatora
odrebna i nie zwigzang w przestrzeni budynkiem dawnego kina ,Swiatowid”. Jako element
zagospodarowania placu sg obiektami definiowanymi w prawie budowlanym jako obiekty
matej architektury. Zauwaza przy tym, ze proponowane rozwigzanie jest spojne w
wytycznymi konserwatorskim, z ktérych wynika zalecenie wykonania ,opracowania
dotyczgcego bezposredniego otoczenia budynku oraz jego iluminacji. Nadto obiekty matej
architektury nie byly przedmiotem opracowania studialnego ani pracy konkursowej zatem nie
podlegaty ocenie z ptu widzenia kryteriow zgodnosci z pzp.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci pracy przystepujgcego z wytycznymi
konserwatorskim stanowigcymi zatacznik do regulaminu konkursu zamawiajacy przedstawit
pisemne oswiadczenie Miejskiego Konserwatora Zabytkow o zgodnosci pracy z wytycznymi.
W tym Swietle odwolujgcy odstapit od popierania zarzutu w tym zakresie.

10

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Mae
Multimedia Art. And Education sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i wniost o oddalenie
odwotania.

Podnibst brak interesu we wniesieniu odwotania przez odwotujgcego podwazajgc interes w
mozliwosci wygrania przez ten podmiot przedmiotowego konkursu i mozliwo$ci zaproszenia
go do negocjacji z wolnej reki. Przypomniat, ze konkurs zgodnie z art. 110 ustawy pzp nie
jest trybem udzielania zaméwien lecz przyrzeczeniem publicznym, w ktérym nagrodg jest
udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia ( zaméwienie z wolnej reki albo negocjacije
bez ogtoszenia.) To, ze pierwsza praca bylaby odrzucona, nie oznacza, ze praca oceniona
jako druga mogtaby automatycznie zajg¢ pierwsze miejsce. Przystepujgcy wskazat takze, ze
rozstrzygniecie konkursu juz nastgpito i powtdrzenie tej decyzji nie morze na stapi¢ ze
wzgledu na tre$¢ art. 122 ust. Ustawy pzp i wynikajgca z niego zasade anonimowosci prac



konkursowych.
Podkreslit niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 116 ust. 1 i art. 7 ust.
1 ustawy pzp.
Wskazal, Ze jego praca spetnia wymogi regulaminu, a zaproponowane rozwigzania sg
zgodne z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,centrum Nowej Huty” w Krakowie oraz Wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytéw w
Krakowie.
Stwierdzit, ze zapisy planu dotyczgce rozbudowy obiektu wytgcznie od strony potudniowe;j,
odnoszg sie jedynie do rozbudowy naziemnej obiektu.
Wskazat na tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp), w tym
zapisy rozdziatu 1 § 3 okreslajgce cele planu, w szczegdlnosci ochrona historycznego uktadu
urbanistycznego, ustalenie zasad ochrony i ksztattowania zabudowy z zachowaniem
charakterystycznych ksztattow bryt i gabarytéw oraz detali architektonicznych /.../
Zauwazyt, ze paragraf powotany przez odwotujgcego (101 ust. 4 pkt 2) brzmi: ,4 W zakresie
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu /.../ 2) dopuszcza sie rozbudowe
istniejacego budynku wytacznie od strony potudniowej”, czyli faktycznie, nieograni cza on —
jak twierdzy odwotujgcy — w ogole rozbudowy budynku tylko od strony potudniowej ale
stwierdza, ze ograniczenie to dotyczy jedynie ksztattowania zabudowy zagospodarowania
terenu. Jednoczes$nie z punktu widzenia celdéw planu — celem przywotanego paragrafu nie
moze by¢ ograniczenie rozbudowy budynku pod ziemig, poniewaz rozbudowa taka nie
wptywa ani na zachowanie historycznego uktadu urbanistycznego, ani na istniejgcg
elewacje, ani wartosci kulturowe i obrazowe jak i zachowanie charakterystycznej sylwety
Centrum Nowej Huty. Oczywiste jest réwniez, ze szczegbtowe ustalenia dla danej jednostki
11

terenowej nie moga sta¢ w sprzecznosci z ustaleniami ogélnymi. Stwierdzit, ze zaréwno
zabudowe, jak i zagospodarowanie terenu nalezy bezsprzecznie uznac¢ za odnoszgce si¢ do
czesci naziemnych. Cho¢ obowigzujgce przepisy nie definiujg pojecia ,zabudowy”, to
znaczenie mozna wnioskowaé na podstawie innych aktow prawnych, sposobow i celéw jego
uzycia.

W R. 1 mpzp § 3 pkt 9 powierzchnia zabudowy zostata zdefiniowana jako ,pole powierzchni
figury geometrycznej okreslonej przez kontur budynku wyznaczony przez prostokagtny rzut na
ptaszczyzne poziomg zewnetrznych ptaszczyzn Scian zewnetrznych kondygnaciji
przyziemnej budynku, a w budynkach posadowionych na filarach, kondygnaciji opartej na
tych filarach.”

W podobnym duchu utrzymane sa réwniez definicje innych poje¢ w mpzp, takie jak
obowigzujgca linia zabudowy, wysokos¢ zabudowy, powierzchnia catkowita budynku,
powierzchni catkowita zabudowy — wszystkie wskazujgce na naziemny charakter zabudowy.
Na tej podstawie i zgodnie z wyktadnig celowo$ciowg zabudowe nalezy definiowac w
odniesieniu do kondygnacji naziemnych.

Podobng definicje przytacza norma PN-ISO 9836:1997 5.1.2 Powierzchnia zabudowy

5.1.2.1 Przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez budynek
w stanie wykonczonym.

5.1.2.2 Powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
budynku na powierzchnie terenu.

Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie:

- powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnie
terenu;

- powierzchni elementéw drugorzednych, np. schoddéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych,
daszkoéw, markiz,

wystepow dachowych, o$wietlenia zewnetrznego;

- powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,
szopy).

W zwigzku z tym zapisy dotyczgce zabudowy nalezy rozumie¢ jako kondygnacije naziemne,
o ile nie jest to wyraznie zdefiniowane inaczej.

Przystepujacy zwraca takze uwage, ze prawo nie definiuje rowniez pojecia ,rozbudowy’.
Definicja odwotujgcego, ze rozbudowg jest zwiekszenie kubatury budynku nie jest definicjg
prawng lecz interpretacjg odwotujgcego na potrzeby odwotania i w zw. z tym nie moze by¢
podstawg odrzucenia pracy konkursowej. Zauwaza réwniez, ze dopuszczalnosé
proponowanej rozbudowy budynku od strony pétnocnej wskazana jest w tresci zatgcznika 16



do regulaminu pt. Analiza stanu istniejgcego oraz mozliwosci rozbudowy: ,Z analiz
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przeprowadzonych przez autorskg pracownie projektowg w 2009 r. wynika, ze pod catg
powierzchnig dziatki mozliwa jest rozbudowa budynku w kondygnaciji podziemnej.”
Przystepujacy przygotowat swoje opracowanie po weryfikacji mozliwosci budynku zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i technicznym, w tym zgodnos$ci z prawem miejscowym oraz
wytycznymi konserwatorskim. Zauwaza takze, ze ochrona konserwatorska sprowadza sie
zasadniczo do utrzymania bryty i sylwety budynku z wyeksponowaniem charakterystycznych
waloréw stylowych i nie ma uzasadnienia interpretacja rozszerzajgca Wytyczne do
rozbudowy kondygnacji podziemne;.

Odnosnie zarzutu propozycji niedozwolonej rozbudowy naziemnej przystepujacy wskazuje,
ze jego projekt konkursowy stanowigcy wstepng koncepcje rozbudowy budynku kina, nie
wskazuje na technologiczne rozwigzanie i niegdzie nie stwierdza, ze ostrostupy sg
elementem integralnym budynku, Zostaty one przedstawione na wizualizacji jedynie w
sposob poglagdowy — jako propozycja aranzacji placu, element matej architektury.
Rozwigzanie takie jest zgodne z wytycznymi konserwatorskimi, w ktérych zaleca sie
opracowanie dotyczgce bezposredniego otoczenia budynku oraz jego iluminaciji z
dopuszczeniem innych wymieniowych elementéw. Zauwaza, ze katalog obiektow matej
architektury w art. 3 prawa budowlanego nie jest petny i nie wyklucza np. ostrostupowych
niewielkich obiektow.

W podsumowaniu przystepujgcy stwierdza, ze cze$¢ podziemna budynku wskazana w jego
pracy konkursowej, w zaden sposob nie ingeruje w zastany i kreowany tad przestrzenny.
Cele planu miejscowego wywodzg sie przepisow ustawy, zgodnie z ktora, plan miejscowy
okresla m.in. przeznaczenie terenu, linie rozgraniczajgce tereny o r6znych zasadach
zagospodarowania, a takze zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu. Ustalenia planéw miejscowych dotyczgce przeznaczenia
zabudowy nie odnosz3 sie do kondygnaciji podziemnych, tym samym ustalenia dotyczgce
zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania (w tym zapis, ktory dopuszcza
rozbudowe budynku wytgcznie od strony potudniowej) dotyczy jego nadziemnej czesci.
Wskazat takze na wyrok WSA w Krakowie z 8.10.2013 r. sygn. Il SA/Kr 731/13, gdzie
zwrécono uwage, ,ze w kontek$cie zagospodarowania przestrzennego, fadu
urbanistycznego, parametréw zabudowy, istotne znacznie majg wiasnie obiekty nad
powierzchnig ziemi, a nie ich czesci podziemne. Pojecie ,rozbudowy” nie zostato
zdefiniowane, nie ma wigc podstaw do nadawania mu znaczenia innego, niz w jezyku
potocznym.”
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Strony postepowania odwotawczego ztozyly na rozprawie nastepujgce oswiadczenia:
Odwolujgcy — popiera w cato$ci odwotanie wraz z zawartg w nim argumentacjg, a takze
pisemne stanowisko zfozone w zwigzku z otrzymang odpowiedzig na odwotanie. Stwierdzit,
ze ma interes w uzyskaniu zamowienia zauwazajgc, iz rzeczywiscie nie ma pewnosci, ze w
razie uwzglednienia odwotania jego paca konkursowa zostanie uznana za najlepsza, lecz
jest to mozliwe w wyniku decyzji kierownika zamawiajacego przewidzianej w rozdz. 8 pkt 11
regulaminu konkursu. Stwierdzit, ze niezaleznie od wskazania linii zabudowy jako
nieprzekraczalnej fakt, iz jest to linia obowigzujgca nie zmienia przedmiotu zarzutu, poza tg
linig mozna sytuowac wytgcznie 3 rodzaje czesci zewnetrznej budynku: schody, pochylnie,
rampy. Ponownie wskazat na wiasciwe rozumienie pojecia rozbudowy (podziemnej i
nadziemnej) oraz charakter $wietlikow stanowigcych czes¢ sktadowg budynku umieszczong
w obszarze niedopuszczonym planem przestrzennym. Wobec przedstawienia stanowiska
Konserwatora Zabytkow nie podtrzymat zarzutéw niezgodnos$ci pracy z wytycznymi
konserwatorskimi. Ztozyt plansze pogladowg budynku oraz fragmenty czesci rysunkowej
planu (3 karty) dla przedmiotowego obszaru.

Zamawiajacy podtrzymat argumentacije przedstawiong w pismie. Podniost brak interesu w
rozumieniu art. 179 ustawy Pzp po stronie odwotujgcego wobec braku mozliwosci
poniesienia przez niego szkody. Stwierdzit, ze ewentualne uwzglednienie odwotania
musiatoby prowadzi¢ do uniewaznienia konkursu gtéwnie wobec odtajnienia autorstwa prac.
Zauwazyth, ze powotane przez odwolujgcego postanowienia regulaminu konkursu dot.



podmiotu jakim jest uczestnik konkursu, a nie pracy konkursowej. W konsekwenc;ji
zamawiajacy nie miatby prawa zaprosi¢ do negocjacji kolejnego uczestnika. Przypomniat
opisane pojecie rozbudowy rozumiane odmiennie niz przez odwotujgcego. Omoéwit wybrane
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego tak co do podstawowych zasad, jak i
rozstrzygnie¢ szczegbtowych przytaczanych takze w piSmie. Zozyt do akt legende do czesci
rysunkowej mpzp zauwazajac przy tym, ze wskazana w odwotaniu linia jako
nieprzekraczalna jest linig obowigzujgca. Podkreslit znaczenie stanowiska konserwatora
zabytkow w ztozonym piSmie i zauwazyt, Ze wytyczne konserwatorskie z grudnia 2009 roku
zostaty uwzglednione w planie zagospodarowania z grudnia 2013 roku. Podtrzymat
stanowisko co do $wietlikow jako obiektow matej architektury nie ingerujgcych w przestrzen i
dopuszczonych na tym obszarze w mpzp.

Przystepujacy podzielajgc stanowisko zamawiajgcego podkreslit brak interesu
odwotujacego w dgzeniu do uniewaznienia konkursu (KIO 1609/14, 1330/08). Przypomniat
argumentacje zawartg w piSmie w szczegoélnosci co do celéw mpzp, szczegdtowych
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rozwigzan i konieczno$ci oceny pracy konkursowej stanowigcej koncepcje w kontekscie
wszystkich zapis6w planu majgcych zastosowanie. Zauwazyt takze, ze w jego pracy
konkursowej nie wskazano wprost, ze swietliki stanowig cze$¢ zabudowy budynku. Sg to
elementy zagospodarowania terenu, a szczegotowe rozwigzania bedg ewentualnie
przedstawione w pracy projektowej. Podkreslit, ze jego praca jest w petni zgodna z
wymogami prawa i wymaganiami technicznymi.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
petnomocnikéw stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania w tym tresé
kwestionowanej pracy konkursowej, w stosunku do ktérej podniesione zostaly zarzuty oraz
biorgc pod uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, zwazyta co
nastepuje.

Izba uznaje, Ze odwotujgcy legitymuje sie materialno prawng przestankg rozpoznania
odwolania, a tym samym wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, zdefiniowany w
art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Odmienne twierdzenia zamawiajgcego oraz przystepujgcego,
ktérzy wskazujg, ze ewentualne uwzglednienie odwotania prowadzitoby do uniewaznienia
postepowania konkursowego, co oznacza brak interesu w tym konkretnym postepowaniu,
nie zastuguje na aprobate. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji odrzucenia pracy
konkursowej uznanej za najlepszg i wykluczenia jej autora i w konsekwencji uznania za
najlepsza pracy kolejnej wskazanej w protokole posiedzenia sgdu konkursowego. Bez
watpienia uczestnik konkursu moze korzystac¢ ze $rodkdéw ochrony prawnej, stosownie do
art. 179 ustawy pzp, jak i postanowien regulaminu konkursu okreslonych w Rozdziale IX pkt
11 i podnosi¢ zarzuty wobec czynno$ci oceny prac i wyniku tej oceny.

Skiad orzekajgcy, majac na uwadze tres¢ regulaminu konkursu, w tym wymaog zgodnosci
prac konkursowych z wytycznym konserwatorskim oraz obowigzujgcym planem miejscowym
dla przedmiotowego obszaru tj. Centrum Nowej Huty, stoi na stanowisku, ze wybrana praca
jest zgodna postawionymi wymogami. W szczegolnosci przedmiotem sporu jest zgodnos$é
(niesprzecznos¢) pracy konkursowej przedstawionej przez przystepujacego, z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego tak w zakresie ustalonych planem zasad i celéw,
w tym ochrona historycznego uktadu urbanistycznego Centrum Nowej Huty, jak i
rozstrzygnie¢ szczegbtowych wyeksponowanych w szczegolnosci przez odwotujgcego.
Niesporne jest w sprawie, ze pojecie rozbudowy uzyte w planie w stosunku do budynku
dawnego kina ,Swiatowid” nie zostato zdefiniowane ani w prawie powszechnym ani w prawie
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miejscowym, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Uzasadnione jest w tym
Swietle rozumienie pojecia ,rozbudowa” w znaczeniu potocznym z uwzglednieniem kontekstu
jego stosowania, w szczegolnosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w nim ustalonych celéw, ktorymi jest koniecznos¢ ochrony dziedzictwa
kulturowego, zabytkéw, débr kultury wspotczesnej oraz krajobrazu kulturowego w tym takze,
zachowaniu ksztattow bryly i gabarytéw. Skiad orzekajacy podziela w tym zakresie



stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego sprowadzajgce sie do twierdzenia o
sformutowanym w § 101 ust. 4 pkt 2 mpzp dopuszczeniu rozbudowy od strony potudniowe;j
przy jednoczesnym nakazie ochrony obiektu co do zachowania ksztattu bryly i jej gabarytéw,
tj. Scistej ochronie czesci naziemnej obiektu. W treSci planu nie sformutowano wymogu
ochrony w postaci zachowania podziemnych cze$ci obiektu tak w postaci nakazu
zachowania podziemnej czesci obiektu, jak tez zakazu podziemnej rozbudowy obiektu w
jakimkolwiek kierunku, do czego odniesienie mogtby znalez¢ wyjatek w ww przepisie § 101.
Tym samym plan nie wprowadzit zakazu zmiany podziemnej kubatury tego obiektu przez
realizacje nowych kondygnaciji lub nowych czesci podziemnych budynku. W pracy
nagrodzonej nagrodg wymagane planem parametry zostaty zachowane. Nie nastepuje
zmiana powierzchni zabudowy w kierunku pétnocnym; nie ma ingerenciji w bryte budynku w
tym kierunku, w konsekwenciji nie ulega zmianie wysoko$¢, diugos¢ czy szerokosS¢ w tym
kierunku. Praca honoruje zatem ustalenia planu zaréwno co do zasad, jak i szczegotéw. Nie
bez znaczenia jest takze okolicznosé¢, ze zatgcznik nr 16 do regulaminu konkursu
zawierajgcy analize mozliwosci ewentualnej rozbudowy sugeruje wrecz uczestnikom
rozbudowe pod poziomem terenu w granicach dziatki jako najwtasciwsze dziatanie.
Zwazywszy, ze jest to oficjalne stanowisko zamawiajgcego, kwestionowanie mozliwosci jego
uwzglednienia przez uczestnika konkursu mogtoby by¢ uznane za utrudnianie wykonania
pracy konkursowej wbrew tresci regulaminu. Skoro zatem projektowana inwestycja
zachowuje od strony pétnocnej istniejgcy ksztatt budynku dawnego kina ,Swiatowid” i nie
ingeruje w istniejgca przestrzen, nieuzasadnione jest twierdzenie o naruszeniu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podstawowg funkcjg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest ksztattowanie przestrzeni, a wiec fizycznego i
konkretyzowanego planem obszaru, w ktérym cztowiek funkcjonuje i ktéry go otacza, a ktéry
stanowi obszar nad powierzchnig ziemi. Wobec wskazanych § 3 mpzp celéw stojacych u
podstaw uchwalenia planu tj. ochrony historycznego uktadu urbanistycznego Centrum Nowej
Huty wraz ze wszystkimi elementami ksztattujgcymi urbanistyke miasta, takimi jak ulice,
place, zwarte pierzeje, pasaze i wypetnione zielenig wnetrza urbanistyczne, ustalenie zasad
ochrony i ksztattowania zabudowy z zachowaniem charakterystycznych ksztattéw bryt i
gabarytéw oraz detali architektonicznych i kolorystyki elewaciji, jak réwniez ochrona wartosci
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kulturowych i krajobrazowych poprzez ochrone charakterystycznej sylwety Centrum Nowej
Huty z zachowaniem charakterystycznych osi i ciggow kompozycyjnych i widokowych,
wskazane elementy dotyczg bezposrednio przestrzeni naziemnej przedmiotowego obszaru,
a w kontekScie omawianym, jedynie czesci nadziemnych obiektow budowlanych. W efekcie,
ochronie podlegajg przede wszystkim gabaryty obiektdw (wysoko$¢, szerokos¢, diugoseé) nie
zas ich czesci podziemne. Powyzsze wskazanie ma oczywiscie uzasadnienie jedynie w
sytuacji, gdy plan nie zawiera zadnych tresci odnoszgcych sie do przestrzeni podziemnej; tak
wiasnie jak w sprawie analizowanej.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajagcego i przystepujgcego, ze przedstawione w
kwestionowanej pracy konkursowej ostrostupowe konstrukcje tzw. ,$wietliki” nie stanowig
rozbudowy nadziemnej istniejgcego budynku. Obiekty te znajduja sie w pewnej odlegtosci od
budynku i stanowig konstrukcje z punktu widzenia obserwatora odrebng i nie zwigzang w
przestrzeni budynkiem dawnego kina ,Swiatowid”. Jako element zagospodarowania placu sg
obiektami, ktére mogg by¢ definiowane jako obiekty matej architektury. Proponowane
rozwigzanie jest przy tym spojne w wytycznymi konserwatorskim, z ktérych wynika zalecenie
wykonania ,,opracowania dotyczacego bezposredniego otoczenia budynku oraz jego
iluminacji. Niezaleznie od tego, potwierdza sie, ze obiekty matej architektury nie byty
przedmiotem opracowania studialnego ani pracy konkursowej, zatem nie podlegaty ocenie.
W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci pracy przystepujgcego z wytycznymi
konserwatorskim stanowigcymi zatgcznik do regulaminu konkursu, wobec odstgpienia od
popierania tego zarzutu i potwierdzenia przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zgodnosci
pracy z wytycznymi, zarzut jest niespornie niezasadny.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych
z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccovuvueincnennn
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