WYROK
z 23 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 22 czerwca 2020 r. przez Odwolujgcego - PCGAcademiaSp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Politechnike Koszalinskg z siedzibg w Koszalinie, przy udziale
wykonawcy Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce i:
2.1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100), uiszczong przez Odwolujgcego - PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce tytutem wpisu od
odwotania,
2.2zasgdza od Odwolujgcego - PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce na rzecz Zamawiajgcego -
Politechniki Koszalinskiej z siedzibg w Koszalinie kwote 3 998 zt 40 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
dziewiec¢dziesigt osiem ziotych 40/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uzasadnionych kosztéw noclegu i wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.
Uzasadnienie

Politechnika Koszalinska z siedzibg w Koszalinie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
~Wdrozenie systemu informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzanie rozwojem potencjatu naukowego Politechniki Koszalinskiej oraz udzielenie terminowej
licencji”, numer:
15/PNOG/SZP-2/2020, zwane dalej
Postepowaniem. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 marca
2020 r. pod numerem 2020/S 063-150331. Warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
22 czerwca 2020 r. wykonawca PCG Academia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce (Dalej: Odwotujgcy), wnidést odwotanie,
w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepisow Pzp:
1.art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze jej treS¢ nie odpowiadata
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pomimo tego, ze w rzeczywistosci oferta ta odpowiada tresci



SIWZ a takze brak wskazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty O dwotujgcego; ewentualnie, wytgcznie
z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej,

2.art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ bez wezwania do zlozenia wyjasnien ziozonej przez Odwolujgcego tresci oferty i
potwierdzenia jej zgodnosci z treScig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez wykonawce Index Copernicus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy),

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzut nr 1
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ Zamawiajacy wskazat lakonicznie, ze
przeprowadzona przez Odwotujgcego prezentacja systemu wykazata, ze wymagane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci okreslone w pozycjach 8, 18 oraz 23 Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) nie byty spetnione.
W ocenie Odwolujgcego sposdb uzasadnienia odrzucenia oferty przedstawiony przez Zamawiajgcego nie pozwalat
stwierdzi¢ z jakich przyczyn Zamawiajgcy uznat, ze funkcjonalnosci okre$lone w pozycjach 8, 18 oraz 23 nie byty
spetnione. Z calg pewnoscig za takie uzasadnienie nie mozna bylo uzna¢ subiektywnego, niepopartego zadnymi
dowodami stwierdzenia, ze prezentacja systemu wykazata, ze ww. funkcjonalno$ci nie byty spetnione.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie przewidziat zadnych precyzyjnych wymagan wzgledem prezentacji systemu
informatycznego, ktéra miata stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Opis prezentacji zostat wskazany w Rozdziale VI
ust. 5 pkt. 2 b): ,Wykonawca przeprowadzi prezentacje systemu w zakresie funkcjonalnosci okreslonych jako kluczowe.
Prezentacja funkcjonalnosci odbedzie sie w celu dokonania oceny zgodnosci z wymaganiami”. Nie zostaty okreslone
zadne dokifadne scenariusze prezentacji lub zasady oceny wymagan kluczowych przez czionkéw Komisji Przetargowej
wzglednie delegowanych przez Zamawiajgcego w znacznej liczbie osdb Uczestnikow Prezentaciji.
Odwolujacy wystapit do Zamawiajacego o udostepnienie wszelkich materiatdbw zwigzanych z oceng oferty O dwotujgcego
w obszarze spefniania przez oferowany system funkcjonalnosci kluczowych. W odpowiedzi Odwotujgcy otrzymat dwa
dokumenty:

1.notatke z prezentacji systemu z 26 maja 2020 r. (dwie strony),

2.notatke komisji przetargowej z 28 maja 2020 r. (jedna strona).
Notatka z prezentacji systemu o ktdérej mowa w pkt. 1 odnosita sie do uzasadnienia odrzucenia oferty w nastepujgcy
sposob: ,W odpowiedzi na prosbe Uczelni, wyrazone przez uczestnikdw, o funkcjonalnosci 23, 18, 8, przez
wprowadzenia danych przez uzytkownika (administratora), PCG Academia odmowita demonstracii, twierdzgc, ze nie jest
przygotowana ze wzgledu na zbyt krétki okres na przygotowanie prezentaciji i nieobecno$é pracownika, ktéry mégtby to
zrobi¢. Na prosbe kanclerza, aby zaprezentowac te funkcjonalnosci nastepnego w trybie zdalnym, przedstawiciele firmy
ponownie odméwili. Zaistniata sytuacja sktania do stwierdzenia, ze oferowany system, mimo oSwiadczenia ztozonego
oferta, nie spetnia warunkéw okreslonych SIWZ.
W notatce komisji przetargowej o ktorej mowa w pkt. 2 wskazano natomiast: ,W dniu 26.05.2020 r. odbyla sie
prezentacja przeprowadzona przez firme PCG Academia, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele Zamawiajgcego oraz
Wykonawcy. Wykazata ona, iz wymagane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia, funkcjonalnosci
okreslone w pozycjach 8, 18 oraz 23 nie sg spetnione. Jako, ze spetnienie przez system wszystkich funkcjonalnosci
opisanych przez Zamawiajgcego byto warunkiem udziatu w postepowaniu, komisja odrzuca oferte firmy PCG Academia”.
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2a do SIWZ (Arkusz kompletnosci technicznej i funkcjonalnej systemu) Zamawiajgcy wyroznit:

1.FK (funkcjonalnoéci kluczowe),

2.FP (funkcjonalnosci podstawowe),

3.AT (aspekty techniczne).
Przedmiotem prezentacji w my$l Rozdziatu VI ust. 5 pkt. 2 b) SIWZ mogly by¢ wylgcznie funkcjonalnosci kluczowe (FK).
Funkcjonalno$ciami kluczowymi byly m. in.:

8) Funkcjonalnos¢ recznego de-duplikowania danych z poziomu operatora Platformy.



23) Okreslanie pozioméw dostepu do gromadzonych w systemie informacji i raportow dla poszczeg6lnych
uzytkownikéw i grup uzytkownikéw nadawanie uprawnien w zakresie przeglgdania, dodawania, edycji i usuwania
informaciji jednostki réwniez poza Uczelnia.

Funkcjonalno$¢ 18 (Laczenie zdarzen ewaluacyjnych z odpowiadajgcymi im materiatami zrodtowymi. Uzytkownik
systemu nie moze mie¢ bezposredniego dostepu do bazy danych systemu, z wylgczeniem Administratorow systemu)
zostata oznaczona jako AT, tj. aspekt techniczny. Aspekt techniczny nie mogt by¢ formalnie przedmiotem prezentaciji
systemu. Z tej przyczyny ewentualne oczekiwania jego zademonstrowania przez Zamawiajgcego musiatyby jawnie
narusza¢ tres¢ SIWZ. Ponadto funkcjonalnos¢ 18 stanowita aspekt techniczny w zasadzie niemozliwy do
zademonstrowania w toku prezentaciji.

Wymagania pkt. 8 i 23 w zaden sposob nie wskazywaly na wymog przedstawienia wprowadzania danych przez
Uzytkownika (administratora). W konsekwencji, Zamawiajgcy nie moégt w toku prezentacji, ktérej przedmiotem byto
wytacznie zaprezentowanie funkcjonalnosci kluczowych stwierdzi¢, ze system oferowany przez Odwolujgcego nie
posiada funkcjonalnosci nr 8 oraz 23, skoro w opisie tych funkcjonalnosci przedstawionym w SIWZ brak byto wskazania
na czynnosci wprowadzenia danych przez Uzytkownika (administratora).

W ocenie Odwotujgcego poréwnanie dokumentacji postepowania tj. notatki z prezentacji systemu z 26 maja i notatki
komisji przetargowej z 28 maja oraz treSci Zalgcznika nr 2a do SIWZ pozwalato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ

Przeprowadzona przez Zamawiajgcego 26 maja 2020 r. prezentacja systemu nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego z przyczyn formalnych. Zamawiajacy w tresci SIWZ (OPZ Zatgcznik nr do SIWZ) jednoznacznis
wskazal, ze ,Zamawiajgcy nie pdzniej niz na 24h przed wyznaczonym terminem prezentacji przekaze Wykonawcy pakiet
odpowiednich danych, na ktérych bedzie prowadzona prezentacja”. Zamawiajgcy, nie przekazat O dwotujgcemu danych,
na ktérych ma zosta¢ przeprowadzona prezentacja. W konsekwencji, Zamawiajgcy zaniechat przekazania danych, na
ktérych bedzie prowadzona prezentacja jednoczes$nie domagajac sie przeprowadzenia prezentac;ji.

W Zadnym momencie prezentacji ze strony Zamawiajgcego nie padto jakiekolwiek pytanie, ktére wprost wzywatoby
Odwolujacego do prezentacji funkcjonalnosci nr 8, 18, 23. Padaly pytania o inne konkretne punkty np. 7 i 14, ale nie te
wyzej wymienione.

Odwolujacy w trakcie prezentaciji kilkukrotnie powtarzat naturalng z punktu widzenia zastosowania systemu kwestie
zroznicowania praw dostepu do poszczegdinych funkcjonalnosci dla poszczegdinych grup m.in. administratorow
zarzgdzajgcych, kierownikow dyscyplin oraz pracownikbw naukowych. Elementem dobrej praktyki w tworzeniu
oprogramowania jest atomizacja praw dostepu, nastepnie grupowanie ich w role i przypisywanie uzytkownikow do grup
im odpowiadajgcym i wedtug takich wtasnie regut funkcjonowato rozwigzanie zaprezentowane Zamawiajgcemu. W
obszarze funkcjonalno$ci oznaczonej numerem 23 szczego6lnym i oczywistym problemem okazato sie niewywigzanie
sie przez Zamawiajgcego z obowigzku dostarczenia probki danych (w tym takze informacji o oczekiwanych grupach
uzytkownikéw) w terminie maksymalnie na 24 godziny przed prezentacja.

Zarzut nr 2
Odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp podlega¢ moze wytgcznie oferta, ktdrej tres¢ jest niezgodna z treScig

SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny. Nawet wiec jezeli uzna¢ (z czym Odwolujgcy sie nie zgodzit), ze istnialy
jakiekolwiek watpliwosci odno$nie ustalenia spetnienia przez oferowany system wymagan Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp, szczegblnie w $wietle braku precyzyjnych wymagan wzgledem sposobu przeprowadzenia
prezentacji systemu w tresci SIWZ

13 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemnag odpowiedZz na odwotanie i wnioést o oddalenie obu zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy wskazat ponadto m. in.:

Zarzut nr 1

W tresci SIWZ Zamawiajgcy okreslit precyzyjne wymagania, co do prezentaciji systemu informatycznego, w tym sposoéb



przeprowadzenia oceny. Dostarczony przez wykonawce komputer z zainstalowang aplikacjg miat pozwoli¢ na

samodzielne zapoznanie sie przez Zamawiajgcego i weryfikacje zastosowanych rozwigzan i funkcjonalnosci.

Przeprowadzenie prezentacji lezato po stronie wykonawcy w celu wykazania spetniania warunku istnienia funkcjonalnosci

kluczowych (FK) oraz funkcjonalnosci okreSlonych w SIWZ. Zamawiajgcy dokonat przy tym wszelkich staran by
umozliwi¢ Odwotujgcemu jak najlepszy i najwygodniejszy dla niego sposob prezentacji systemu.

Ze wzgledu na, to ze w trakcie postgpowania nastapit rozwdj epidemii COVID-19, dla zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikom obu stron i wygody Odwolujgcego, po ztozeniu ofert, Zamawiajgcy zaproponowat Odwolujgcemu, ze
prezentacja zostanie przeprowadzona zdalnie 5 czerwca 2020 r. przez potgczenie wideofoniczne, a w okresie od 20

maja do 4 czerwca 2020 r. Odwolujgcy miat udostepni¢ testowy dostep do systemu, w celu umozliwienia

Zamawiajgcemu zapoznania sie z funkcjonalno$ciami systemu. Odwotujgcy w trakcie procedur oceny spetniania przez

oferowang dostawe wymagan okreslonych w SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego dokonywat czynnosci utrudniajacych lub
uniemozliwiajgcych te ocene, ograniczajgc prawo Zamawiajgcego do dostepu do informacji na temat oferowanego

produktu. Odwotujgcy m. in. odméwit udzielenia ww. dostepu twierdzgc, ze zadanie zapewnienia testowego dostepu do

systemu byto niezgodne z postanowieniami SIWZ, a tym samym nieskuteczne.

Zamawiajgcy uznat, ze odmowa dostepu do systemu byfa nieracjonalna i prowadzita do uniemozliwienia szczegdlowego

zbadania oferty, mimo ze mieScita sie¢ w formule okre$lonej w cze$ci VI ust. 5, pkt 2) a) i b) SIWZ. Propozycja zastgpienia

dostarczenia komputera z zainstalowanym dostepem do systemu, dostepem zdalnym nie zmieniata w zaden sposéb

mechanizmu okreslonego w SIWZ. Zamawiajgcy ostatecznie otrzymat od Odwotujgcego laptop z zainstalowang
przegladarka internetowa, za pomoca ktérej mozna byto potgczy¢ sie z oferowanym systemem.

Przewodniczgcy komisji przetargowej, zbadat w imieniu Zamawiajgcego, na ile to byto mozliwe, funkcjonalnosci systemu

i zwrocit uwage, ze w wielu miejscach proponowany produkt nie spetnia zatozonych warunkéw. Zamawiajgcy uznat, ze

watpliwosci wyjasni w trakcie planowanej prezentacji.

Prezentacja odbyta sie 26 maja 2020 r., przy czym do siedziby Zamawiajgcego przybyt pan B. B. reprezentujgcy dziat
handlowy Odwotujgcego, natomiast zespdt informatyczny prezentowat oferowany produkt zdalnie przez
wideokonferencje. Wybér takiego trybu prezentacji byt jednostronng inicjatywg Odwolujgcego. Zamawiajgcy nigdy nie
wyrazit zgody na takg forme prezentacji, a wczesniej zostata ona odrzucona przez Odwotujgcego, jako niedopuszczalna
w Swietle postanowien SIWZ. Zamawiajgcy, nie chcac dawaé powodéw do sporéw formalnych zdecydowat o
przeprowadzeniu procedury oceny.

W prezentacji uczestniczyli przedstawiciele Zamawiajgcego — przyszli uzytkownicy systemu (m. in. dziekani, kierownicy
rad naukowych, informatycy, cztonkowie komisji przetargowej oraz kierownik Zamawiajgcego). W wyniku
przeprowadzonego badania funkcjonalnosci kluczowych i wymaganych stwierdzono, ze system nie spetniat warunkow
okreslonych w SIWZ w zakresie kilku funkcjonalnosci. W trakcie spotkania uczestnicy zadawali pytania i prosili o
wskazanie niektorych wiasciwosci oferowanego systemu. Nie wyrazali w tym czasie opini o okreslonych
funkcjonalnosciach. W koncowej czesci spotkania prezentujgcy zostat poproszony o rzecz podstawowg -
zademonstrowanie sposobu wprowadzania i modyfikowania danych z poziomu administratora i uzytkownika.
Przedstawiciel Odwolujgcego odmowit, argumentujgc, ze nie ma takiej mozliwosci, jest nie przygotowany na takg
demonstracje oraz, ze nie ma pracownika, ktéry mogtby to zrobi¢. Przedstawiciel Zamawiajgcego wskazat na widoczng
na ekranie opcje edytowania danych i poprosit o jej uruchomienie. W efekcie, okazato sie, ze opcja nie dziata. Zebrani
przyjeli, ze taka funkcjonalnoS¢ nie istnieje, niemniej jednak, Kierownik Zamawiajgcego wskazat, ze skoro nie ma
wiasciwego pracownika, to oczekuje od Odwolujgcego zademonstrowania funkcjonalnosci w nastepnym dniu.
Odwotujgcy odrzucit takg mozliwosé.

W trakcie pozniejszego spotkania zespotu, uznano, ze oferowany program nie ma podstawowej funkcjonalnosci, co
eliminuje go z uzytkowania dla celéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Brak mozliwosci wprowadzania i edyciji danych

powodowat, ze przestaly istnie¢ uzytkowo inne funkcjonalnosci (okreslone pod nr 23, 18, 8).

Zarzut nr 2
W trakcie prezentacji Odwotujgcy nie byt w stanie zademonstrowaé funkcjonalnosci kluczowej o numerze 23, tzn.



»okreslanie poziomow dostepéw do gromadzonych w systemie informaciji i raportéw dla poszczegolnych uzytkownikéw
nadawanie uprawnien w zakresie przegladania, dodawania, edycji i usuwania informacji jednostki rbwniez poza uczelnig”.
Argumentacja Odwotujgcego, co do braku scenariuszy prezentacji lub zasad oceny wymagan kluczowych byla
bezprzedmiotowa. Wymagania co do przeprowadzenia prezentacji funkcjonalnosci okreslonej w SIWZ nie byly w zaden
spos6b uwarunkowane dostarczeniem testowych danych przez Zamawiajgcego. W SIWZ nie zawarto takiego warunku.
Opracowanie scenariusza prezentacji sposobu demonstrowania mozliwosci oprogramowania lezato po stronie
Wykonawcy. Odwotujgcy mégt uzyé dowolnych danych testowych, np. takich, ktérymi postuguje sie przy tworzeniu
oprogramowania lub zestawem istniejgcych danych pochodzacych z innych zrédet.

Przystepujacy w toku posiedzenia z udziatem stron wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie. Przystepujgcy popart
stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania jako w cato$ci niezasadnego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zgodnie z Rozdziatem VI SIWZ pkt 5 ust. 2: ,zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktdrego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien
zfozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentow (...) w celu potwierdzenia, ze oferowany system spetnia wymagania
okres$lone przez Zamawiajgcego:
a)Wykonawca w celu wykazania posiadania przez system funkcjonalnosci
obowigzkowychdostarczy Zamawiajgcemu ...........ccccceveeennenne komputer (laptop) wraz
z oprogramowaniem stanowigcym jednocze$nie probke na potrzeby oceny spetnienia przez oferowane
rozwigzanie wymagan systemu w rozumieniu § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. 2016 poz. 1126),
b)Wykonawca przeprowadzi prezentacje systemu w zakresie funkcjonalno$ci okreslonych jako kluczowe.
Prezentacja funkcjonalnosci odbedzie sie w celu
dokonania oceny zgodnosci z wymaganiami. Wymagania dla funkcjonalnosci, ktére majg by¢ przedmiotem
wdrozenia zgodnie z harmonogramem, a ktore stanowig podstawe realizacji celu Zamawiajacego zwigzanego z
niniejszym postepowaniem (...)".
Punkt Il OPZ - ,\Wymagania" stanowi:
,Wszystkie wymienione ponizej wymagania sg obligatoryjne na roéznych etapach wdrozenia systemu. Wymagania
oznaczone sg znacznikami:
*FK ... (funkcjonalnosci kluczowe) wymagane ...........cccocceveeneeneenen. w ... trakcie ....... prezentaciji .......... systemu
Zamawiajgcemu w toku postepowania.
*FP (funkcjonalnosci podstawowe) i FD (funkcjonalnosci pozostate) wymagane sg na odpowiednich etapach
wdrozenia zgodnie z okreslonym harmonogramem.
*AT ... (aspekty techniczne) wymagane g .........ccccceveevereeneennen. na ... etapie ....... prezentaciji .......... systemu
Zamawiajgcemu w toku postepowania”.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przytoczony wyzej Rozdziat VI SIWZ pkt 5 ust. 2 lit. b nie zawierat wymogu, by
prezentacja obejmowata réwniez aspekty techniczne. Wymag ten zostat jednak zawarty w Punkcie Il OPZ. Tym samym



nie potwierdzito sie stanowisko Odwolujgcego, ze prezentacja nie miata obejmowac aspektow technicznych, a jedynie
funkcjonalnosci kluczowe. Nieujecie ww. wymogu w tresci Rozdziatu VI pkt 5 ust. 2 lit. b SIWZ $wiadczy¢ moze co
najwyzej o niezachowaniu nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego podczas tworzenia SIWZ, ale nie moze stanowi¢
o stwierdzeniu, ze weryfikacja przez Zamawiajgcego w toku prezentaciji funkcjonalnosci nr 18 byta bezpodstawna.
Po przeprowadzaniu dowodu z dokumentacji postepowania, ze szczegdinym uwzglednieniem korespondenciji miedzy
Zamawiajgcym i Odwotujgcym Izba uznata, ze okolicznosci dotyczace proby uzyskania przez Zamawiajgcego zdalnego
dostepu do oferowanego przez Odwolujgcego systemu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Odwolujgcy
uprawniony byt do skorzystania z odpowiednich $rodkéw ochrony prawnej przeciwko czynnoSciom Zamawiajgcego z
ktérymi sie nie zgadzat, ale z mozliwosci tej nie skorzystat. W ocenie Izby niewatpliwy jest fakt, ze Zamawiajgcy w petni
umozliwit Odwolujgcemu przeprowadzenie prezentaciji, o ktérej mowa w Rozdziale VI pkt 5 ust. 2 lit. b SIWZ. Tym
samym Odwotlujgcy byt w stanie wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze oferowany przez niego system w petni spetnia wymogi
SIwWz
Izba przeprowadzita dowdd ze stanowigcych zatgczniki do odwotania nagran z przeprowadzonej w siedzibie
Zamawiajgcego prezentacji. W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwolujgcy z wiasnej winy nie byt w stanie wykazac, ze
zaoferowat produkt odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy zakwestionowat
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prawidtowo$¢ oceny jego oferty, ale nie udowodnit, ze na dzien przeprowadzonej prezentacji oferowany przez niego
system odpowiadat wymogom SIWZi OPZ
Dowdd z czesci trzeciej prezentacji, w szczegdinosci od 47 minuty do kohca nagrania jednoznacznie wskazuje na fakt,
iz Odwolujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu dziatania okre$lonych funkcji oferowanego sytemu, ze wzgledu na
nieobecnos¢ kompetentnego do takiej prezentaciji pracownika. Zamawiajacy stwierdzit, ze niektore funkcje systemu nie
sg aktywne, wobec czego zaproponowat Odwotujgcemu przeprowadzenie odpowiedniej prezentacji w nastepnym dniu.
Odwolujacy odmowit skorzystania z takiej mozliwosci i wyjasnit, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ kiedy bedzie dostepny
kompetentny do przeprowadzenia prezentacji pracownik. Okolicznoscig pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia byta
przyczyna, dla ktérej Odwotujgcy nie wykazat wszystkich, oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcjonalno$ci systemu.
Niezaleznie od faktu, czy niewykazanie dziatania tych funkcjonalnosci nastapito ze wzgledu na ich brak w systemie
oferowanym przez Odwotujgcego, czy tez ze wzgledu na brak zdolno$ci ich zaprezentowania przez obecnych podczas
prezentacji pracownikdbw Odwotujgcego skutkiem bylo niewykazanie przez Odwolujgcego zgodnosci oferowanego
systemu z SIWZ. Podkreslenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy zostat w prawidiowy sposdb powiadomiony o terminie
prezentacji w siedzibie Zamawiajgcego. Nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze Odwolujgcy miat zarébwno mozliwosc
prawidtowego przeprowadzenia prezentacji jak i odpowiedniego przygotowania sie do niej, w tym czas na zapewnienie
kompetentnego do przeprowadzenia prezentacji personelu.
W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze oferowany mu system nie odpowiada wymogom SIWZ. Zamawiajgcy
nie miat podstaw faktycznych do wezwania Odwolujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W tej sytuacii
logiczng i zgodng z Pzp konsekwencja byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata oba zarzuty odwotania za niezasadne i orzekfa jak w sentenciji.

Okosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

1sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzadzenie). Zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia, do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlinosci koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby. Kierujac sie dyspozycja
przytoczonego przepisu lzba oddalita wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania w zakresie kosztu dojazdu
petnomocnikbw na posiedzenie z udziatem stron oraz rozprawe. Wniosek kosztowy w przedmiotowym zakresie nie
zostat poparty odpowiednim rachunkiem, nie mégt zatem zosta¢ uwzgledniony.
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