POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej zby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2020 r. przez wykonawce M. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH El
Professional M. M. w Gdyni (sygn. akt KIO 1357/20) oraz wykonawce D-WELL Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO

1360/20) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Hale Gdansk-Sopot Sp. z 0.0. w Gdansku

przy udziale:

-wykonawcy D-WELL Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawcy GEOKAT Sp. z o.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1357/20);

-wykonawcy M. M. prowadzgcego dzatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH El Professional M. M. w Gdyni zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawcy GEOKAT Sp. z 0.0. w Warszawie

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1360/20)

wobec:

-uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow obu odwotan w czesci (sygn. akt KIO 1357/20 oraz sygn. akt KIO 1360/20)
-cofniecia przed otwarciem rozprawy zarzutéw odwotania wniesionego przez D-WELL Sp. z

0.0. w Warszawie nie uwzglednionych przez zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1360/20)

postanawia:

1.umarza postepowania odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych:

-kwoty 15.000 z 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy Zotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz M. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH El Professional M. M. w Gdyni (sygn. akt KIO 1357/20);

-kwoty 15.000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy Zotych zero groszy) na rzecz D-WELL Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt
KIO 1360/20).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z2019 r. poz. 1843 ze
Zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Hala Gdansk-Sopot Sp. z 0.0. w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako:
Lustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzelenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz ledowych opraw
o$wietlenia sportowego w HALI ERGO ARENA. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 058-138238. Wartos¢ zambwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zZtozonej przez GEOKAT Sp. z

0.0. w Warszawie, w zwigzku z czym odwotania wniesli wykonawcy: M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH



El Professional M. M. w Gdyni (sygn. akt KIO 1357/20) oraz D-WELL Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO 1360/20).

Zachowane zostaty terminy ustawowe i obowigzek przestania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez M. M. (sygn. akt KIO 1357/20):

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez niezasadne i niezgodne z prawem dokonanie wyboru
oferty GEO-KAT Sp. z0.0. jako najkorzystniejszej;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty GEOKAT Sp. z 0.0., jako ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

3.art. 8 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia informacji przekazanych przez wykonawce GEOKAT, pomimo ze
informacje te zostaty zastrzezone nieskutecznie;

4.art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez zastosowanie niezgodne z dyspozycjg tego artykutu, co doprowadzito
do nieuprawnionego uzupetnienia oferty wykonawcy GEOKAT Sp. z 0.0., a w konsekwencji naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurenc;ji i rbwnego traktowania wykonawcow;

5.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania GEOKAT, mimo
ze wykonawca ten, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, ktore miaty

istotny wplyw na decyzie podejmowane przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, bowiem oferta

GEOKAT zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

6.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty D-WELL Sp. z 0.0., jako Ze jej tres¢
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;
7.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania D-WELL Sp. z

0.0., mimo ze wykonawca ten, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w biad

zamawiajgcego, ktére miaty istotny wptyw na decyze podejmowane przez zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu, bowiem oferta D-WELL Sp. z o.0., zostata uwzgledniona w punktacji zajmujac drugie miejsce i tym
samym uzyskata prawo do konkurowania z pozostatymi wykonawcami i moZliwosci uzyskania zaméwienia.

Whiést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
GEOKAT, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu, odtajnienia
uzupetnienia oferty GEOKAT, odrzucenia oferty GEOKAT jako nieodpowiadajgcej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia, ewentualnie wykluczenia GEOKAT i odrzucenia jego ofert, odrzucenia oferty D-WELL jako nieodpowiadajacej
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ewentualnie takze: wykluczenia GEOKAT i odrzucenia jego oferty,

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

Wykonawcy D-WELL oraz GEOKAT przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wniesli o

oddalenie odwotania. Przystgpienie D-WELL dotyczyto zarzutow odwotania skierowanych wobec jego oferty.

Odwotanie wniesione przez D-WELL (sygn. akt KIO 1360/20):

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Zozonej przez GEOKAT, pomimo iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty GEOKAT, pomimo iz Ziozona przez GEOKAT
oferta nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji, jako ze doszio do wyboru oferty zawierajgcej oznaczenie modeli
opraw o$wietleniowych niezgodnych co najmniej w cze$ci z parametrami wymaganymi przez SIWZ;

3.art. 8 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i nieudostepnienie odwotujgcemu informacji o ostatecznych obliczeniach
dokonanych przez GEOKAT dotyczacych prawidtowych wymiaréw hali Areny Gtéwnej stanowigcych element oferty
GEOKAT, ktérych zazadat zamawiajgcy, a ktére to wymiary odbiegaty od wskazanych w pierwotnej ofercie GEOKAT.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie powtérzenia czynnosci badania, oceny i



wyboru oferty najkorzystniejszej, w ramach ktorej zamawiajgcy bedzie zobowigzany do odrzucenia oferty Zozonej przez
GEOKAT, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania na okolicznosci tam wskazane, obcigzenie

zamawiajgcego kosztami postepowania.

Wykonawca M. M. prowadzgcy dzatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH El Professional M. M. przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, wykonawca GEOKAT przystapit do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wniesli odpowiednio o uwzglednienie i o oddalenie odwotania.

Pismem z 2 lipca 2020 r. zamawiajgcy udzelit odpowiedzi na odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit
odwotania w czesci dotyczacej koniecznosci dokonania ponownej oceny ofert oraz odwotuje czynno$¢ wyboru oferty GEOKAT
jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat rowniez o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

Prezes Izby pismami z 3 lipca 2020 r. wezwat GEOKAT i D-WELL w sprawach, w ktérych wykonawcy zgtosili
przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, do zgtoszenia sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

D-WELL pismami z 6 lipca 2020 r. oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w

czesci zarzutow odwotania w sprawie KIO 1357/20 oraz wycofuje pozostate zarzuty odwotania w sprawie KIO 1360/20.

GEOKAT nie odpowiedziat na wezwanie Prezesa Izby.

Zamawiajacy 14 lipca 2020 r. poinformowat, Zze tego dnia ,uprawomocnita sie decyzja o uniewaznieniu postepowania” i
nie otrzymat informacji, aby ktérys z wykonawcow wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotan w czesci dotyczgcej
ponownego badania ofert. Wnioést o umorzenie obu postepowan odwotawczych uznajgc je za bezprzedmiotowe w zwigzku z

uniewaznieniem postepowania.

Z elektronicznej bazy odwotan dostepnej skladowi orzekajgcemu wynika, ze do 13 lipca 2020 r. wedtug stanu
istniejacego w dniu wydania postanowienia nie zostato wniesione kolejne odwotanie w badanym postepowaniu o udzelenie

zamowienia publicznego.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w sprawie obu wniesionych odwotan podlega umorzeniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesienie sprzecimu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Milczenie GEOKAT- przystepujgcego, prawidiowo
wezwanego do Zlozenia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
- oraz os$wiadczenie o braku sprzeciwu zZozone przez D-WELL - drugiego wykonawcy przystgpujacego po stronie
zamawiajgcego - oznacza, ze w sprawie KlO 1357/20 zaistnialy wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, w

zwigzku z czym postepowanie odwotawcze w tej sprawie nalezato umorzy¢.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a
odwotujgcy wycofa pozostate zarzuty, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udzatu stron
uczestnikow postepowania odwotawczego. W sprawie KIO 1360/20 zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym

przepisie, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Izba na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na
podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obu sprawach: na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp w



sprawie KIO 1357/20 oraz na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp w sprawie KIO 1360/20. Orzeczenie zapadio w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania rozstrzygnigto na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 186 ust. 6 pkt 1) oraz art. 186 ust. 2 lit.
b) Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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