Sygn. akt: KIO 681/17

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia br. przez wykonawce
G. & W. L. A spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Z. K. Z. L. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w (...)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Z K. Z. L. sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w (...) powtdrzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty J. S. i J.
R., prowadzacych dziataino$§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg A. S. J. S. J.
R. w (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce G. & W. L. A. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa w (...) tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Z. K. Z. L. spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
(...) narzecz wykonawcy G. & W. L. A. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w (...) kwote 19 170 zt 00 gr (sfownie: dziewietnascie tysiecy sto
siedemdziesiat ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika i dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 681/17

Uzasadnienie

l. Z K. Z. L. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamdéwienia publicznego na wykonanie koncepcji
zagospodarowania osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego, ktérego usytuowanie
planowane jest w (...).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164
z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 7 kwietnia 2017 r. wykonawca G. & W. L. A. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa w (...) (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwenciji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty A. S., w sytuacji gdy oferta



A. S. zawiera razgco niskg cene ofertowg i jako taka winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 90 ust 3w zw. z art. 90 ust. 1 i ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty A. S., w
sytuacji gdy A. S. nie obalito domniemania razgco niskiej w postepowaniu wyjasniajgcym, a
przeciwnie, ztozonymi wyjasnieniami potwierdzito kalkulacje ceny ofertowej ponizej kosztow
realizacji przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
W ocenie Odwotujacego, wykonawca wezwany do wyja$nienia razgco niskiej ceny ztozyt
wyjasnienia lakoniczne, niewystarczajgce i nie poparte Zadnymi dowodami, a wiec w
konsekwencji wykonawca nie ztozyt wyjasnien i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit 0 jego oddalenie.
Podtrzymat stanowisko, iz brak podstaw do odrzucenia oferty A. S.. Wnioskowat o powotanie
na $wiadka, wzglednie w charakterze strony pana J. R. na okoliczno$¢ kalkulacji ceny

ofertowej, ze mozna wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene. Zamowienie jest realizacjg
ze sfery projektowania i brak w nim miernikow obiektywnych do okreslenia ceny. Decyduje
wiasny potencjat kadrowy oraz materiatowy, poziom oczekiwanego zysku — stad
rozbieznosci zaoferowanych cenach. A. S. posiada wiasny zesp6t architektoniczny, obaj
wiasciciele majg uprawnienia architektoniczne i konstrukcyjne oraz duze doswiadczenie, co
skraca i optymalizuje czas wykonania projektu. Istotne jest osobiste zaangazowanie
wiascicieli. Uprawnienia zespotu projektowego z wielu dziedzin obnizajg koszty realizacji,
pozwalajg tez na rownolegte projektowanie w kilku branzach. Sama rozbiezno$¢ w
zaoferowanych cenach nie uzasadnia stwierdzenia, ze cena jest razaco niska. Zamawiajgcy
podtrzymuje stanowisko, ze mozna przystosowac projekt juz zrealizowany na ul. (...) (jest on
na ukonczeniu, wydano pozwolenie na budowe). Struktura i uktad pomieszczen mogg zatem
by¢ wykorzystane, a poza tym A. S. posiada znajomos¢ warunkow realizacji zamodwienia.
Podkreslat, ze mieszkania sg ustandaryzowane, nalezgce do zasobu komunalnego, a wiec
powtarzalne. Zamawiajgcy wykorzystat rowniez wtasne doswiadczenie przy ocenie ofert i
uznat, ze mozna wykona¢ zaméwienia za oferowang cene. Fakt uzyskania pozwolenia na
budowe budynkéw przy ul. (...) j w istotny spos6b wplywa na ocene wiarygodnosci
kontrahenta.

Odwolujgcy nietrafnie, zdaniem Zamawiajgcego, ocenia ilo§¢ badan geotechnicznych,
poniewaz co prawda rzeczywiscie przewiduje sie wykonanie 6 otworéw na kazdy budynek,
ale Odwotujgcy zatozyt, ze bedzie 10 budynkéw, tymczasem wynika to tylko z koncepcji dla
uzyskania warunkow technicznych, zresztg sprzecznej z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a wiec rzeczywista ilo§¢ budynkéw moze byc¢ inna.

Z doswiadczenia Zamawiajacego wynika, ze cena dokonania odwiertow moze by¢
praktycznie dowolna. Nie ma cen rynkowych, poniewaz czesto wynikajg one ze Scistej
wspotpracy pomiedzy firmami. Podobnie, co do mapy do celéw projektowania, cena zalezy
od umowy pomiedzy geodetg a projektantem, ale Zamawiajacy wskazuje, ze mozliwe jest
uzyskanie ceny na poziomie 1800 zi, a nie jak twierdzi Odwotujacy, pomiedzy 3 500 zt,

a 8 000 zt. Na dowod powyzszego sktada wycigg z zeszytu 53/2016 wskaznikow cenowych
S., gdzie ze str. 129 wynika, ze podano cene za jeden hektar (700zt) i kazdy nastepny
(500zt). Podaje, ze ceny nalezy obliczy¢ dla 3,3 hektara.

Analogicznie wynagrodzenie asystenta architekta i architekta zalezy od
do$wiadczenia i oczekiwan konkretnych oséb i w ocenie Zamawiajgcego podane przez A. S.
wynagrodzenia sg realne. Wskazuje, ze przewiduje 2 lub 3 typy budynkéw na terenie
osiedla, 4 i 5 kondygnacyjne, bez garazy podziemnych, z prostg konstrukcjg, powtarzalne,
stad nizsza cena. Wykonawca projektu przy ul. (...) ma rowniez utatwienie przy sporzgdzaniu
przedmiarow dla projektu przy ul. (...), poniewaz sporzgdzenie przedmiaru sprowadza sie do
ustalenia grup przedmiarowych, z wyliczenia ilosci materiatu z dokumentac;ji projektowej, a



wiec praca moze zostaé skrocona, poniewaz kosztorysant ma juz materiaty z poprzedniego
projektu, i wystarczy zaktualizowac cene. Zdaniem Zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢é
dostosowania projektu ul. (...) do ul. (...), bo chociaz zmienia sie struktura lokali, ale 70 %
lokali obu projektach jest dwuizbowych. Zamawiajgcy ztozyt do akt wyciag z dokumentacii
poprzedniego postepowania wskazujgc, ze zaoferowano w nim ceny w takiej wysokosci, ze
Zamawiajacy zwigekszyt szacunkowg warto$¢ zamédwienia. Ztozyt rbwniez do akt badania
rynkowe dokonane przez A. S. z 14 kwietnia 2017 r., dotyczgce wykonania mapy do celéw
projektowych i badan geotechnicznych. Potwierdzajg one fakt, Zze mozna za zaoferowang
cene wykona¢ zamowienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy J. S. i J. R., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg A. S. J. S. J. R. w (...) (dalej: A. S.), ktorych oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Izba ustalita (informacja w tym zakresie zostata ztozona przez Zamawiajgcego do akt
postepowania w dniu 14 kwietnia 2017 r.), ze informacje o wniesieniu odwotania wraz

z kopig odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 7 kwietnia 2017 r.
Zgtaszajacy przystapienie potwierdzit powyzsze oSwiadczeniem na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Izby faksem w dniu 10 kwietnia 2017 r.
nastepnie w dniu 12 kwietnia 2017 r. wplynat oryginat.

W konsekwenciji powyzszych ustalen, Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia
nie nastgpito w ustawowym trzydniowym terminie w formie przewidzianej w art. 185 ust. 2
zdanie drugie Prawa zamoéwien publicznych (dopuszczalna jest forma pisemna albo forma
elektroniczna opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu). W konsekwenciji Izba uznata, ze zglaszajgcy
przystapienie nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego i nie stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
842.550,00 ztotych. Cena oferty A. S. wyniosta 277.980,00 ziotych. Ceny zaoferowane przez
innych wykonawcdw miescity sie sie w graniach od 421.890,00 zfotych do 945.255,00
zlotych. Srednia arytmetyczna pozostatych cen ofertowych wyniosta 707.557,50 ziotych.
2. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy prawidtowo zwrécit sie do wykonawcy A.
S.z wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych o ztozenie wyjasnien
razgco niskiej ceny.
3. Pismem z dnia 15 lutego 2017 roku Zamawiajgcy wezwat A. S. do ztozenia wyjasnien, w
tym przedstawienia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty majgcej wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lutego 2017 roku
A.S. ztozylo wyjasnienia pismem z dnia 22 lutego 2017 roku.
A. S. wskazato tgcznie 5 czynnikéw, ktére miaty pozwoli¢ na odpowiednig optymalizacje
ceny projektowej, tj.:
a) dysponowanie przeszto dwudziestoletnim doswiadczen w branzy projektowe;j,
b) dysponowanie zapleczem technicznym umozliwiajgcym szybks i tanig edycje opracowan
projektowych,
c) posiadanie relatywnie tanich kosztéw dziatania dzieki zoptymalizowanej strukturze
zatrudnienia i systemu wynagrodzen,
d) posiadanie dokumentaciji projektowej dla zabudowy mieszkaniowej przy ul. (...) w (...),
opracowanej na rzecz Zamawiajgcego,



€) planowang powtarzalno$¢ budynkéw w zabudowanie mieszkaniowej objetej
przedmiotem zamowienia.
A.S. przedstawito takze kalkulacje zaktadanych kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia
publicznego, przy zatozeniu ,wykonania wszystkich czynnosci okre$lonych wtre$ci zamoéwienia”za
cene 277.980,00 ztotych. | tak, zatozone przez A. S. koszty realizacji przedmiotu
zamoOwienia miaty objg¢:
a) wynagrodzenia projektantéw gléwnych i asystentéw projektantéw w branzach:
architektury, -
— konstrukciji,
instalacji sanitarnych, —
instalaciji elektrycznych, -
— instalacji sanitarnych - projekty sieci i przytaczy wod.-kan.

b) wydruku,

¢) uzgodnien z rzeczoznawcami, uzyskania wymaganych uzgodnien i sprawdzen,

d) lokalu biura firmy,

€) materiatéw biurowych, amortyzaciji urzgdzen i oprogramowania,

t3czng wysokosc¢ kosztow a-e okreslono na 190.000,00 ztotych,

f) nadzoru autorskiego nad realizacjg budynkow, zagospodarowania terenu oraz przytgczy i
sieci - 20.000,00 ztotych.

A. S. zalozylo, ze z realizacji przedmiotu zamowienia publicznego uzyska zysk na poziomie
16.000,00 ztotych.

Jedynymi dowodami przedstawionymi przez A. S. na poparcie zatozen i kalkulacji cenowych
byty referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie dokumentacji projektowych na rzecz
innych, niz Zamawiajgcy, inwestorow.

4. Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2017 roku Zamawiajgcy wezwat A. S. do zlozenia
dalszych wyja$nien w zakresie przyjetej kalkulacji ceny, w szczegdlnosci wyja$nienia
watpliwosci dotyczgcych kosztow badan geotechnicznych, uzyskania mapy do celéw
projektowych, wynagrodzen projektantéw w branzy drogowej i teletechnicznej
rzeczoznawcodw sanepidu i p.poz. oraz wynagrodzen projektantéw sprawdzajgcych
dokumentacje projektowa. A. S. ztozyto wyjasnienia pismem z dnia 20 marca 2017 roku.
W wyjasnieniach A. S. objeto koszty wynagrodzen projektantow gtéwnych niewymienionych
w pierwszych wyjasnieniach (drogowcy, teletechnik) kosztami wynagrodzen branzystéw
wskazanych w wyjasnianiach z dnia 22 lutego 2017 roku, dokonujgc przesunieé¢ w obrebie
dotychczasowych pozyciji kosztowych.

A. S. dokonato takze korekty zaktadanego zysku, pomniejszajac go o szacowane koszty
badan geotechnicznych i aktualizacji mapy do celéw projektowych, tj. o taczng kwote 6 000
ztotych. Ostatecznie A. S. zatozylo, ze z realizacji przedmiotu zamoéwienia publicznego
uzyska zysk na poziomie 10.000,00 ztotych.

5. Zamawiajgcy po otrzymaniu drugich wyjasnien uznat je za wystarczajgce, i wybrat oferte
A. S. jako najkorzystniejszg. Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujgcy i wniést odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania
zastugujg na uwzglednienie — A. S. nie ztozyto wystarczajgcych wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny.

Izba w calosci podzielita stanowisko Odwolujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego A. S. nie
wykazato, w jaki sposob kazdy z pieciu, wymienionych w pierwszych wyjasnieniach,
czynnikdéw cenotworczych, tj. dwudziestoletnie doswiadczenie, zaplecze techniczne, tanie
koszty dziatania, posiadanie dokumentac;ji projektowej dla zabudowy mieszkaniowej przy ul.
(...) w (...) oraz powtarzalno$¢ budynkow wplywa na dokonang przez A. S kalkulacje ceny
ofertowej. W szczegodlnosci . S. nie wyjasnito, w jaki sposob i w jakim stopniu kazdy z



czynnikdw wplywa na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

Trafnie Odwotujgcy zauwazat, ze posiadane doswiadczenie, zaplecze techniczne
oraz tanie koszty dziatania, na ktére powotywato sig¢ A. S., w ogodle nie zostaty
przedstawione w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia i zaoferowanej ceny. Wymienione
czynniki sg dostepne takze innym wykonawcom, i nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci
uzasadniajgcej realne obnizenie kosztoéw realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jedyny czynnik
szczegolny, wiasciwy jedynie dla A. S., ktéry mégtby hipotetycznie pozwala¢ na obnizenie
ceny, to wczesniejsze zaprojektowanie dla Zamawiajgcego zabudowy mieszkaniowej przy
ul. (...). Jednak w ocenie sktadu orzekajgcego A. S. nie wykazato, ze wykonanie
wczesniejszego projektu przektada sie na obnizenie ceny w niniejszym postepowaniu w tak
duzym stopniu. A. S. w pierwszych wyjasnieniach powolywato sie na planowang
powtarzalno$¢ budynkéw, ktéra ma zmniejszy¢ naklfady czasu i pracy projektantéw o min.
70%, A. S. nie podato jednak, jak stusznie zauwazat Odwotujacy w odwotaniu, konkretnych
uwarunkowan, dzigki ktérym mozliwe jest obnizenie rzeczywistych kosztéw realizaciji
przedmiotu zamoéwienia we wskazanym procencie. W drugich wyjasnieniach z dnia 20
marca 2017 roku, A. S. z kolei wskazato, Ze nie zamierza powiela¢ projektu zabudowy
mieszkaniowej na ul. (...), a jedynie ,wykorzystac niektére elementy funkcjonalne”. A. S. nie
wskazato, ktére konkretnie elementy dokumentacji projektowej dla zabudowy mieszkaniowej
na ul. (...) nadajg sie do wykorzystania w projekcie dla zabudowy mieszkaniowej na ul. (...)
oraz w jaki sposéb przefozy sie to na cene opracowania dokumentacji projektowej objetej
niniejszym postepowaniem przetargowym; A. S. nie wyja$nito takze w jaki spos6b zamierza
wykorzysta¢ posiadane przedmiary, specyfikacje i kosztorysy inwestorskie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby Odwotujgcy trafnie zauwazat, ze
wykonawca w cenie ofertowej nie uwzglednit kosztéw badan geotechnicznych i mapy do
celéw projektowych; fakt ten A. S. przyznato wprost w wyjasnianiach z dnia 20 marca 2017
roku. Ponadto, zatozona (juz po terminie sktadania ofert, dopiero na etapie skladania
wyjasnien) kalkulacja kosztow badan geotechnicznych w wysoko$ci 4 000 zt, nie zostata
poparta zadnymi dowodami (wyciggami z cennikéw, ofertami itp.). Analogicznie brak
w pierwotnych wyjasnieniach uwzglednienia wyceny mapy do celéw projektowych,

a przedstawiona pdzniej wycena nie zostata poparta zadnymi dowodami. Niewystarczajgco

réwniez wyjasniono poziom kosztéw wynagrodzen specjalistow — kolejne wyjadnienia
modyfikowaty w tym zakresie poprzednie; nadto nie wskazano, ile osob rzeczywiscie bedzie
zatrudnionych przy realizacji projektu (na rozprawie Zamawiajgcy argumentowat, ze
wynagrodzenie specjalistdw mogto zosta¢ okreslone na stosunkowo niskim poziomie,
poniewaz jeden specjalista miat rbwnoczesnie uprawnienia w kilku branzach — jednak ta
okoliczno$¢ nie zostata poparta Zzadnymi dowodami, ani nawet kalkulacjami w wyjadnieniach
ztozonych przez wykonawce).

wykonaniem projektu przy ul. (...), miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, i
réwnoczes$nie nie wykazato, w jaki sposob (w jakiej konkretnie wysoko$ci) uprzednie
wykonanie projektu dla Zamawiajgcego ma wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Dodatkowo budzg watpliwosci kalkulacje przedstawiane w kolejnych wyjasnieniach
(potwierdzaja, ze w pierwotnej wycenie nie uwzgledniono wszystkich elementéw),

a przedstawione w wyjadnieniach czynniki cenotwércze nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Takie wyja$nienia w ugruntowanym juz orzecznictwie uznaje sie za
niewystarczajgce i implikujgce odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Przyktadowo: w wyroku sygn. akt: KIO 817/16 Izba
stwierdzita, ze wykonawca ,,wsposoéb lakoniczny i bardzo ogélnikowy przedstawit
zamawiajgcemu wyjasnienia, z ktorych nie sposob wywiesé, w jaki sposob odwotujgcy
dokonat kalkulacji ceny oferty, jakie to specyficzne czynniki, niedostepne innym
wykonawcom, pozwolity na oszacowanie przedmiotu zamowienia w sposob, w jaki dokonat
tego odwotujgcy. Zadaniem odwotujgcego, ktéry zostaje wezwany przez zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest ostateczne i definitywne
udowodnienie (przekonanie) zamawiajgcemu, ze cena zaproponowana w ofercie
wykonawcy pytanego o cene ofertowa, jest ceng rzeczywista, realng, a w szczegdlnosci



pokrywajgcg wszystkie niezbedne koszty, umozliwiajgce realizacje zaméwienia w sposéb
prawidtowy.” W orzeczeniu sygn. akt: KIO 1397/16, Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2016 .
Izba uznata, ze ,, potwierdzit sig zarzut zaniechania odrzucenia oferty X z powodu ztozenia
niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty. Z tresci art. 90 ust. 2
ustawy Pzp wynika wprost, ze cigzar udowodnienia ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg
spoczywa na wykonawcy, sktadajgcym wyjasnienia. Oznacza to, ze obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych
wyjasnien i dowodoéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb
rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zaméwieniem. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sig, ze wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny musza by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek

watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji ceny oferty. Tymczasem wyjasnienia wezwanego

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy X nie zawierajg zadnej szczegotowej kalkulaciji
ceny oferty, poza kosztami zatrudnienia 36 pracownikbw na umowe o prace, {j. kosztami na
poziomie 1 min z4, nie podajg zadnych pozostatych elementéw sktadowych ceny oferty
takich jak choc¢by: koszty sprzetu, jego utrzymania czy koszty zakupu srodkéw chemicznych,
transportu i innych sktadnikéw niezbednych dla prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia. Nie zalgczono takze zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze wykonawca
posiada zmagazynowane zapasy materiatowe czy sprzetowe czy cho¢by dowodow
potwierdzajgcych mozliwos¢ uzyskania korzystnych rabatéw na zakup materiatow i sprzetu,
na ktére wskazuje w tresci swoich wyjasnien. Twierdzenia o posiadaniu zaplecza
technicznego oraz bazy zlokalizowanej w bliskiej odlegltosci, posiadaniu wtasnego sprzetu

i urzadzen oraz o 20% zmagazynowanych zapaséw materiatowych, ktére rzekomo wplywajg
na obnizenie ceny oferty sg ogélnikowe, nie odnoszg sie do konkretnych cen, co powoduje,
ze nie wiadomo jakie majg one znaczenie i wplyw na cene ofertowa.”. Stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej, iz Zamawiajgcy nie ma podstawy do akceptacji wyjasnien tylko na tej
podstawie, Ze wykonawca ztozyt je w odpowiednim terminie. Znaczenie ma treS¢ ztozonych
wyjadnien; istotne jest, czy pozwalajg one na rzeczywiste ustalenie, dlaczego wiasnie ten
wykonawca mogt zaoferowac cene na nizszym poziomie, niz pozostali, przy czym nie tylko
nalezy wskazac czynnik (czynniki) umozliwiajace obnizenie ceny, ale konieczne jest
wyliczenie realnego kosztu. Nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych (wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r, sygn. akt V Ca 2214/06).

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze doszto naruszen przepiséw
wskazanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Ustosunkowujac sie do wnioskéw Odwotujgcego zawartych w odwotaniu
o przestuchanie stron na okoliczno$¢ koniecznosci przeliczenia wszystkich kosztoryséw,
doswietlenia lokali, Izba oddalita wnioski dowodowe z przestuchania stron, poniewaz dla
rozstrzygniecia sprawy w granicach zarzutéw odwotania Izba niniejszej sprawie moze oprze¢
wylacznie na ztozonych dokumentach. Z analogicznego powodu Izba oddalita réwniez
whniosek Zamawiajgcego o przestuchanie, jako $wiadka wzglednie strony pana J. R. na
okoliczno$¢, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Oceniajgc zarzuty odwotania co do
razgco niskiej ceny i prawidtowos$ci oceny przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, Izba
ocenia wytgcznie, czy Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny na podstawie dokumentow,
ktérymi dysponowat w chwili jej dokonania, tj. ocenia, czy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia odno$nie poziomu zaoferowanej ceny sg wystarczajgce. W konsekwenciji
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spoznione sg takze zlozone przez Zamawiajgcego do akt sprawy oferty handlowe uzyskane
przez A. S., a nie zatgczone do wyjasnien.

Izba zasgdza uzasadnione koszty stronie, stosownie do wyniku postepowania, na
podstawie rachunkéw. Odwotujacy nie przedstawit rachunku (pokwitowania) za przejazd
autostrada. Zatgczyt dwa rozliczenia dojazdu samochodem, bez wskazania numeru



rejestracyjnego pojazdu, a ze w obu rozliczeniach ujeto pojazd o tej samej pojemnosci
silnika, Izba przyjefa, ze rozliczenia dotyczy przejazdu jednym (tym samym) samochodem,
za uzasadniony koszt dojazdu uznajac kwote 570 zt. Izba uwzglednita rowniez koszt
wynagrodzenia peinomocnika, na podstawie faktury, do kwoty 3 600 zt.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



