Syan. akt: KIO 1351/20

WYROK

Z dnia 14 wrze$nia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:Renata Tubisz
Protokolant:Rafat Komon

Piotr Kur

pOo_rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2020, w dniu 21 sierpnia 2020, w dniu 7 wrze$nia 2020r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka

9; 01-204 Warszawa w_postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734

Warszawa

przy udziale przystepujgcego: PORR S.A. ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa po stronie zamawiajgcego

odwotania oddala.
2 kosztami postepowania obcigza Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa:
2.1.zalicza w_poczet kosztéw tepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero
roszy) uiszczong przez Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9: 01-204 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasadza od PORR S.A. ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa kwote 10.000 zt 00
r (stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9;01-204 Warszawa

stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania to jest w wysoko$ci potowy uiszczonego wpisu.

2.3.zasadza od PORR S.A. ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa i Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa po
1.800.,00 zt (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) od kazdego z nich na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa tytutem poniesionego kosztu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
Uzasadnienie



zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego to jest:

Odwotanie z dnia 19 czerwca 2020r.

odpowiedZ na odwotanie z dnia 10 sierpnia 2020r.

Stanowisko przystepujacego z dnia 11 sierpnia 2020

Odwotanie

Odwotanie wniesiono w_zwigzku z postepowaniem, o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu

niegraniczonego na: Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj" dia zadania
pn. LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) - Nakto Slgskie (km 29.000) w ramach projektu POIiS

5.1-14 pn. .Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory - Tamowskie Gory - Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz -

Maksymilianowo" (nr referencyjny: 9090/IRZR2/14477/03900/19/P). dalej jako ,Postepowanie"/"postepowanie”.

2019 roku.

ODWOKANIE

stronie zamawiajgcego”);
2)zaniechaniu wykluczenia PORR z udziatu w Postepowaniu w sytuaciji. gdy Wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w btad w zakresie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

przediozyt dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przez niego robét budowlanych.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono:

1)naruszenie art. 24 ust 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
Wykluczenia PORR z Postepowania w_sytuacji, gdy Wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa

rowadzit Zamawiajgcego w bitad prz rzedstawianiu informacji, ze nie lega kluczeniu, spetnia warunki udziatu w

niedbalstwa

2)naruszenie art 24 ust 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PORR z Postepowania w sytuacji, gdy

Wykonawca, co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do posiadanego przez
Wykonawce doswiadczenia i dysponowania przez niego wymaganymi przez Zamawiajgcego osobami, moggce mie¢ istotny wplyw na

wprowadzit Zamawiajgcego w btad)
3)naruszenie art. 26 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wezwania PORR do

tych nie potwierdzaty.




nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty PORR;

2)powtdrzenie badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wykluczenie PORR z Post i i tuzenie si

wezwanie PORR do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Interes we wniesieniu odwotania:
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania bowiem w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego oferta PORR zostata

uznana za najkorzystniejszg, w sytuacji gdy Zamawiajacy winien byt wykluczy¢é Wykonawcg z udziatu w Postepowaniu z uwagi na
rowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetiania przez PORR warunkéw udziatu w post niu, czego konsekwencj inno
by¢ odrzucenie oferty Wykonawcy. Z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata ostatecznie sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na

drugim miejscu tzw. listy rankingowej, jego interes, w wyniku uchybien Zamawiajgcego, doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych
czynno$ci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w

Post niu, a jego oferta odpowiada wymogom s kacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ), a zatem inna by¢ uznana
za najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego w rozumieniu SIWZ i przepisow prawa. Szkoda, jakg moze poniesé Odwotujacy w wyniku

zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgey, realizujgc zambwienie.

Termin:
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wraz z

informacjg o punktacji przyznanej kazdemu z wykonawcéw, Odwolujgcy otrzymat drogg elekironiczng w dniu 9 czerwca 2020 r.
Warto$¢ zamoéwienia, zakwalifikowanego jako zaméwienie na roboty budowlane, przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych

na stawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. w zwigzku z czym, termin na wniesienie odwolania u dnia 19 czerwca 2020 r. i zostat

zachowany.

UZASADNIENIE odwotania

. Wstep

1. Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow 0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
za jakg pierwotnie Zamawiajacy uznat oferte nr 1 ztozong przez Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Swojg
decyzje Zamawigjacy motywowat tym, ze w $Swietle zarzutow zawartych w odwotaniach z dnia 7 lutego 2020 r. zobowigzany byt

stycznia 2020 r. sygn. akt: KIO 16/20 Nastepnie, pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze w wyniku
ponownego badania i oceny ofert zlozonych w Postepowaniu, za najkorzystniejszg uznat oferte zlozong przez PORR. Oferta
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. zostata odrzucona, a oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na

drugim miejscu).
Z takim rozstrzygnieciem Postepowania nie sposéb sie zgodzi€.

Il. 1. Wiedza i doSwiadczenie:

wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w

tym okresie) wykonali:

a)co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, kazda wykonana w ramach odrebnej umowy, przy czym kazda robota budowlana obejmowata

dtugo$ci Budowanych lub Przebudowywanych toréw szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita co najmniej 20 (dwadzieScia)

km, przy czym co najmniej 10 (dziesie¢) km robot wykonywanych byto przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich:;
b)co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, kazda wykonana w ramach odrebnej umo rzy czym kazda robota budowlana obejmowata

swoim zakresem co najmniej Budowe lub Przebudowe sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej
zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowanej lub Przebudowywanej sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi dla torow




szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita co najmniej 10 (dziesie¢) km robét wykonywanych przy prowadzonym ruchu

torach sgsiednich;
¢)Budowa lub Przebudowa co najmniej 20 (dwudziestu) rozjazdéw kolejowych wykonana w ramach jednej umowy;

obejmowata:

Jprzebudowe ponad 20 km nawierzchni torowej na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej (torow szlakowych i torow gtéwnych

zasadniczych), cato$¢ robét wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich”

3.Informacje podane przez PORR sg niezgodne ze stanem faktycznym (wprowadzajgce w biad). bowiem:

1)zakres prac wykonanych w ramach przedmiotowsj inwestycji obejmowat wytacznie tory gtéwne zasadnicze, z wylgczeniem torow

dodatkowych, co oznacza, ze Wykonawca nie mé fugujgc sie tym zadaniem kaza¢ spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. d IDVV.
2)wskazane przez PORR zadanie nie obejmowato wymaganej przez Zamawiajgcego Budowy badz Przebudowy nawierzchni torowej -

zakres wykonanych przez Wykonawce rob6t wskazuje, ze byt to remont tej nawierzchni, co oznacza, ze Wykonawca nie mé

| tak:

4.Wedtug posiadanych przez Odwotujgcego dokumentéw zakres rob6t wykonanych - w ramach wskazanego powyzej zadania - na
stacji kolejowej Strzelce Opolskie obejmowat prace wytgcznie na dwoéch torach zasadniczych, a nie. jak oSwiadczyt PORR i jak
wymagat tego Zamawiajgcy, na dwoch torach zasadniczych i co najmniej jednym dodatkowym.

nastepujacy zakres robot:

1.3.1. Zadanie | - rewitalizacja nawierzchni torowej oraz sieci trakcyjnej wraz z robotami towarzyszacymi.

W ramach zadania planuje sie nastepujgce roboty budowlane:

1. Kompleksowa wymiana istniejacej nawierzchni w torze nr 1,
a.Demontaz nawierzchni typu S-60 na podkfadach drewnianych z przytwierdzeniem typu K zebraniem podsypki ttuczniowej do grubosci

35 cm w torze
b.Na%rawa Qg‘dtorza )
c.Profilowanie faw forowiska.

d.Wbudowanie warstwy ochronnej - filtracyjnej, o grubosci, przyjetej zgodnie z projektem wykonawczym.

e.Wymiana rozjazdow na typ 60E1 na rozjezdnicach strunobetonowych, odmiany spawanej z wymian sypki ttuczniowej (0,35

m), wbudowaniem warstwy filtracyjnej (0.3 m).

f.Zabudowa nawierzchni; na typ szyny 60E1 ktady strunobetonowe sypka ttuczniowa skat twardych z przytwierdzeniem

sprezystym.

2.Naprawa istniejacej nawierzchni w torze nr 2
a.Wymiana szyn, na typ 60E1 na ktadach strunobetonowych z przytwierdzeniem sprezystym wraz z oczyszczeniem i



uzupetnieniem sypki ttuczniowej do grubosci 35 cm.
b. Nag%rawa gg‘dtorza )
c.Profilowanie faw forowiska.

d.Wbudowanie warstwy ochronno - filtracyjnej, o grubo$ci, przyjetej zgodnie z projektem wykonawczym.

e.Wymiana rozjazdéw na typ 60E1 na rozjezdnicach strunobetonowych odmiany spawanej z wymian sypki ttuczniowej (0,35
m), wbudowaniem warstwy filtracyjnej (03 m)

Podkresli¢ nalezy, ze tylko zadanie 1 dotyczyto nawierzchni torowej. przy czym wskazan zej zapis PFU okres$lat ogdlnie zakres

tego zadania (bez iatu na odcinki szlakowe i stacyjne, bez wskazania kilometrazu, w ktérym dany zakres ma by¢ wykonany).

torowa PFU warto wskaza¢ rowniez na okoliczno$Sé, ze w obrebie stacji Strzelce Opolskie, w zakres robét zwigzanych z torem nr 2
wchodzita tylko naprawa nawierzchni - wymiana szyn, wymiana rozjazdow nr 2, 3 i 63, zabudowa torem rozjazdu nr 6, naprawa

przejazdoéw i odbudowa rowdw odwadnigjgcych. Natomiast w zakresie robdt zwigzanych z torem nr 1 kompleksowa wymiana
nawierzchni, wymiana rozjazdéw nr 1, 4, 7, ST2 i 62, naprawa przejazdow, odbudowa rowdéw odwadniajgcych i odbudowa odwodnienia

odniesieniu do odcinkéw szlakowych np. w pkt 7 Tabeli).

Dowod: Program Funkcjonalno- Uzytkowy zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach projektu polepszenie jakoSci
ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka - Opole Groszowice na

okolicznos¢ wykazania zakresu robo6t wykonanych w obrebie stacji kolejowe).
Warto podkre$li¢ w tym miejscu, Zze warto§¢ wykonanych w ramach tego zadania robét wskazana w przedstawionych przez PORR

ramach tego zadania nie byt konywane zadne roboty dodatkowe czy uzupetniajgce, ktére moglyby objgé tory nie wskazane w PFU

czy inne niewymienione tam roboty.
Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 05.03.2013r. oraz referencje przedstawione wraz z ofertg firmy Porr.

Brzmienie warunku udziatu w postepowaniu nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze Budowa lub Przebudowa miata obejmowaé co

Budowa lub Przebudowa miata wiec obejmowac wszystkie wskazane w warunku elementy toru (nawierzchni torze, odwodnienie) i

winna by¢ wykonywana na jasno okreslonej iloSci toréw. Nie chodzi wiec o to, ile torébw ma dana stacja kolejowa, ale wzgledem ilu

torow byt konywane okreslone roboty w petnym zakresie.

PORR wykon race wytgcznie na 2 torach a nie na 3 (2 torach zasadniczych i jednym dodatkowym). zgodnie z wymogami SIVV.
nadto wykonywane przez niego roboty nie obejmowaty w obrebie stacji orzy, a zatem tugujgc sie tym wiasnie zadaniem nie

mogt wskazywaé, ze posiada wymagane w tym zakresie do$wiadczenie.

Sposbdb skonstruowania przez PORR jego o$wiadczen zawartych w Wykazie robét jednoznacznie przy tym wskazuje na wprowadzenie

wymagania SIWZ

5.0dwolujacy stoi na stanowisku, ze PORR wprowadzit Zamawiajgcego w btgd takze co do charakteru rob6t wykonywanych na tym

zadaniu (zarowno na stacji, jak i na catym zadaniu). W wykazie rob6t budowlanych (sporzgdzonym Zat. 7 do IDW) Wykonawca

oswnadczyi bovwem, ze w ramach ww. zadania miata miejsce przebudowa nawierzchni torowej (pkt 8.6.1. a) IDW) oraz przebudowa co

(.u)
2) .Ustawa Prawo budowlane" - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018r., poz. 1202, z pézn. zm.)




16).Budowa"- budowa w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane,

17).Przebudowa"- przebudowa w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane,

1)Budowy - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe
nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego).

2)Przebudowy - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,

powierzchnia zabudowy. wysokoS¢, dtugoS¢., szeroko$¢ badz liczba kondygnacji w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa d o (art. 3 pkt 7a Prawa budowianego).

Tymczasem w my$| art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego .remont” oznacza: wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét

budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem

charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dugosé, szerokoS¢ badz liczba kondygnaciji.
Natomiast remont to, zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego, wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych

polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie

facto, do ustalenia, czy na skutek wykonania rob6t budowlanych dojdzie do zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego. Zmiana tych cech jest bowiem nastepstwem prac budowlanych wykonywanych w ramach

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
8.0 tym, ze w rzeczywistosci roboty budowlane wykonane przez PORR w_zakresie nawierzchni torowej w ramach projektu
LPolepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka -

Opole Groszowice" stanowity remont a nie przebud Swiadczy¢ wi zie fakt, Ze w wyniku tych robét nie doszio, wbrew

twierdzeniom PORR, do podwyZszenia parametréw technicznych i uzytkowych nawierzchni.

Powyzsze potwierdza chocby treS¢ decyzji Srodowiskowej, jaka zostata wydana na potrzeby realizacji tej inwestycji, gdzie wprost
wskazuje sie, ze inwestycja miata na celu przywrocenie pierwotnych warunkéw dwutorowej linii kolejowej nr 132. Przywrocenie
pierwotnych warunkéw miesci sie przy tym w zakresie pojecia .odtworzenia stanu pierwotnego”, ktéry cechuje wiasnie remont.

Zgodnie bowiem z zapisami decyzji Srodowiskowej:
Planowana inwestycja ma na celu przywrécenie na odcinku 35 km pierwotnych parametréw dwutorowej linii kolejowej nr 132 tj. jej

sasiedztwie linii_kolejowej. Zgodnie z informacjami zawartymi w pi$mie nr IROS6¢-442-38-12 z dnia 25.06.2012r. Spdtka PKP_Polskie

Linie Kolejowe przewiduje, ze natezenie ruchu na przedmiotowym odcinku linii, po zakoriczeniu prac modemizacyjnych ksztattowac sie
bedzie na poziomie wskazanym w Kip tj.:

>pora dzienna 19 iggow towarowych, 19 osobowych i 8 poSpiesznych
>pora nocna: 9 pociggow fowarmcﬁ, 4 osobowe,

Dowodd:_Decyzja ionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w lu z dnia 30 sierpnia 2012 r. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

na okoliczno$¢ wykazania braku zmian parametréw technicznych i uzytkowych nawierzchni torowej w wyniku przeprowadzonych przez

PORR robét




stworzenie catkiem nowej jako$ci. Linia kolejowa nr 132, objeta zadanie, pierwotnie posiadata bowiem ww. parametry.

Dowdd: Program Funkcjonalno - Uzytkowy zamdwienia na zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu polepszenie jakoSci
ustug przewozowych rzez rawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka - le Groszowice na
okolicznosé wykazania na okoliczno$¢ wykazania braku zmian parametréw technicznych i uzytkowych nawierzchni torowej w wyniku
przeprowadzonych przez PORR robdt.

10.Skoro zatem w ramach wskazywanego przez PORR zadania nastgpi¢ miato przywrocenie pierwotnych parametréw nawierzchni
torowych a nie ich zszenie, to Wykonawca nie mé kazywa¢ przedmiot 0 _zadania celem wykazania niezbednego
do$wiadczenia polegajacego na wykonaniu Budowy lub Przebudowy.

11.W kontek$cie powyzszego szczegolng uwagg zwréci¢ nalezy na okoliczno$¢, ze prace w obrebie toru nr 2, w ramach ww. zadania
(na szlakach i staciji Strzelce Opolskie) obejmowaty wytgcznie naprawe nawierzchni - wymiana szyn (por. Tabela 1.15 Zestawienie rob6t

- branza torowa). Skoro w PFU literalnie mowa jest o naprawie (a wasciwie tylko o wymianie szyn), trudno przyja¢ by istniaty

jakiekolwiek podstawy do uznania, Ze oba tory, ktérych dotyczyty roboty na stacji Strzelce Opolskie byly poddane przebudowie w

zakresie nawierzchni.

12.Rodzaj roboét objetych przedmiotowym zadaniem byt zresztg przedmiotem dodatkowych wyjasnien, o ktére Zamawiajgcy wystapit do
PORR. Pismem z dnia 29 maja 2020 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp o udzielenie wyjasnien
m.in. w nastepujgcym zakresie:

IRZR2e-0815-POIIS 5.1-14- CE 65 LOT A-90/19 z dnia 8.04.2020 r. dokumenty i o$wiadczenia.

Zamawiajac magat aby Wykonawca wskazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed u m terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat m.in. (...)

a) co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, kazda wykonana w ramach odrebnej um rzy czym kazda robota budowlana obejmowata

km, przy czym co najmniej 10 (dziesie¢) km robét wykonywanych byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich.

2 (dwa) perony obejmujace co najmniej 3 (trzy) krawedzie peronowe.

W pozycji 1 Wykazu wykazano przebudowe stacji Strzelce Opolskie natomiast z referencji (kompleksowa wymiana nawierzchni na t

wynika, ze byt to remont w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

na_potwierdzenie spetnienia zszego warunku obejm swoim zakresem przebud czy remont miana) w_rozumieniu

ustawy Prawo budowlane."

na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku obejmowaty swoim zakresem przebudowe czy remont (wymiana) w rozumieniu

ustawy Prawo budowlane.”

13 W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca o$wiadczyt, ze roboty wykonane w ramach wskazanych inwestycji (w



kolejowejl). Zastosowanie innego materiatu do wykonania remontu, w tym materiatow o lepszych wiasciwosciach (bo np. wykonanych

obiektu na nowo. Takze i taka sytuacja nie miata tu miejsca. skoro - jak wskazano powyzej - na znacznej czesSci remontowanego
odcinka PORR jedynie wymienit szyny (na torze nr 2)_a nawet tam, gdzie wymiana nawierzchni byta Jkompleksowa" (tor 1), roboty w

obrebie stacji nie dotykaty catej konstrukciji toru, a tylko jego nawierzchni kia rzytwierdzenia i szyny). Nie jest to wiec sytuacj

ktérg mozna poréwnaé do odbudowania (wybudowania na nowo w miejscu poprzednio istniejgcego) toru, czy szerzej linii kolejowe).

14.W _kontek$cie powyzszego wskaza€ nalezy, ze catkowicie niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do charakteru wykonywanych przez PORR robét na podstawie przedstawionych przez PORR

miaty charakter ogdlny (nawet, gdy PORR pisze o zakresie wykonywanych robét tuguje si 6lnikami typu .m.in.

orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie odnoszgcym sie do sytuacji, jaka miata miejsce w niniejsze] sprawie. Z protokotu

postepowania nie wynika takze, by Zamawiajgcy tak ogolnie sformutowane wyjasnienia PORR skonfrontowat z dokumentami
zrédtowymi odnoszacymi sie do zakresu wykonywanych robét.

B. Linia kolejowa nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtéwna

15.Podobnie sytuacja lada w zakresie ww. zadania, ktére zostato wskazane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit.

a,b IDW. Takze w tym przypadku PORR wskazat w Wykazie rob6t budowlanych, ze zadanie to obejmowato przebudowe odpowiednio
nawierzchni torowej oraz sieci trakcyjnej, gdy tymczasem zakres robo6t wykonanym na tym zadaniu potwierdza, ze byt to wytgcznie (na

znacznej czesci odcinka) remont.

16.Zgodnie z zapisami PFU dla tego zadania:
©6.2. Nawierzchnia torowa 6.2.1 LOT A

Przewiduje sie zachowanie dotychczasowego ukfadu linii w zakresie odcinkéw jedno- i dwutorowych. linia dwutorowa na odcinku od
posterunku odgateznego Poznan Gtéwny PoD, od km -0,197 do zdalnie sterowanego posterunku odgateznego Obomiki Most w km
25,408, na dalszym odcinku do km 43,300 (km korica odenka objetego przetargiem) linia jednotorowa.

Uktad linii kolejowej nr 354 w planie i profilu zaprojektowano jako zblizony do istniejgcego. Na niektérych tukach poziomych przewiduje
sie _nieznaczng korekte ich parametrow geometrycznych, co pozwoli na dostosowanie linii do docelowej predkosci 120 kmvh.

miedzytorza na szlakach dwutorowych wynosi 4, 00 m.

Przewiduje sie utrzymanie tadowni przy p.o Poznan Strzeszyn przy zachowaniu obecnych uwarunkowar geometrycznych.

Przewiduje sie przebudowe posterunku odgateznego Suchy Las - zastosowanie rozjazdéw o skosie 1:12 i promieniu R-500. co pozwoli

na zwiekszenie predkosci jazd iggéw na kierunku zwrotnym (z lub na linie nr 803} z 40 km/h do 60 kmv/h.

Przebudowie ulegnie stacja Zotniki w celu usytuowania na miedzytorzu toréw gtéwnych zasadniczych nowego normatywnego peronu

wyspowego Zachowana zostanie liczba toréw i funkcje tadunkowe stacji przy nieznacznym ograniczeniu uktadu fadunkowego.

Przebudowie w analogicznym jak poprzednio zakresie ulegnie stacja Wargowo Uktad torowy zostanie przystosowany do zabudowy

ni 0 normat 0 peronu wys o usytuowanego na miedzytorzu torow gidwnych zasadniczych. Liczba toréw zostanie

ograniczona o jeden tor gtdbwny dodatkowy. Funkcje tadunkowe stacji zostang zachowane przy nieznacznym ograniczeniu uktadu




tadunkowego
W obrebie posterunku Oborniki Most przewiduje sie zmiane w zakresie geometrii dla umozliwienia kursowania pociggéw w kierunku

zwrotnym z predkoscig 100 km/h. Przebudowa stacji Obomiki Wielkopolskie ma na celu przystosowanie uktadu toréw do budowy

nowych normat ch peronéw, zwiekszenie predkosci jazd na kierunkach zwrotnych w obrebie stacji do 60 km/h oraz rawe jej

wylgcznie peronu.

Przebudowie ulegnie stacja Rogozno Wielkopolskie- Uktad torowy zostanie dostosowany
Z treSci PFU wynika zatem, ze przebudowe stanowity roboty budowlane wykonane przez PORR tylko w okreslonych szczegétowo w

spetnienia warunku 20 km

Podobnie prace wykonane w obrebie sieci trakcyjnej (warunek 8.6.1. lit. b IDW) stanowity co do zasady remont, a ewentualna budowa
lub przebudowa miata charakter punktowy. a zatem nie jest zachowana wymagany przez Zamawiajgcego zakres prac (20 km sieci). |

tak, zgodnie z zapisami PFU tego zadania:

6.8 Siec¢ trakcyjna i elektroenergetyka nietrakcyjna

Roboty w branzy energetyki obejmuja:

zasadniczych stacji. Prace te nie stanowi¢ stawy do dochodzenia roszczen ze strony Wykonawcy, w szczegdlnosSci w

zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie.

Budowa nowej sieci moze mie¢ miejsce w lokalizacjach w ktérych nastepujg istotne zmiany geometryczne uktadéw torowych i wynikac
zie z zakresu przebudowanego uktadu tor 0. W przypadku wymiany konstrukcji bramkowych z wysiegiem przez dwa tory lub

konstrukcji parasolowych" podtrzymujgcych sie¢ trakcyjng uktadow torowych niepoddawanych pracom remontowym. Wykonawca

roszczen ze strony Wykonawcy, w szczegdlnoSci w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie

Dowdd: Program Funkcjonalno- Uzytkowy dla zadania Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych [Modemizacja linii kolejowej nr

2020 na okoliczno$¢ wykazania zakresu i charakteru robét wykonanych przez Wykonawce w ramach wyzej wymienionego zadania.
T akze wiec w tym przypadku informacje ane przez PORR w Wykazie robét budowlanych (Zat. 7 do IDW) sg niezgodne ze

stanem rzeczywistym.

bowiem w tym przypadku Wykonawca konsekwentnie pomija okoliczno$é, ze zakres robét wykonywanych na réznych odcinkach

modermizowanej przez niego w ramach tego zadania linii kolejowej byt rézny. Tymczasem to zakres tych robét jest kluczowy, co
potwierdza PORR w_swoich wyjasnieniach, dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z remontem czy

przebudowg. W tym przypadku okoliczno$¢ ta jest kluczowa w kontek$Scie wymaganego w opisie warunku kilometrazu, skoro
bowiem w istotnej czeSci zadania zakres robdt byt zdecydowanie mniejszy niz pokazuje to PORR (byt to remont), to do

przebudowanego kilometrazu linii nie mozna wliczy¢ catego zadania.



18.Majac na uwadze powyzsze fakty stwierdzi¢ nalezy, ze jednoznaczne w swej treSci oSwiadczenie PORR zawarte w pkt 1§ 2
wykazu robét budowlanych, byto informacjg wprowadzajgca Zamawiajgcego w btgd. Umieszczenie przedmiotowej inwestycji w
ramach Wykazu rob6t wprost bowiem wskazuje na jednoznaczne przypisanie sobie przez Wykonawce kompetencji majacych

19.0dwotujgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie moze by¢ mowa nawet o celowym wprowadzeniu
Zamawiajacego w btad. Wskazane powyzej zadania PORR realizowat samodzielnie, a zatem miat petng wiedze dotyczacg zakresu

trzecich, zamawiajgcych czy ustala¢ je opierajac sie na informacjach powszechnie dostepnych np. w Intemecie. Roboty byty przy
tym wykonywane przez PORR zaledwie kilka lat, a nawet miesiecy temu np. zadanie na linii kolejowej nr 354 zakonczyto sie
12.2019). Okaliczno$ci te potwierdzaja, ze Wykonawca miat petna wiedze co do zakresu wykonywanych robét i skoro ostatecznie
zakres ten przedstawit niezgodnie ze stanem rzeczywistym., to okoliczno$¢ ta wskazuje na zamierzone dziatanie, a nie tylko brak
wymaganej starannosci. Nie sposéb przy tym logicznie, w Swietle dokumentacji wykonanej dla ww, zadan, wyjasni¢, na jakiej
podstawie PORR przypisuje sobie wskazywane doSwiadczenie, zwtaszcza w konteksScie zakresu robot, jakie wykonywane byty na

stacji kolejowej Strzelce Iskie, gdzie jednoznacznie wykon: race wytgcznie w obrebie dwéch torébw a nie trzech, co

dodatkowo $wiadczy o celowym dziataniu Wykonawcy. O takim charakterze dziatann Wykonawcy $wiadczg réwniez wyjasnienia
Ztozone przez PORR w toku Postepowania, w ktérych Wykonawca dodatkowo potwierdzit niezgodne ze stanem rzeczywistym

informacje, za$ opis wykonywanych robét sporzadzit w taki sposéb by wywotaé wrazenie, Zze opis ten dotyczy catego zakresu

wymienit tylko szyny na nowe (co z pewno$cig nie moze byé uznane za przebudowe). Gdyby Wykonawca dziatat rzeczywiscie w

sposéb nieumys$iny, czy wytgcznie nie dochowat wymaganej od niego staranno$ci, to co najmniej po otrzymaniu wezwania do
Ztozenia wyjasnien winien byt ponownie zweryfikowa¢ zgodno$¢ swoich o$wiadczen z rzeczywisto$cig i skorygowaé swoje

informacje lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. przede wszystkim
dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznoSci.

Odwotawczej z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 1014/19. LEXnr 2711605). Na gruncie przedmiotowej sprawy Wykonawca

Odwolujgcy w pierwszej kolejnoSci stawia najdalej idacy zarzut dotyczac rowadzenia przez \Wykonawce (w wyniku

wykluczeniu. Tym samym, sankcja, jakg powinien zastosowaé w takiej sytuacji Zamawiajacy, jest wiec sankcja wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.
21.Altematywnie, w przypadku nie zielenia twierdzen Odwotujgcego odnos$nie zamierzonego (lub w wyniku razgc

niedbalstwa rowadzenia w blgd Zamawiajgcego przez POl Odwolujacy wskazuje, ze zachowanie Wykonawc niato co

najmniej znamiona lekkomysino$ci lub niedbalstwa, w wyniku ktérych PORR przedstawit informacje wprowadzajgce w_btad

Zamawiajgcego. Informacje podane przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawiaé prawdziwy stan faktyczny. Przepisy Pzp
nie przewidujg bowiem Zadnej mozliwoSci sanowania nieprawdziwej informacji i nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do
wzywania wykonawcy, ktdry przedstawit informacije nieprawdziwe do ztozenia informaciji niewadliwych. Informacje wprowadzajgce w

btad to informacje nieprawdziwe lub btedne. Znaczenie ma wi roznica pomiedzy stanem faktycznym, a informacjami

przedstawionymi przez wykonawce. Podobnie wyglgda sytuacja w przypadku zmanipulowania sposobu przekazu prawdziwych

informacji. Wykonawca w_takiej sytuacji uwaznie dobiera wybrane do przedstawienia informacje lub dokonuje takiego jej
rzedstawienia b a¢ U zamawiajgcego obrazenie, iz ane przez niego informacje odpowiadaj maganiom




Zamawiajgcego. czas gdy w rzeczywistoSci informacja nieprzetworzona w ten sposéb przez wykonawce wskaz: aby na

Wykonawcy za najkorzystniejszg, a zastosowatby sankcje wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp,

wzglednie podjatby dziatania majgce na celu uzyskanie stosownych wyjasnien w tym zakresie.
22.Tym samym, minimalng sankcjg jakg powinien zastosowa¢ w takiej sytuacji Zamawiajacy byta, zdaniem Odwolujgcego, sankcja
kluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Dys cja_wskazanego przepisu inna_by¢ bowiem
zastosowana zawsze, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie wykazujgc profesjonalizmu
wymaganego od uczestnika rynku zamdwien publicznych przedstawia informacje niezgodne z rzeczywistoScia, ktére mogg mie¢

na decyzje lejmowane w_ramach tepowania przez zamawiajgcego. Powotany przepis ma bowiem na celu ochron

uczciwej konkurencji i sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezyta staranno$¢ w toku przygotowywania sie do udziatu w
procedurze udzielania zaméwienia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz z treSci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktoéry wskazuje, ze z

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
rzedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. moggce miec istotn na_decyzje ejmowane przez

Zzamawiajgcego w_postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wyptywajg istotne w_kontekScie omawianego stanu faktycznego
konsekwencje.
23.Po pierwsze dla przypisania wykonawcy odpowiedzialno$ci na podstawie rzeczonego przepisu wystarczajgcym jest mozliwosé

przypisania mu winy nieumysinej, ktéra zgodnie z naukg prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Dziatanie lub zaniechanie nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, ktéry nie dochowat nalezytej starannosci. Z kolei zgodnie

stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze dluznik ma obowigzek zachowywaé stosowng pilno$¢, uwage, ostroznosé, zdrowy
rozsadek oraz troske o zrealizowanie swojego zamiaru . Staranno$¢ ta wyznacza zatem sposob w jaki duznik powinien wykonaé
zobowigzanie . Przektadajgc powyzsze na analizowany stan faktyczny wskaza¢ nalezy, ze skoro PORR realizowat zadanie

samodzielnie, byt w iadaniu wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia rzeczywistego zakresu robét wykonanych, to

nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce zakresu robét jest dziataniem wskazujgcym co najmniej na niedbalstwo. Za przejaw co
najmniej niedbalstwa uznaé nalezy takze i tg okoliczno$é, ze PORR nawet w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nhie

trudu doktadnego wyjasnienia charakteru wykonywanych przez siebie robét, bowiem choéby dochowanie minimalnej starannosci

winno _skutkowa¢ ustaleniem okolicznoSci wskazanych przez Odwotujgcego powyzej. Odwotujacy zakres i charakter
konywanych przez PORR rob6t ustalit przede wszystkim na stawie dokumentaciji tepowan o udzielenie zamowienia

publicznego (ktérg PORR dysponuje lub tatwo moze pozyskaé z Intemetu). W dalszej kolejnosci Odwotujacy weryfikowat swoje

Srodkéw tatwo dostepnych Wykonawcy. Aweryfikowanie zakresu i charakteru robdt, nawet wykonawcy, ktéry ich nie wykon
cho¢ wymagato pewnego zaangazowania czasowego, byto relatywnie proste. Z punktu widzenia PORR ustalenia te byty jeszcze
prostsze, dziwi wiec to, ze nie zostaty poczynione.

24.Po drugie za informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego uwaza sie takie infomacje, ktére

nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejagcym stanem faktycznym. Sg wiec to informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan

informaciji i to. jaki skutek m one a¢ w $wiadomo$ci zamawiajgcego, hiezaleznie od okoliczno$ci cz rowadzenie w

btad rzeczywiscie nastgpito. Przektadajgc powyzsze na analizowany stan faktyczny, wskazaé nalezy, ze literalna tre$¢ ztozonego

rzez PORR wykazu wykonanych robét budowlanych i wykazu oséb (o czym szerzej ponizej sprawiata wrazenie, ze Wykonawca

spetnia warunki udziatu w post niu, co z kolei determinuje mozliwo$é uzyskania niniejszego zamdwienia.

25.Po trzecie, niezgodne z rzeczywistoscig informacje, ktérymi postuguje sie dany wykonawca powinny by¢ informacjami .moggcymi
mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu”, co jak stusznie przypomina sie w literaturze przedmiotu oznacza, iz: .(...)

nie chodzi tu o istotne decyzje (czyli np. wybor ofert kluczenie wykonawcy. odrzucenie oferty itp.) lecz o istotn W na



lejmowane w toku it nia te. stanowigce stawe do wyboru oferty najkorzystniejszej kluczenia wykonawc

czy odrzucenia jego oferty.
26.Jak bowiem kresla sie w orzecznictwie: .Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce. ktéry skiada ofert:

dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
Zatem jezeli przystepujgcy wykonawca przedstawit w ztozonych przez siebie oSwiadczeniach informacje pozostajgce w
sprzeczno$ci z faktami i odwotujgcy sie wykonawca zdotat to wykazaé, uzna¢ nalezy, ze przystepujgcy wykonawca co najmniej

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 27/20, LEX nr 2876369).
I.2. Warunek dotyczgcy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

1.W pkt 8.6.2. IDW Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego
zamoéwienia, gdzie zgdat mi innymi wykazania przez wykonawce, ze dysponuje nastepujgcymi osobami:

Kierownikiem robét torowych, ktéry:
a)Powinien posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w_specjalno$ci_inzynieryjnej

kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowianych,
b)Powinien co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego, na stanowisku Kierowania Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu

zwigzanych z Budowa lub Przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie robét torowych
oraz

w_ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert nabyt na etapie realizacji robét co najmniej 12 miesiecy

do$wiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Bud lub Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w
specjalnosci_inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych w realizacji 1 zadania inwestycyjnego na
robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie rob6t torowych. Wyzej wymienione zadanie

oraz 3 krawedzie peronowe

2) Kierownikiem robét sterowania ruchem kolejowym ktéry:

a)Posiada¢ powinien uprawnienia bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktérych zakres obejmuje urzadzenia sterowania

ruchem kolejowym
b)Posiada¢ co najmniej 3 lata doSwiadczenia zawodowego, na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu

ustawy Prawo budowlane) w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym na robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudol
infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert nabyt co najmniej 12 miesiecy doSwiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym w realizacji 1 zadania inwestycyjnego
na robotach zwigzanych z Budowa lub Przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym
ktére to roboty prowadzone byly na zelekiryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej, na ktérej zbudowano przekaznikowe lub
komputerowe urzgdzenia srk:




3) Kierownikiem bud ktéry:

a)Posiadaé powinien uprawnienia budowlane bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoSci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowianych,
b)Posiada¢ co najmniej 5 dodwiadczenia zawod 0. na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu usta

Budowa |lub Przebudows infrastruktury kolejowej

oraz

doswiadczenia zawodowego na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w

specjalnosci _inzynieryjnej kolejowej w_zakresie kolejowych obiektéw budowalnych w realizacji 1 zadania inwestycyjnego w
zakresie Budowy lub Przebudowy infrastruktury kolejowej w zakresie Budowy lub Przebudowy infrastruktury kolejowej o wartosci
minimum 150 000 000 zt brutto.

Wyzej wymienione zadanie obejmowa¢ miato tgcznie Budows lub Przebudowa linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej w

zakresie:
Budowy lub Przebudowy co najmniej 2 szlakéw kolejowych oraz

Budowy lub Przebudowy co najmniej 1 stacji kolejowe.

2.W odpowiedzi na postawione przez Zamawiajgcego warunki wziecia udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig

a) Realizacja rob6t budowlanych w ramach Przetargu ntv - Modemizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 - 0,000
linii_ nr 134, km 15,810 -v29,110 linii nr 133) w ramach projektu ,Modemizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice -

Krakéw, etap IIb"

technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice". Ww. zadanie obejmowato przebudowe linii
kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej w zakresie: przebudowy co najmniej 2 szlakow: Blotnica Strzelecka - Strzelce Opolskie;

zasadnicze, 1 tor gfdwny dodatkowy oraz 3 krawedzie peronowe.

2)do petnienia funkgji Kierownika robét sterowania ruchem kolejowym Wykonawca wyznaczyt

Pana J. K., ktéry posiada¢ miat nastepujgce doswiadczenie:



zakresie linii nr 136 od km - 0,206 do km 37,511 oraz linii nr 132 od km 94,281 do km 97,210. Ww. zadanie zwigzane jest z
budowsg i przebudowsg infrastruktury kolejowej w zakresie urzagdzen sterowania ruchem kolejowym.
b) Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania "Prace na liniach kolejowych nr 153, 199, 681, 682 oraz 872 na odcinku T oszek
Pdinoc - Rudziniec Gliwicki - Stare Kozle" Ww. zadanie zwigzane jest z budows i przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie
urzadzen sterowania ruchem kolejowym,

c)Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory - Tczew na odcinku Bydgoszcz Gtéwna -
Granica |IZ Zwigkszenie przepustowosci wybranych linii kolejowych poprzez optymalizacje urzgdzen sterowania ruchem kolejowym
i_uktadéw stacyjnych - linia kolejowa nr 131 odcinek Bydgoszcz - Maksymilianowo Rewitalizacja linii kolejowej nr 131 Chorzéw
Batory - Tczew, odcinek Bydgoszcz Gtéwna - Tczew Budowa urzgdzen komputerowych na szlaku Bydgoszcz - Maksymilianowo i
powigzanie z urzadzeniami stacyjnymi na stacjach Bydgoszcz i Maksymilianowo. Budowa samoczynnej blokady liniowej na
szlaku Bydgoszcz Gtdwna - Maksymilianowo W ramach, zadania wykonano przebudowe /budowe infrastruktury kolejowej w
zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym,

d)Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie jakosSci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice od km 58,600 do km 93,750" W ramach

zadania wykonano przebudowe/bud infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym

e)Budowa sieci technicznej urzgdzen srk, teletechniki i elektroenergetyki kolejowej na odcinku Czempin - Mosina dla zadania - ,Projekt
i zabudowa urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku linii kolejowej

E-59 Czempin - Poznan, w ramach projektu POIiS 7.1-5.1 .Modemizacja linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw - Poznar, Etap Il

odcinek Czempin - Pozna" Budowa urzgdzen komputerowych srk na szlaku Czempin - Mosina i na stacjach Czempin i Mosina.
W ramach zadania wykonano przebud bud infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym.

Roboty prowadzone byty na zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej;

3)do petnienia funkgji Kierownika budowy Wykonawca wyznaczyt Pana P. S., ktoi

posiada¢ miat nastepujgce doSwiadczenie:
a)Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych ,Modemizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtéwna" w

ramach Wielkopolski ionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 - 2020. Roboty zwigzane z budowg lub przebudo

zakresie: Budowy lub Przebudowy co najmniej 2 szlakéw kolejowych: Poznan POD - Zotniki, Zotniki - Wargowo, Dziembowko -

Pita Gléwna oraz Budowy lub Przebudowy co najmniej 1 stacji kolejowej Pita Gtéwna. Wartos¢ zadania: 596 550 000,00 PLN
brutto,

tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap | Szczecin Gtéwny". Roboty zwigzane z bud lub przebud infrastruktu
kolejowej,
¢).Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych na linii kolejowej nr 281 QOle$nica - Chojnice, prace na stacji Jarocin oraz szlaku
Jarocin - Zerkéw wraz ze stacjg Zerkéw w torze nr 1, w ramach zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 281, 766 na odcinku
Olesnica/t ukandw - Krotoszyn - Jarocin - Wrze$nia - Gniezno". Roboty zwigzane z przebudows infrastruktury kolejowej
d)Wykonanie dokumentaciji projektowej i rob6t budowlanych w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 272 Kluczbork - Poznan

Gtéwny". Roboty zwigzane z budowa lub przebudowsg infrastruktury kolejowej,
e)Zaprojektowanie i wykonanie robdt w ramach projektu "Modemizacija linii_kolejowej nr 356 Poznan Wschéd - Bydgoszcz na terenie

wojewddztwa wielkopolskiego majgcej duze znaczenie w obstudze czenn matych miejscowo$ci z aglomeraci znanska na

odcinku Poznan Wschod-Gotancz - Etap IA" Roboty zwigzane z budowa lub przebudowsg infrastruktury kolejowe,

fWykonanie robét budowlanych na stacji Kowaldw oraz opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlanych na staciji

Godkéw w ramach zadania pn. .,Modemizacja linii kolejowej nr 273 na odcinku Glogow - Zielona Gora - Rzepin - Dolna Odra".
Roboty zwigzane z budowg lub przebudows infrastruktury kolejowej.




g)Budowa polegajgca na odbudowie toru nr 1 na linii kolejowej nr 540 +6dz Chojny - ¥6dz Widzew na odcinku od km 0,875 do km
6.818". Roboty zwigzane z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej,

h).Wykonanie dokumentacji projektowej i robét budowlanych zwigzanych z wymiang nawierzchni na linii kolejowej nr 273 Wroctaw Gt. -
Szczecin G. w torze nr 2 na odcinku Zielona Gora - Czerwiensk od km 154,901 do km 165,722 wraz z robotami towarzyszacymi w

ramach zadania pn. .Modemizacja linii kolejowej nr 273 na odcinku Gtogéw - Zielona Gora - Rzepin - Dolna Odra" wraz z robotami
uzupetniajgcymi. Roboty zwigzane z budowg lub przebud infrastruktury kolejowej.

3.Majac na uwadze inwestycje, jakie Wykonawca wskazat na poparcie doSwiadczenia, skierowanych do realizacji zadania oséb, uzna¢
nalezy, ze Wykonawca ponownie wprowadzit w blgd Zamawiajgcego bowiem:

1)w_przypadku doswiadczenia Pana L. . Wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w btad, skiadajac oswiadczenie, ze ane

zadanie: ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica

Strzelecka - Opole Groszowice" obejmowato przebudowe (nawierzchni torowej), a nadto, ze roboty na stacji Strzelce Opolskie

dotyczyly 2 toréw gtéwnych zasadniczych, 1 toru gtéwnego dodatk o, skoro:

a) wyzej wymienione zadanie nie obejmowato wymaganej przez Zamawiajgcego Budowy badZz Przebudowy nawierzchni torowej - zakres
konanych przez Wykonawce robét wskazuje. Zze byt to remont. co oznacza, ze Wykonawca nie mé fugujgc sie tym

zadaniem, wykaza¢ niezbednego do$wiadczenia wyznaczonej przez siebie do petienia funkcji kierownika robét torowych, b)

zakres prac wykonanych w ramach przedmiotowej inwestycji obejmowat wytacznie tol dwne zasadnicze, z wylgczeniem torow

dodatkowych, co oznacza, ze VWykonawca nie mé fugujgc sie tym zadaniem kaza¢ niezbednego do$wiadczenia

wyznaczonej przez siebie do petnienia funkcji kierownika robét torowych:

2)w_przypadku do$wiadczenia Pana J. K. Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, sktadajgc o$wiadczenie, ze ane

zadanie: ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica
Strzelecka - le Groszowice od km 58,600 do km 93,750" obejmowato przebudowe/budowe infrastruktury kolejowej w zakresie
urzadzen sterowania ruchem kolejowym, skoro wyzej wymienione zadanie nie pozwalato na zdobycie wymaganego przez
Zamawiajacego doSwiadczenia zawodowego kierownika robét sterowania ruchem kolejowym zdobytego w ramach robét

zwigzanych z Budowa lub Przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, bowiem prace
w tym zakresie, bowiem wykonane w tym zakresie prace nie obejm Bud dZz Przebudowy urzadzen, a wytacznie ich

Linia kolejowa nr 273 Wroctaw GL - Szczecin GL jest linig dwutoro zelektryfikowang, magistralng, znaczenia panstwowego.

Jokalizowana jest w wojewddztwach dolno$laskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Na planowanym do modemizacji szlaku

Zielona Gora - Czerwiensk w torze nr 2 ze wzgledu na zty stan toru obnizono predkos$é rozktad ze 100 km/h do 30km/h.

Na_modermizowanym odcinku nawierzchnie stanowig szyny UIC 60, tor bezstykowy, podktady drewniane, podsypka ttuczniowa

grubosci 25 cm.




Planowane do uzyskania efekty w wyniku realizacji zadania:

-przywrécenie ruchu po torze nr 2 z predkoscig V= 100 km/h

- skrécenie czasu jazdy o 12 minut,

zwigzanych z wymiang nawierzchni na linii kolejowej 273 Wroctaw Gh. - Szczecin G. w torze nr 2 na odcinku Zielona Géra -

Czerwiensk od km 154,901 do km 165,722 wraz z robotami towarzyszacymi w ramach zadania pn. ,Modemizacja linii kolejowej nr
273 na odcinku Glogow - Zelona Géra - Rzepin - Dolna Odra na okoliczno$¢ rodzaju i zakresu prac objetych zadaniem, (str. 4

SIW2).

przez siebie do petnienia funkcji kierownika robét sterowania ruchem kolejowym.

4.Konsekwencjg tego, ze zakres zadan wskazanych w ust. 3 powyzej nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego.
jest koniecznoS¢ ich pominiecia przy ocenie do$wiadczenia poszczegolnych osob, co wplywa rowniez na ocene dtugoSci

zawod o na stanowisku Kierownika Bud lub_Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych w realizacji 1 zadania inwestycyjnego na robotach zwigzanych z
budowg lub przebudowa infrastruktury kolejowej w zakresie robét torowych,

zwigzanych z wymiang nawierzchni na linii kolejowej 273 Wroctaw Gt. - Szczecin Gt. W torze nr 2 na odcinku Zielona Gora -
Czerwiensk od km 154,901 do km 165,722 wraz z robotami towarzyszgacymi w ramach zadania pn. .,Modemizacja linii kolejowej nr
273 na odcinku Gtogéw - Zielona Géra - Rzepin - Dolna Odra" - na dzien skiadania ofert tj. na dzien 23 wize$nia 2019 r. nie spetniat

on warunku posiadania 5 lat doSwiadczenia zawodowego dotyczacego robét budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg
infrastruktury kolejowsj.

Odwolujgcy w tym miejscu uje sie na argumentacje prawng (i faktyczn wotang w pkt II. 1 zej wskazujgcg na

mozliwosé przypisania PORR wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co winno skutkowaé wykluczeniem tego Wykonawcy z
Post: nia na stawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp lub art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje przy tym, Zze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych

Zamawiajgcego w blad nie mozna zastapi¢, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, informacjami prawdziwymi. Wskazany przepis nie moze
wiec znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.




lll. Brak przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w Post niu.

1.Odwotujgcy kwestionuje rowniez fakt prawidtowego wykazania przez Wykonawce nalezytego wykonania robét w ramach zadania pod

Gtéwna" w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 - 2020"
2.Zgodnie z pkt 8.6.1. IDW ocena spelniania warunku w zakresie do$wiadczenia VWykonawcy miata nastgpi¢ na podstawie

przedstawionych przez Wykonawce dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w punkcie 9 IDW.

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do IDW);

2) dowody okreslajace, czy roboty budowlane wymienione w wykazie zost konane nalezcie, zawierajgce w szczegdlnosci
informacije o tym, czy roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowianego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencie badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane.

4.Zamawiajacy w $lad za przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcow

przepisami prawa budowlanego, prawidtowe.

5.W ocenie Odwolujgcego nie kazdy jednak dokument. chocby zostat wystawiony przez wiasci miot (zamawiajgcego

bedzie automatycznie potwierdzat nalezyte wykonanie robét. Zamawiajgcy winien jest przy tym kazdorazowo przeanalizowaé tres¢

dokumentu i dokonaé oceny. cz ierwsze dokument ten potwierdza wymagane przepisami okolicznosci (w szczegdlnoSci

jakich zostat wystawiony z uwzglednieniem celu, w jakim zostat przedtozony.

Programu Operacyjnego na lata 2014 - 2020" Wykonawca przedtozyt nastepujgce dokumenty:

1) Protokét nr 8/11/2017 z dnia 30.11.2017 r. Odbioru Technicznego Robét;

2) Protokoét nr 1 z dnia 1.12.2017 r. Odbioru Eksploatacyjnego:;

3)Protokét nr I/U/17 z dnia 5.12.2017 r. Odbioru Technicznego Usuniecia Usterek.
7.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zakorczenie realizacji catoSci umowy nastapito - zgodnie z o$wiadczeniem PORR zawartym w

Wykazie rob6t budowlanych - dopiero w grudniu 2019 r. Z€j mienione protokoty zostaly zatem stawione przed

zakorczeniem wykonywania przez wykonawce catosci robét sktadajgcych sie na przedmiot umowy.

8.W kontekscie przedmiotowego zarzutu nalezy zwroci€ uwage, ze zadanie to bylto realizowane w formule projektuj i budyj" - tzw.
ZOtty FIDIC". Powyzsze jest o tyle istotne, Ze warunki kontaktowe FIDIC jasno wskazujg, Ze potwierdzenie nalezytego wykonania

a)Roboty zostang ukoriczone zgodnie Kontraktem, co zostanie potwierdzone protokotem Odbioru koricowego, z wyjatkiem tego, co




odcinku.

10.Powyzsze jednoznacznie wiec potwierdza, od jakiego momentu mozliwe jest potwierdzenie prawidtowoSci wykonania robét i z catg

szczegolne znaczenie w kontekscie infrastruktury kolejowej, gdzie nie jest mozliwe oddzielenie i ocena poszczegdlinych elementéw

infrastruktury kolejowej.
11.Godzi sie przy tym zauwazyé, ze na gruncie orzecznictwa wydawanego przez sgdy powszechne w sprawach z zakresu robét

budowlanych nie wyklucza sie mozliwosci kwestionowania jakosci robét budowlanych wykonanych przez wykonawce, pomimo
podpisania cze$ciowych protokotdow odbioru robét. Ostateczne rozliczenie zamawiajgcego z wykonawcg bedzie bowiem

nast 0 zawsze w protokole koricowym odbioru robét. Z tego tez wzgledu tugiwanie sie dokumentami wystawionymi na tak
wczesnym etapie realizacji inwestycji nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania robét. Na powyzszy kierunek wskazuje chocby

tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wizesSnia 2014 r., ktéry cho¢ odnosi sie przede wszystkim do kwestii
rozliczen stron, to jednak réwniez porusza kwestie znaczenia informacji zawartych w protokotach cze$ciowego odbioru robét. | tak:

czeSci robét w rozumieniu art. 654 k.c. traktowa¢, jako wygasniecia zobowigzania w tej czesci. Przyjmowanie kolejnych czesci

budynku (obiektu budowlanego) nie ma charakteru ostatecznego, z tego wzgledu, ze zawsze konieczna jest pdzniejsza ocena

catego, got 0 juz rezultatu robét budowlanych. Zaptata wynagrodzenia za roboty budowlane ma zawsze charakter Swiadczenia

12.Protokoly odbioréw technicznych i eksploatacyjnych, ktére wobec zapiséw umowy nie m nawet zosta¢ uznane za protokot

odbioréw czesSciowych, nie oznaczajg wiec zakonczenia wykonywania robét przez wykonawce i przej$cia przez niego do etapu
odpowiedzialno$ci za wykonane roboty na zasadach rekojmi i gwarancji. Dokumenty te majg charakter tymczasowy i co najwyzej
majg_stuzyé przywroceniu na modemizowanych czy remontowanych odcinkach ruchu kolejowego - ruchu tymczasowego.,

uwzgledniajgcego ograniczenia zwigzane z tym, Zze na danym odcinku nadat wykonywane sg roboty budowlane.

czyli takiej, ktéra nie wymaga osiagniecia wszelkich wymaganych umowa parametrow. Dopiero po zakonczeniu wszystkich robét
na danym odcinku robét jest mozliwe przystgpienie do odbioru korcowego robdt, ktéry ostatecznie pozwoli na potwierdzenie przez
Zamawiajgcego, cz! konane w ramach danego zadania roboty zost rawidtowo ukonczone i czy spetniajg oczekiwane przez

Zamawiajgcego parametry.
14.W_konsekwencji dokumenty przedstawione przez PORR nie tylko nie mogg potwierdza¢ faktu wykonania robét, ale przede

zawieranymi z PKP PLK S.A. owa jakoS¢ odnoszona jest nie tylko do spetnienia wymogéw technicznych prz konywaniu

okreslonych robét (co wstepnie weryfikowane jest odbiorami technicznymi), ale réwniez osiggniecia wymaganych umowsg

parametrow, co z kolei musi zosta¢ wykazane stosowanymi badaniami i dokumentacjg powykonawcza, ktéra wykonywana jest na
etapie dokonywania odbioréw koncowych. Nawierzchnia kolejowa czy sie¢ trakcyjna wykonana poprawnie technicznie bedzie z

uzytkowany zgodnie z przepisami prawa (w tym w sposéb bezpieczny dla uzytkownikéw).
15.Wobec powyzszego Wykonawca nie wykazat, Zze spetnia warunki udzialu w postepowania, a w zwiazku z tym Zamawiajacy
powinien go wykluczy¢ z udziatu w Postepowaniu.




Do odwotania zatgczono dowody wskazane w tresci odwotania.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWO!ANIE - pismo z dnia 10.08.2020r.

1.oddalenie Odwotania w catosci

2.0bcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujacego, w tym zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz

Zamawiajgcego kosztoéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
UZASADNIENIE

|.Zarzuty odwotania

1.Whiesionym odwotaniem odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

|. Zarzuty odwotania

1. Whiesionym odwotaniem odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

niedbalstwa) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia PORR z

postepowania w sytuacji. gdy wykonawca, co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego co do posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia i dysponowania przez niego wymaganymi przez

Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wezwania PORR do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie i ukoriczenie przez niego robét budowlanych przedstawionych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuaciji. gdy dokumenty przedstawione przez wykonawce okoliczno$ci tych

nie potwierdzaty.
2.W odniesieniu do powyzej przedstawionych zarzutéw zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego -

argumentacja przyjeta przez odwotujgcego prowadzitaby do nieuprawnionych wnioskéw oraz naktadataby na zamawiajgcego
konieczno$¢ dokonywania czynno$ci w sposéb niezgodny z przepisami Pzp, co zostanie w sposéb szczegdtowy wykazane
ponizej w tresci niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

3.W_celu usystematyzowania podnoszonych przez strony argumentéw Zamawiajgcy na potrzeby niniejszej odpowiedzi na

odwolanie przyjat kolejnosé zczegblnych elementdw oraz nomenklature tozsamg z przyjetg w odwotaniu.

Il. Uwagi ogdlne




- Tamowskie Gory - Karsznice - Inowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianowo” (nr referencyjny: 9090/1RZR2/14477/03900/19/P).

2Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, za jakg pierwotnie Zamawiajgcy uznat oferte nr 1 ztozong przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0.

3.Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze w wyniku ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w_postepowaniu, za najkorzystniejszg uznat oferte zlozong przez PORR. Oferta Przedsigbiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. zostata odrzucona, a oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

4.Zarzuty odwolujgcego dotyczg w glowne] mierze wprowadzenia w btagd zamawiajgcego. co do posiadanego przez PORR

do$wiadczenia w realizacji wskazanych w odwotaniu projektéw.
5.W ocenie zamawiajgcego. argumentacja odwotujgcego w zadnym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie, co zostanie wykazane

ponizej w treSci uzasadnienia niniejszej odpowiedzi na odwotanie.
lIl. Wprowadzenie w btgd

1. Zamawiajgcy wskazuje, iz odnoszac sie do prz anego w uzasadnieniu stanowiska odwotujgcego, w zakresie dotyczgcym

wprowadzenia w _bitad, co do posiadanego przez PORR do$wiadczenia, nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowang przez
odwotujgcego argumentacia.

nr 132 Blotnica Strzelecka — le Groszowice, odwolujgcy wskazal, iz Informacje ane przez PORR sg niezgodne ze

stanem faktycznym (wprowadzajgce w btad), bowiem:

a zakres prac wykonanych w ramach przedmiotowej inwestycji obejmowat wytgcznie tol owne zasadnicze, z wylgczeniem

torow dodatkowych co oznacza, ze wykonawca nie mé stugujac sie tym zadaniem kaza¢ spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. d IDW,

b wskazane przez PORR zadanie nie obejmowato wymaganej przez zamawiajgcego budowy badz przebudowy nawierzchni

torowej - zakres wykonanych przez wykonawce rob6t wskazuje, Zze byt to remont tej nawierzchni co oznacza, ze
konawca nie mé tugujgc sie tym zadaniem, wykaza¢ spetnienia warunku udziatu w post niu, o ktérym mowa

w pkt 8.6.1. lit. a i d IDW.

3.W_ocenie odwotujgcego zakres robét wykonanych - w ramach wskazanego powyzej zadania na stacji kolejowej Strzelce
Opolskie obejmowat prace wytacznie na dwoch torach zasadniczych, a nie jak oSwiadczyt PORR i jak wymagat tego
zamawiajgcy, na dwoch torach zasadniczych i co najmniej jednym dodatkowym.

liczbie toréw objetych robotami niz tory 1i 2 (tory zasadnicze). W jego ocenie PORR wykonywat prace wytacznie na dwéch, a

nie na trzech torach (zasadniczych i jednym dodatkowym), a nadto wykonywane przez niego roboty nie obejmo w obrebie

stacji torzy.

5.Co wiecej, w ocenie odwotujgcego powyzsza realizacja stanowita remont, a nie przebudowe. Wedtug odwotujgcego prace w
brgble toru nr 2, w ramach ww. zadania (na szklakach i stacji Strzelce Opolskie) obejmowaty wytacznie naprawe nawierzchni -

tylko o wymianie szyn), trudno przyjgé by istniaty jakiekolwiek podstawy do uznania, Ze oba tory, ktérych dotyczyty roboty na

stacji Strzelce Opalskie b dane przebudowie w zakresie nawierzchni.

6.Nalezy wskazad, iz zamawiajgcy w toku postepowania zwrocit sie do wykonawcy PORR o wyja$nienia rozbiezno$ci pomiedzy




Wykazem robét budowlanych (\Wykaz”) (Pozycja 1 i 2 Wykazu — przebudowa nawierzchni torowej). a treScig Referenciji i

Protokotem odbioru eksploatacyjnego. Wykonawca PORR zlozyt stosowane wyjasnienia, ktére spotkaly sie z aprobatg
Zamawiajgcego.

faktycznie spetnia warunki udziatu w post niu, o ktérych mowa w pkt 8.6.1 a) IDW.

8.Z ustalen zamawiajacego wynika, iz wykonawca PORR wykonat nastepujacy zakres prac: przebudowe nawierzchni kolejowej w

torze nr 1 i 2 na odcinku od km 58,600 do 93.750. polegajgcg na zastosowaniu materiatdw o lepszych parametrach techniczno
- uzytkowych takich jak: ktady strunobetonowe PS - 94, szyny 60E1 spawane lub zgrzewane oraz zwiekszenia grubosci

80 km/h na 120 km/h.

Dowdd: wyciag z ZMIPEL na dzien 31.12.2012 r. - predko$¢ maksymalna dla wagondéw osobowych (V max P); wyciag z

ZMIPEL na dzien 01.01.2016 r. - predko$¢é maksymalna dla wagondw osol ch (V max P).

11.Wskazana przez odwotujgcego predko$¢ 120 km/h dotyczy predkosci konstrukcyjnej wskazanej w Instrukcji Id-12 .Wykaz linii"

eometryczny, nawierzchnia torze, obiekty inzynieryjne oraz urzadzenia sterowania ruchem sg przystosowane do ruchu

12.Zamawiajgcy zweryfikowat takze zakres wykonanych prac katem spetniania warunkéw udziatu w post: niu, o ktérych

mowa w pkt 8.6.1 d) IDW. Wedtug ustalen Zamawiajgcego Wykonawca PORR w stacji Strzelce Opolskie wykonat nastepujgce

prace:

rzebudowa rozjazdow zwyczajnych nr 1 2 3,7.63;
bgrze udowa rozjazdéw krzyzowych nr 4, 62;
c.przebudowa skrzyzowania torow ST1, ST2 wraz z wykonaniem prac torzowych i zastosowaniu materiatow o lepszych

parametrach techniczno - uzytkowych takich jak: podrozjazdnice strunobetonowe lub z drewna twardego, nawierzchnia
stalowa 60E1 spawana lub zgrzewana, przytwierdzenie sprezyste Sk112 oraz zwiekszenia grubo$ci podsypki ttuczniowej z

13.Dowodami na wykonanie powyzszych robét sg nastepujgce protokoty:

a.protokdt nr 03/T/2015 z dnia 17.06.2015 r. - rozjazdy:
b.protokdt nr 047172015 z dnia 17.06.2015 . — dﬂ{ rze.

14.Wykonawca PORR przebudowat perony nr 1, 2 i 3. Prace polegaty na rozebraniu starych peronéw (o wys. 0,30 m) i budowie

ch perondw (o wys. 0,55m).
15.Po_wykonaniu nowych peronéw dokonano zmian ozenia torow gtdwnych zasadniczych nr 1 i 2 oraz tordbw gtdwnych
dodatkowychnr3, 5i 7.

16.Zmiana_potozenia torow nr 1 i 2 wynikta z dostosowania geometrii tych toréw do zwiekszonej predkosci Vmax 120 km/h i

wymaganej skrajni budowli perondw.




17.Zmiana potozenia toréw nr 3, 5 i 7 wynikta z dostosowania geometrii tych toréw do wymaganej skrajni budowli nowych peronéw.

Zmiana geometrii toréw nr 1 i 2 z powodu dostosowania do predkosci V_max- 120 km/h rozjazdéw nr 1,2,.3.4, 7, ST1i ST 2
musita zmian ozenia rozjazdéw nr 8,10,47.56,57.58 i toru nr 3.
18.Dowodami na wykonanie powyzszych robét sa:

protokdt nr 01/MA/2015 z dnia 16.06.2015r. — perony i mata architektura; schemat stacji Strzelce Opolskie z zaznaczonym
przebiegiem linii kolejowych; plany przebudowy perondw wraz z przebudows toréw na stacji Strzelce Opolskie.

19.W wyniku prowadzonych robét budowlanych dosztio do zmian Zszenia rametrow uzytkowych i technicznych
istniejacego obiektu budowlanego. W ocenie zamawiajacego zakres wykonanych prac nalezy zakwalifikowa¢ jako przebudowe
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.), dalej: Prawo
budowlane.

20.Zgodnie z art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego przez przebudowe - nalezy rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametréw z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy.

budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwaciji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

22 Zestawienie powyzszych definicji oraz zakresu wykonanych prac w ramach kwestionowanej realizacji, jednoznacznie wskazuije,

iz przedmiotowa realizacje nalezy zakwalifikowaé jako przebudowe w rozumieniu Prawa budowianego.
23.Co wiecej, niektore elementy zrealizowanego zamdwienia (okreslone ponizej) wskazujg wprost, iz zakres prac dotyczyt takze

bud w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Zgodnie z definicjg bud nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie

obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.
24 W tresci PFU brak jest jednoznacznego okreslenia robét na torach giéwnych dodatkowych na wszystkich stacjach. Jedyne

informacje odno$nie toréw gtéwnych dodatkowych na stacjach, w tym na stacji Strzelce Iskie zawarte sg w pkt 1.2.6 PFU

tor nr 1 oraz tor gtéwny dodatk - tor nr 3), oraz w pkt 1.3.2 PFU ,Zadanie 2 - przystosowanie perondéw do potrzeb oséb

ronach i wiatach”, pozycja 3 (tor gtéwny zasadniczy - tor nr 1 oraz tor gtéwny dodatk - tor nr 3).

25.Ponadto nastepujacy zapis w pkt 2.1.4 PFU ,Perony i wiaty™: .Ewentualna korekta niwelety toréw na dtugosci perondw. z uwagi

rzebud torow gtéwnych zasadniczych i torow gtéwnych dodatkowych ze wzgledu na osiggniecie wymaganej skrajni
budowli.

26.Pomimo, ze w treSci PFU nie uzyto sformutowania budowa/przebudowa” infrastruktury linii kolejowej nr 132, to jednak z
charakteru wykonywanych robét wynika, Zze na linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - le Groszowice miata

koncowych branzowych wskazanych ponizej:

a.Nr Ol/T/2015 z dnia 17.06.2015 r. - nawierzchnia torowa tor nr 1;
b.Nr 02/T72015 z dnia 17.06.2015 r. - nawierzchnia forowa for nr Z;

c.korekta protokotu Nr OVT1/2015 z dnia 07.10.2015 r. - nawierzchnia torowa tor nr 1, zawarte sg expressis verbis zapisy

dotyczace przebudowy nawierzchni kolejowej w torze nr 1 i nr 2 na odcinku od km 58 600 do km 93 750 polegajace na
zastosowaniu materiatéw o lepszych parametrach techniczno - uzytkowych takich jak: podktady strunobetonowe PS- 94,

szyny 60E1. spawane lub zgrzewane oraz zwiekszenia grubo$ci podsypki ttuczniowej z 0,30 m do 0,35 m.

27.W protokole Nr 03/T/2015 z dnia 17.06.2015 r. - nawierzchnia torowa rozjazdy - w celu okreSlenia wykonywanych robét uzyto

wprawdzie stowa ,wymiana’, ale roboty te w ocenie zamawiajacego nalezy takze traktowaC, jako przebudowe w rozumieniu
Prawa budowalnego.




zarzutow ztozonego odwotania) dotyczyta dwoch toréw zasadniczych i dwoch toréw dodatkowych, byta przedmiotem oceny
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 26 pazdziemika 2015 r. Sygn. akt KIO 2187/15, KIO 2204/15. Dia przypomnienia
wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu prowadzonym w 2015 r. warunki udziatu w postepowaniu determinowaty wykonawcow do

wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji prac na dwoch torach zasadniczych i dwéch torach dodatkowych. Nalezy takze
wskazaé, iz w prz anej wyzej sprawie odwolujac st w roli przystepujgcego do tepowania odwotawczego

znieprawdg jest, aby w ramach zadania "Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu: Polepszenie jako$ci ustug
rzewozowych poprzez rawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka - le Groszowice”

w zakresie anej przez Konsorcjum P do oceny stacji Strzelce Iskie, prace (budowa/przebudowa jednej kolejowej staciji
towej) obejmy €O najmniej dwa to dwne zasadnicze oraz dwa tol 6wne dodatkowe. Jak jednoznacznie pokazuje
PFU i SIWZ w ramach przedmiot 0 zadania prace obejm tylko dwa tory (a wiec nie dwa gtéwne tory zasadnicze i dwa

gtdwne tory dodatkowe), W szczegdlnosci ujety w SIWZ OPZ jednoznacznie pokazuje, iz prace dotyczyty jedynie toru nr 1 i

toru nr 2. Analogicznie w PFU w tabelce nr 1.15 (str. 36 zycjami nr 5 i 6 jest opisany zakres prac na stacji Strzelce
Opalskie. Wynika z niej jednoznacznie (kol.3 tabeli), Ze prace na tej stacji byty ograniczone do toru nr 1i toru nr 2. (...).w

Swietle istniejgcego stanu rzeczy (dostownego brzmienia PFU i SIWZ) Konsorcjum P winno by¢é wykluczone z udziatu w

Postepowaniu, poniewaz ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mieé¢ wptyw na jego wynik T rudno bowiem

uznac¢, by sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w Post niu_i isujgc go, Konsorcjum P nie miato

$wiadomos$ci co do zakresu prac prowadzonych na stacji w Strzelcach Opolskich, zwtaszcza iz dokumentacja dla tego
zadania jednoznacznie wskazuje na inny zakres niz zadeklarowany przez niego’.
29.Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz .Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ warunku (1 .wykonawcy winni legitymowac sie

doswiadczeniem w budowie lub przebudowie jednej kolejowej stacji, ktora jest stacjg weztowg oraz posiada co najmniej dwa
tory gtéwne zasadnicze oraz dwa tory gtéwne dodatkowe

i stwierdzit, ze skoro jest miotem, na rzecz ktérego roboty budowlane wskazane w pkt 4 i 5 wykazu wykonanych robét byt

konane nownej weryfikacji zakresu robot na zakwestionowanych w odwotaniu stacjach, Zamawiajgcy uzyskat

ownych zasadniczych, réwniez roboty towarzyszgce w torach gtdwnych dodatkowych, w zakresie wymiany rozjazdéw,

budowy peronéw, przebudowy odwodnienia, czy zabudowy bramek dla sieci trakcyjnej. Zatem zakres ten odpowiadat
tawionemu w Ogtoszeniu wymogowi.”

30.I1zba za$ zwazyta, ze konstrukcja relewantnego warunku udziatu w Postepowaniu nie ograniczata wykonawcéw w mozliwoSci
wykazania wykonania robét budowlanych niewynikajgcych bezposrednio z dokumentacji projektowej dla danej inwestycji. W

Jakkolwiek z prz anych przez Odwotujgcego dokumentéw (IDW i PFU - dowody z pkt 3.2.4. oraz schemat tej stacji - pkt

zasadniczymi (vide pkt 2.1.2.1. lit a i b IDW- str. 5 oraz tabela 115, poz. 5 i 6 PFU - str. 36). tym niemniej wykonanie

wymaganych treScig warunku robét w torach gtéwnych dodatkowych zostato stwierdzone szeregiem innych dowoddw.

Przystepujgcego nieprawdziwych informacii. Z tre$ci uzasadnienia odwolania wynika bowiem, Zze zarzut éw dotyczyt wytgcznie

stacji kolejowej w Strzelcach Opolskich, co do ktorej ustalono, ze wykonane roboty budowlane odpowiad mogom

okre$lonym w tre$ci warunku udziatu w Postepowaniu”.
31.W Swietle powyzszego nie sposéb zatem uznag, iz informacje przekazane przez odwotujgcego na temat realizacji zamowienia



dotyczacego linii kolejowej nr 132 Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice sg niezgodne ze stanem faktycznym, co w
rezultacie zaprzecza mozliwo$ci wprowadzenia w btgd zamawiajacego.

32.Wykonawca PORR mogt zatem tugujgc sie tym zadaniem (doSwiadczeniem kazaé spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. d Wskazane przez PORR zadanie obejmowato budowe oraz przebudowe
nawierzchni torowej, co oznacza, ze Wykonawca mé stugujac sie tym zadaniem, wykaza¢ spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. ai d IDW.

Linia nr 354 Poznan Gtéwny POD - Chodziez — Pita Gtéwna

33.W ocenie Odwotujgcego podobnie sytuacja wyglada w zakresie ww. zadania, ktére zostato wskazane w celu potwierdzenia

przypadku PORR wskazat w Wykazie robét budowlanych, ze zadanie to obejmowato przebudowe odpowiednio nawierzchni

torowej oraz sieci trakcyjnej, gdy tymczasem zakres robdt wykonanych na tym zadaniu potwierdza, ze byt to wytgcznie
(na znacznej czesci odcinka) remont.

34.Zdaniem odwotujgcego o$wiadczenie PORR zawarte w pkt 1 i 2 wykazu robét budowlanych, byto informacjg wprowadzajgcg
zamawiajgcego w bigd. Umieszczenie przedmiotowsj inwestycji w ramach Wykazu robét wprost bowiem wskazuje na

udziatu w post niu, ktérych w istocie wykonawca nie spetnia.

35.Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wykonawca faktycznie wykonat przebudowe nawierzchni torowej w torze nr 1 i
nr 2 polegajgcg na zastosowaniu materiatdw o lepszych parametrach techniczno-uzytkowych takich jak ktad

strunobetonowe PS - 94, szyny 60 E1 spawane lub zgrzewane oraz przytwierdzenie typu SB 4. Dokonano tez zmiany
potozenia ich geometrii do podwyZszonej predkosci V max=120 km/h.

36.Wykonawca PORR zrealizowat réwniez przebudowe rozjazdéw na rozjazdy typu 60 E1-1:12-500 i 60E1 - 1:9 - 300 wraz z

konaniem prac podtorzowych i zastosowaniu materiatéw o lepszych parametrach techniczno - uzytkowych takich jak:

podrozjazdnice _strunobetonowe lub z drewna twardego, nawierzchnia stalowa 60E1 spawana lub zgrzewana

zlikwidowano przejazdy w km: 12, 211; 14, 558; 17, 195.
37.Dowodami na wykonanie powyzszych robét sa:

realizacji zostat wybrany wariant projekt charakteryzujgcy sie nastepujgcymi zatozeniami:

a. Przygotowanie geometrii toréw szlakowych i gfownych zasadniczych na stacjach do predko$ci maksymalnej dla ruchu

pasazerskiego 120 km/h oraz dla ruchu towarowego 80 km/h,

b. Przebudowa uktadéw torowych stacji pozwalajgca na lokalizacje na nich nowych normatywnych peronéw,

c.Przebudowa istniejgcych i budowa nowych normatywnych peronéw na stacjach i przystankach osobowych,

d.Remonty lub przebudowa istniejgcych obiektow inzynieryjnych (...)

e.Przebudowa sieci trakcyjnej z uwagi na zmiany uktadu torowego oraz napraw konsytuacji stalowych (...




39.W powyzszym dokumencie wskazano takze, iz korekta geometrii osi torbw szlakowych oraz przebudowa posterunkéw

sie w wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
40.W zakresie spetniania warunku; o ktérym mowa w pkt 8.6.1 b) faktycznie wykonano przebud sieci trakcyjnej w torze nr

tym mowa w pkt 11 przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie, $wiadczy o wykonaniu prac, ktére nalezy zakwalifikowac,

jako przebudowe w rozumieniu Prawa budowlanego.
41.Dowodami na wykonanie powyzszych robot sa:

a. Qrotokoi nr 8/11/2017 z dnia 30.11.2017 r. - dotyczy odbioru technlczn@

maksymalng pociggdw z 70 km/h na 100 kmv/h (docelowo 120 km/h).

Potwierdzeniem powyzszego jest:
awycigg z ZMIPEL na dzien 01.01.2017 r. - predko$¢é maksymalna dla wagondw oso ch (V max P);

b wycigg z ZMIPEL na dzien 01.01.2020 r. - predko$¢ maksymalna dla wagonéw osobowych (V max P).

43.W tresci PFU na zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. .Modemizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtéwny

POD - Chodziez - Pita Gtéwna” bezposrednie odniesienie do przebudowy nawierzchni torowej znajduje sie w pkt 6.2

PFU . Nawierzchnia torowa” ppkt 6.2.1 LOT A" i dotyczy przebudowy posterunku odgateznego Suchy Las, stacji
Zotniki i stacji Wargowo. W pozostatych przypadkach uzyto stowa .kompleksowa wymiana nawierzchni torowej” - pkt

5.2.1 PFU .Tory oraz wymiana rozjazdoW - pkt 5.2.2 PFU ,Roz'azdy’;
44 W pkt 5.3.1 PFU Wzmocnienie orza, tawy torowiska" ppkt 4 uzyto stowa .wbudowanie warstwy ochronnej”, zas pkt

5.3.2 PHU ,Odwodnienie” zawarty jest zapis, ze Wykonawca w ramach prac wykona nowe rowy odwodnieniowe.

zatgczeniu skan o$wiadczenia Projektanta, ze zakres prac dotyczy przebud . Dalsze zapisy w tym punkcie

dotyczg budowy nowej sieci, ktéra moze mie¢ miejsce w lokalizacjach, w_ktérych nastepujg istotne zmiany
eometryczne uktadéw torowych i wynika¢ ie z zakresu przebudowanego uktadu tol 0 (gtéwnie dotyczy to
przebudowanego posterunku odgateZznego Suchy Las, oraz stacji Zotniki i Wargowo).

46.W ocenie zamawiajacego wykonawca PORR ztozyt dokumenty potwierdzajace. iz ww. inwestycje zostaty zrealizowane
w_zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Co wiecej, zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg w
zakresie watpliwosci, jakie powzigt na etapie oceny i badania ofert. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére byty dia

Zamawiajgcego przekonywujgce.
47 Niezaleznie od 2szego zamawiajgcy zweryfikowat dokumenty (wskazane w treSci niniejszej odpowiedzi), ktére

zwolity na uznanie, iz wskazane przez konawce PORR realizacje spetniajg jego wymagania. Wykonawca

legitymuje sie doSwiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego.
48.W Swietle powyzszego trudno zatem uznag, iz wykonawca wprowadzit zamawiajacego w btgd Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcy nie okreslit warunkow udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze zakres prac winien wynikaC wprost z

wykonanych robét oraz dokumenty potwierdzajace fakt, ich nalezytego wykonania.



50.Zakres zrealizowanych prac w ramach linii kolejowej nr 132 byt przedmiotem wyroku o Sygn. akt KIO 2187/15, KIO
2204/15. Wéwczas jednoznacznie wskazano, ze rzeczywiScie zrealizowany zakres prac wpisuje sie w wymagania
okre$lone przez zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego stan faktyczny istniejgcy na moment wyrokowania w 2015

dokonania odmiennej oceny zakresu wykonanych przez wykonawce PORR prac.
51.0kolicznos¢ ta determinuje ocene czy przedstawione informacje wprowadzaty zamawiajgcego w btad, co mogtoby

stanowi¢ podsta kluczenia z post nia.

52.Z daleko posunietej ostroznoSci wskazaé nalezy takze, ze w orzecznictwie KIO, w tym w Swietle wyroku z dnia 12 maja

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. OSwiadczenie wykonawcy zamawiajgcy zweryfikuje na podstawie
posiadanych przez siebie danych, zatem to one sg decydujgce dla decyzji zamawiajgcego.”, a takze wyrok z dnia 04
wrze$nia 2017 r. (sygn. akt KIO 1721/17): .O wprowadzeniu w btgd mozna byloby méwi¢ w_sytuacji, w_ktorej

konawca atby Zamawiajgcemu btedng informacje, ktérej Zamawiajgcy nie mogac zweryfikowaé uznatby jako

informacije prawdziwg. Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcemu wprost znane byty okoliczno$ci zwigzane z

Zawarciem Ww. um z fiimg F. G., gdyz umowa ta isana zostata z samym Zamawiajgcym. Tym samym

Zamawiajacy posiadat wiedze, pozwalajgcg na weryfikacje podanej przez Odwotujgcego informacii. W konsekwenciji,

skoro ana przez Odwotujgcego informacja mogta (i inna) zostaé przez Zamawiajgcego zweryfikowana, nie
mozna uznaé, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.”

53.W_Swietle powyzszego niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i ewentualny zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. Odwotujgcy nie wykazat, iz dziatania Wykonawcy PORR byty zawinione. W tym

stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenia Odwolujgcego sg catkowicie chybione.

54 W tym stanie rzeczy niezasadne sg takze twierdzenia odwotujgcego co do do$wiadczenia oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia. Osoby te legitymujg sie bowiem doSwiadczeniem zawodowym nabytym w trakcie realizaciji
zamowien wymienionych powyzej.

Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
56.W ocenie odwotujgcego, wykonawca PORR w przypadku doSwiadczenia Pana L. t., wprowadzit zamawiajgcego w btad

sktadajgc oSwiadczenie, ze ane zadanie: Polepszenie jako$ci ustug przewozowych rzez rawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Bfotnica Strzelecka - Opole Groszowice" obejmowato przebudowe
(nawierzchni torowej), a nadto, Ze roboty na stacji Strzelce Opalskie dotyczyty 2 torow gtéwnych zasadniczych, 1 toru
gtbwnego dodatkowego.

57.W _ocenie Zamawiajgcego odwotujgcy nieprawidtowo interpretuje warunek udziatu w_postepowaniu. Kierownik robét
torowych winien legitymowa¢ sie doswiadczeniem zdobytym na zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym : po pierwsze
budowe lub przebudowe co najmniej 2 szlakow oraz po drugie doSwiadczeniem dotyczgcym: budowy lub przebudowy
stacji o okre$lonych parametrach: iadajgcej dwa tory gtéwne zasadnicze i jeden tor gtowny dodatk oraz trz

krawedzie peronowe).

58.Jak juz byta o tym mowa wymienione zadanie obejmowato swoim zakresem budowe oraz przebudowe nawierzchni
torowej. Nie mozna zatem uznaé. iz zakres wykonanych przez Wykonawce PORR robét wskazuje, Zze byt to remont.
W _ocenie Zamawiajgcego Wykonawca PORR mogt zatem, postugujgc sie powyzszym zadaniem, wykazac

doswiadczenie kierownika robot torowych.
59.Podobnie w przypadku do$wiadczenia Pana J. K. nie mozna uznaé, iz Wykonawca PORR wprowadzit Zamawiajgcego w

btad. sktadajgc o$wiadczenie, ze ane zadanie: .Polepszenie jakosci ustug przewozowych rzez rawe stanu

technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice od km 58,600 do km 93,750




obejmowato przebudowe/budowe infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Wbrew
twierdzeniem odwotujacego wymienione zadanie pozwalato na zdobycie wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia zawodowego kierownika robét sterowania ruchem kolejowym zdobytego w ramach robét zwigzanych z
budowg lub przebudows infrastruktury kolejowej w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym. Prace w
2szym zakresie obejmo bowiem budowe oraz przebud urzgdzen, a nie ich remont.
60.Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami odwotujgcego, gdyz jak juz byta o tym mowa, na ww. szlaku faktycznie miata
miejsce przebudowa linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice od km 58,600 do km
93,750 wraz z przebudowg stacji Strzelce Opolskie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego opisanym w IDVV.
61.W ramach zadania wykonano przebudowe/budowe urzadzer sterowania ruchem kolejowym (srk):

a. na stacji Opole Groszowice OGA, szlak Tamoéw Opolski - Opole Groszowice nastgpita zabudowa urzadzenia detekciji
stanu technicznego taboru DSAT (ASDEK) w km 91,578 w torze nr 1. co dokumentuje:

1.protokdt nr 03/02/SRK/2015 z dnia 26.02.2015 z odbioru i przekazania do eksploatacji wstepnej urzadzenia DSAT w
torze nr 1 km 91,578

2 .protokét nr 02/06/SRK/2015 z dnia 15.06.2015 z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestydii i przekazania go

do eksploatacji DSAT(ASDEK) w torze nr 1 km 91,600 (pierwotna lokalizacja w km 91,578) na szlaku Taméw Iski

— Opale Groszowice,

b)na stacji Opole Groszowice nastapita zabudowa/przebudowa: semaforéw, tarcz
ostrzegawczych, urzgdzerh samoczynnego hamowania iggow _(shp). zabudowa nowej sieci kablowej oraz

rzebudowa napeddéw zwrotnicowych rozjazdow.

Dodatkowo na szlaku dwutorowym le Groszowice - Taméw Iski wykonano zabud liniowej, dwukierunkowej

Stsamoczynnej blokady liniowej typu BEPSA. Dla jej potrzeb przebudowano obwody elektryczne przekaznikow

sygnatowych i pomocniczych. Potwierdzeniem powyzszego jest:

1. protok&t nr 01/06/SRK/2015 z dnia 15.06.2015 z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestycji i
rzekazania go do eksploatacji urzadzen srk na stacji Opole Groszowice i na szlaku le Groszowice — Taméw

Opolski.
c)na stacj i Taméw Iski_nastgpita zabudowa/przebudowa: napedow zwrotnicowych rozjazdéw, przebudowa urzadzen

zasilajacych, zabudowa semaforéw, tarcz manewrowych, nowe urzadzenia shp, nowa sie¢ kablowa i sygnatowa. Dia

dwukierunkowa, pdlsamoczynna blokade typu BEPSA. Potwierdzeniem powyzszego jest:

1. protokdt nr 03/06/SRK/2015 z dnia 16.06.2015 z odbioru koncowego obiektu budowlanego po inwestycji i
przekazania go do eksploatacji urzadzenia srk na stacji Taméw Opolski i na szlaku Kamien Slaski - Taméw

Opolski i Tamoéw Opolskich - Opole Groszowice,

d)na_stacji Kamieni Slgski nastgpita przebudowa bramki sygnatowej semafora i spowodowana zmiana profilu toréw. Dia

dwukierunkowej, pdtsamoczynnej blokady typu BEPSA. Dla je] potrzeb przebudowano obwody elektryczne

przekaznikow sygnatowych i pomochiczych. Potwierdzeniem powyzszego jest:

1. protokdt nr 04/06/SRK/2015 z dnia 16.06.2015 z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestycji i




przekazania go do eksploatacji urzgdzen srk na stacji Kamien Slgski i na szlaku Szymiszéw - Kamien Slgski i
Kamien Slaski - Taméw Opolski,

zasilajgcych, zabudowa semaforéw, tarcz manewrowych, nowe urzgdzenia shp, nowa sie¢ kablowa i sygnatowa,
przebudowa systemu zasilania nastawni. Dla szlakéw dwutorowych Strzelce Opolskie - Szymiszéw i Szymiszéw -

fina_stacji Strzelce Opolskie — nastgpita zabudowa/przebudowa: napedéw zwrotnicowych rozjazdéw, zabudowa

semaforow, tarcz manewrowych, nowe urzgdzenia shp, nowa sie¢ kablowa i sygnatowa. Wykonano nowe przebiegi

stacyjnymi (nastawnia wykonawcza ,SOe").

Dodatkowo dla szlakéw dwutorowych Blotnica Strzelecka - Strzelce Opoalskie i Strzelce Opolskie - Szymiszéw - nastgpita

pociggowymi. Potwierdzeniem powyzszego jest:

1.protokdt nr 06/06/SRK/2015 z dnia 18.06.2015r. z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestycji i przekazania
0 do eksploatacji urzadzen srk na stacji Strzelce Opolskie i na szlaku Btotnica Strzelecka — Strzelce Iskie i
Strzelce Opolskie - Szymiszéw
2 protokdt nr 05/12/SRK/2014 z dnia 24.12.2014 r. przekazania do eksploatacji wstepnej urzadzen srk dotyczacy
przebudowy/wymiany napeddw zwrotnicowych w rozjazdach na stacji Strzelce Opalskie,

g)na stacji Btotnica Strzelecka - nastapita zabudowa/przebudowa ze wzgledu na zmiane uktadu torowego: napeddw zwrotnicowych
rozjazdow, zabudowa semaforéw, tarcz mane ch, nowego urzadzenia shp, nowej sieci kablowej i sygnatowej. Ze wzgledu
na przebudowe uktadu torowego zabudowano bramke sygnatowa. Wewnetrzne urzadzenia srk przebudowano dostosowujgc je
do prowadzenia ruchu pociggdw na przebiegi zorganizowane (sygnaty zezwalajgce) z blokada lini dwukierunk typu Ea
94 po torach nr 1i 2 na szlaku Toszek - Btotnica Strzelecka oraz z blokada liniowa dwukierunkowa typu BEPSA po torach nr 1
i 2 na szlaku Btotnica Strzelecka - Strzelce Opolskie. Potwierdzeniem powyzszego jest:

1. protokét nr 07/06/SRK/2015 z dnia 19.06.2015 z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestycji i przekazania go
do eksploatacji urzadzen srk na stacji Blotnica Strzelecka oraz na szlakach Toszek - Blotnica Strzelecka i Blotnica
Strzelecka — Strzelce Opolskie,

h)na_odcinku Btotnica Strzelecka - le Groszowice dokonano przebud urzgdzen srk na nastepujgcych przejazdach

kolejowych w km: 59,703; 61,342; 61,771; 80.251; 82,942; 93.611. Potwierdzeniem powyZzszego jest:

1. protokaét nr 08/06/SRK/2015 z dnia 22.06.2015 z odbioru koricowego obiektu budowlanego po inwestyciji i przekazania go
do eksploatacji urzgdzen srk na przejazdach kolejowych.

62.W_ocenie odwolujgcego w przypadku dosSwiadczenia Pana P. S. wykonawca PORR wprowadzit zamawiajgcego w bitad,



wymiang nawierzchni na linii kolejowej 273 Wroctaw Gt. - Szczecin Gl. w torze nr 2 na odcinku Zielona Géra - Czerwiensk od
km 154,901 do km 165,722 wraz z robotami towarzyszgcymi w ramach zadania pn. .Modemizacja linii-kolejowej nr 27-3 na
odcinku-Gtogéw — Zielona Goéra — Rzepin — Dolna Odra” wraz z robotami uzupetniajgcymi, obejmowato bud lub

przebudowe infrastruktury kolejowej. W ocenie odwotujgcego wyzej wymienione zadanie obejmowato wykonanie robét
budowlanych polegajgcych na remoncie, a nie na wymaganej przez zamawiagjacego budowie bgdZ przebudowie infrastruktu
kolejowe.

63.Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego, gdyz zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego dowodami, na linii
kolejowej nr 273 na odcinku Zielona Géra — Czerwirisk uzytkowych. W torze nr 2 od km 154.901 do km 163.889 oraz od km

164.014 do km 165,722 zabudowano nowe szyny 60E1 czone w tor bezstyk ktady strunobetonowe PS 94 z
przytwierdzeniem sprezystym, zwiekszono grubo$¢ podsypki z 0,25 m do 0,35 m.
64.Ponadto na terunku odgateznym .) Przylep dokonano przebud nawierzchni torowej polegajgcej na wybudowaniu

rozjazdu nr 1 i zabudowy w to miejsce nawierzchni torowej wraz wybudowaniem toru nr 2a. Wykonano réwniez przebudowe

0.55 m i dtugo$ci 200mb).

65.Na stacji Czerwierisk dokonano przebudowy rozjazdu nr 1 typ 60E1-1:9-300 (podrozjazdnice betonowe, naped EEA-5), rozjazdu
nr 3 typ UIC60-190-1:9 rozjazdnice z drewna twardego), rozjazdu nr 5 typ 60E1-1:9-300 rozjazdnice z drewna
twardego. na EEA-5), rozjazdu nr 41 typ 60E1-1:9-300 rozjazdnice betonowe rozjazdu) i nr 56 typ UIC60-1901:9

rozjazdnice z drewna wraz przebud toru pomiedzy rozjazdami 3 a 5.
66.VWykonano réwniez przebudowe urzgdzen srk i elektroenergetycznych w tym sieci trakcyjnej wynikajaca z przebudowy

nawierzchni torowej.
67.Funkcje kierownika budowy sprawowat Pan P. S., o czym $wiadczg nastepujgce dokumenty:

obiektow /inwestyciji toru nr 2 na odcinku:

— od km 154,901 do km 163.889 od km 164,014 do km 165,722

— od km 165,722 do km 166.270:

— od km 166.700 do km 167.027:

— przebudowy rozjazdow nr 1,3,5.41 i 56 na stacji Czerwinsk;

- rozbiérka i budowa nowego peronu nr 2 na podg. Przylep,

wraz z przebudowa sieci trakcyjnej, urzadzen srk i elektroenergetycznych i przebudowa odwodnienia.

Efektem tych prac byto podniesienie predko$ci rozktadowej V max z 30 km/h do 100 km/h.
- wycigg z ZMIPEL na dzien 01.06.2012 r. - predko$¢é maksymalna dla wagondw osobowych (V max P) dla toru nr 2;




68.Nalezy takze wskaza¢, iz w PFU na Wykonanie dokumentaciji projektowej i robét budowlanych zwigzanych z wymiang
nawierzchni na linii kolejowej nr273 Wroctaw Gt. - Szczecin Gl. w torze nr 2 na odcinku Zielona Géra - Czerwiensk od
km 154,901 do km 165,722 wraz z robotami towarzyszacymi w ramach zadania pn. ,Modermizacja linii kolejowej nr 273
na odcinku Gtogdw Zielona Goéra - Rzepin Dolna Odra™ w pkt 3.1 ,Nawierzchnia kolejowa" ppkt 3.1.2 zawarty jest zapis
dotyczacy wybudowania rozjazdu nr 1 oraz toru nr 2a wraz z koztem oporowym na post. odgat. Przylep, co $wiadczy o
wykonanej przebudowie.

69.W pozostatej treSci PFU wskazano na wymiane nawierzchni kolejowej w torze nr 2, co zdaniem zamawiajgcego
dotyczy przebudowy nawierzchni.

70.Ponadto zapisy zawarte w pkt 3.6 PFU ,Peron nr 2 na post. odgat. Przylep” wskazujg na przebudowe ww. peronu.

Postanowienia dotyczace przebudowy sieci trakcyjnej znajdujg sie za$ w pkt 3.8 PFU .Energetyka Kolejowa": ppkt
3.8.2 - .Przebudowa kabli otnych do KS Przylep wraz z czeniem do toréw oraz ppkt 3.8.8 - \Modemizacja

o$wietlenia peronu nr 2 na po.odgat. Przylep.
71.Powyzej przedstawione roboty potwierdzajg nastepujace protokoty:

a. Nr 14/2012 odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robét/zespotu obiektow/inwestycyjnych

spisany w dniu 12.11.2012r.;

72.Niezaleznie od ZSzego W ocenie zamawiajgcego wskazana zej realizacja (dotyczaca linii kolejowej nr

273) nie ma zadnego znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla osoby dedykowanej na
stanowisko Kierownika Budowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Pan P. S. posiada co najmniej 62 miesigce

zawod 0. na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika robét (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w

specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych na robotach zwigzanych z Budowg

lub Przebudowg infrastruktury kolejowej”. W tej sytuacii informacje na temat doSwiadczenia zawodowego Kierownika
budowy w zwigzku z przebudowg linii kolejowej nr 273 byty irrelewantne dla oceny spetniania warunkéw udziatu w

it niu.
73.W_ocenie zamawiajgcego wykonawca PORR w sposdb prawidtowy wykazat, iz osoby dedykowane do realizacji
przedmiotowego zamowienia, posiadajg wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. W rezultacie zamawiajgcy
dokonat oceny do$wiadczenia ww. os6b w sposéb adekwatny do wykazanego do$wiadczenia.

ocene dlugoSci wymaganego przez zamawiajgcego doSwiadczenia poszczegOlnych oséb, kitdra zdaniem
Odwotujgcego, rowniez nie spetnia minimalnych wymogéw zawartych w IDW", nie moze spotkac sie z aprobatg. Nie

do$wiadczenia takze co do dtugosci okresu realizacji, z uwagi na konieczno$é pominiecia realizacji zadan na linii 132

oraz 273.

75.W_Swietle powyzszego nie zachodzg takze przestanki uzasadniajgce wykluczenia Wykonawcy PORR z
przedmiotowego postepowania, bowiem Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do doSwiadczenia osob
dedykowanych do realizacji przedmiotowego postepowania.

76.Odwotujgcy zakwestionowat fakt prawidtowego wykazania przez Wykonawce PORR nalezytego wykonania rob6t w
ramach zadania nazwa: rojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych .Modemizacja linii kolejowej nr 354

Poznan Gtéwny POD - Chodziez - Pita Gtéwna” w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na



lata 2014 - 2020".
77.W _jego ocenie ztozenie dokumentéw takich jak: Protokdt nr 8/11/2017 z dnia 30.11.2017 r. Odbioru Technicznego

Robo6t, Protokét nr 1 z dnia 1.12.2017 r. Odbioru Eksploatacyjnego oraz Protokét nr 1/U/17 z dnia 5.12.2017 r. Odbioru
Technicznego Usuniecia Usterek, nie stanowi potwierdzenia, iz roboty zostaty zrealizowane w sposéb prawidtowy, tym
bardziej, iz zakonczyly sie one w grudniu 2019 r.

poszczegolnych etapoéw, co ma szczegdlne znaczenie w kontek$cie infrastruktury kolejowej. gdzie nie jest mozliwe
oddzielenie i ocena poszczegdlinych elementéw infrastruktury kolejowe;.
79.Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z prezentowanym przez Odwotujacego stanowiskiem. W pierwszej kolejnoSci

zauwazyC€ nalezy, iz wyzej wymienione zdanie, realizowane bylo na rzecz PKP PLK S.A. Oznacza to, iz Zamawiajacy

dysponuje kompleksowa wiedzg dotyczacg nie tylko zakresu wykonanych robét, ale rowniez wiedzg na temat sposobu
ich wykonania. Z tego wzgledu, przy ocenie spetniania warunkow udziatu w post: niu, okolicznos¢ ta byta rowniez

byta brana pod uwage.
80.Zgodnie z art. 26 ust. 6 Pzp Wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia o$wiadczen lub dokumentow

potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 1i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oSwiadczenia lub
dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych

w szczegdlinosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci

r. poz. 1126), zwanego dalej rozporzgdzeniem dokumentowym. W mysI| zszedo .w przypadku wskazania przez

konawce oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 5i § 7. ktére znajdujg sie w iadaniu

Zzamawiajgcego, w szczegdlnosci oswiadczen lub dokumentdw przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art.
97 ust. 1 ustawy, zamawiajacy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 1 i 3 ustawy
korzysta z posiadanych oSwiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne”. Wsrdd tych dokumentéw mieszczg sie

referencje czy tez inne dokumenty dotyczace nalezytego wykonania zaméwienia.
81.Dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja wyzej prz anych robdt, nie wykazata nieprawidtowosci, wobec

Czego zamawiajacy nie miat podstaw, aby zakwestionowa¢ fakt nalezytego wykonania zamoéwienia.

82.W_Swietle powyzszego zamawiajgcy nie byt zatem zobowigzany do skierowania wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, bowiem realizowana na jego rzecz.

83.Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 27 pazdziemika
2017 r. sygn. akt. KIO 2112/17, KIO 2113/17. w ktérym wskazano, iz .Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 6 ustawy Pz,
wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktérych

mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3, jezeli zamawiajacy posiada oSwiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy
lub moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegélnosci rejestréw publicznych

udzielania zamdwien publicznych poprzez eliminacje obowigzku skladania zamawiajgcemu o$wiadczen lub
dokumentow, znajdujgcych sie juz w jego posiadaniu. W sytuacji, w ktorej ustugi przedstawione w_wykazie

Przystepujgcego zostaty wykonane na rzecz Zamawiajgcego, to wiadnie Zamawiajgcy miat najlepszg wiedze w

rzedmiocie tego, czy ustugi te zost konane nalezycie. Uprawnienie do odstgpienia od zgdania od
Przystepujgcego referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zrealizowanych na rzecz samego
Zamawiajgcego wynika wprost z ww. przepisu art 26 ust 6 ustawy Pzp. "

84.Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, iz praktykg Zamawiajgcego jest uznanie za skuteczne ziozenie
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte konane zamoéwienia takze skiladanych na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w t niu. Podkreslenia wymaga, iz § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia dokument 0, hie
ranicza si taczenie do dokumentow danych w zwigzku z catkowitym konaniem (zakonczeniem

zamowienia. Na gruncie powyzszego rozporzgdzenia istotnym jest, aby z treSci dokumentéw wynikato, iz roboty




zostaty wykonane nalezycie, przy czym tre$¢ dokumentu nie jest zdeterminowana zadnymi czynnikami dotyczacymi
wykazania sie realizacjg rob6t ukofnczonych i odebranych w catosci. Celem ztozenia przedmiotowego dokumentu jest
wykazanie poprawnego i zadowalajgcego odbiorce wykonania zaméwienia. Istotne jest, aby z treSci tego dokumentu
wynikata prawidtowo$¢ wykonania okreslonych robét, rozumiana jako fakt ich wykonania zgodnie z umowa, w terminie
w sposob nalezyty. Dokonujgc oceny dokumentow, potwierdzajgcych nalezyta realizacje zamoéwienia, nalezy dokonac

85.Jak wskazano w wyroku KIO z 6 marca 2020 r, Sygn. akt KIO 298/20, KIO 356/20 .w odniesieniu do odbiorow
eksploatacyjnych nalezy wskaza¢, ze na gruncie instrukcji okreslonych przez Zamawiajgcego, mogg one stanowi¢
potwierdzenie wykonania robét. Po przeprowadzeniu odbioréw eksploatacyjnych mozliwe jest otwarcie toru i
korzystanie z wybudowanej infrastruktury. Protokoty eksploatacyjne potwierdzajg zatem wykonanie prac budowlanych

co stanowi podstawe do uznania potwierdzenia warunku, ktérego tre$¢ referowata wtasnie do wykazania wykonania

okre$lonegj ilosci infrastruktury torow. Jak wskazat Zamawiajgcy, wykonanie odbioréw eksploatacyjnych poprzedzone
jest przeprowadzeniem odbioréw technicznych dla poszczegélnych branz. Powyzsze oznacza takze, ze mozliwe stato
sie odebranie cze$ci robot'.

86.Protokoty eksploatacyjne potwierdzajg zatem, iz w momencie ich wystawienia okreSlone roboty zostaty wykonane

zakonczone). Powyzsze stanowisko zostato zielone w wyroku z dnia 5 czerwca 2020 r., Sygn. akt KIO 781/20
Izba wskazata, iz dokumentem poSwiadczajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia mogg by¢ protokoty odbioru
eksploatacyjnego”. W prz anym wyroku Izba kreslita, iz referencje nie muszg zawiera¢ elementéw odnoszacych

sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, celem potwierdzenia nalezytego wykonania umowy. Dokumenty mogg mie¢
charakter abstrakcyjny. Izba kredlita, iz w zakresie referencji dotyczacych robét budowlanych, w $wietle

rozporzgdzenia dokument 0, nalezyte wykonanie robét budowlanych to w szczegdlnoSci wykonanie zgodnie z
przepisami prawa i zasadami sztuki budowianej. W tym zakresie zatem fakt nalezytego wykonania robét budowlanych

sztuki budowlanej.
87.W ocenie Zamawiajgcego wykonanie robdt budowlanych na jego rzecz zwalnia z mocy prawa Wykonawce do ztozenia
dokumentow potwierdzajacych fakt. ich nalezytego wykonania. Zamawiajgcy bowiem posiada wystarczajgcg wiedze na

temat danej realizacji, aby uzna¢ czy spetnia ona jego wymagania okreslone w dokumentacji przetargowej, a nadto

czy zostata wykonana w sposéb nalezyty.

zrealizowanie prac, w tym takze w catoSci, jak i w odniesieniu do
ich czesci. W tym $wietle uzna¢ nalezy, iz przedtozenie protokotu eksploatacyjnego wpisuje sie w wymaganie co do
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Do odpowiedzi na odwotanie zatgczono do mienione w tresci pisma

Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajacego - PORR

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w_trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentaciji projektowej oraz realizacja robét budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj” dla zadania pn.
LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakio Slgskie (km 29.000). w ramach



projektu POIiS 5.1-14 pn.: Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzédw Batory — Tarmowskie Gory — Karsznice

— Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo”, nr referencyjny postepowania 9090/1RZR2/14477/03900/19/P,

2019 roku (.Postepowanie”).

PISMO PROCESOWE PRZYSTEPUJACEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO

Przystepujgcy”). w zwigzku z przystapieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. do it nia odwolawczego wszczetego

wskutek odwotania wniesionego przez Budimex S.A. (.Odwoltujacy”) z 19 czerwca 2020 r. po stronie PKP Polskie Linie

1. Uwagi ogolne

1.1.Zarzuty odwotanie koncentrujg sie na rzekomym niespetnianiu przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w
Post niu.
1.2.0dwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

a) zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z tepowania z uwagi na rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w blgd w

b) altematywnie, zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w_Postepowaniu, poniewaz w_ocenie Odwotujgcego Przystepujgcy nie przediozyt dokumentow
twierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych (naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12

PZP);

1.3.0dnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw i argumentaciji Odwotujgcego wskazuje jak ponizej.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 PZP wzw. z art. 7 ust. 1 PZP

2.1. Pierwsza grupa zarzutow formutowanych przez Odwotujgcego dotyczy rzekomego umys$inego wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad w zakresie przedstawienia informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w Post niu

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 16 PZP rzez dziatanie w warunkach winy umys$inej/ zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa) lub nieumys$inego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do posiadanego przez

Przystepujgcego doswiadczenia i dysponowania przez niego wymaganymi przez Zamawiajgcego osobami, mogace
miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu (naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17

PzZP rzez dziatanie w warunkach lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa).

2.2. Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz Przystepujacy, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w Post: niu

przedstawit _informacje dotyczace doSwiadczenia Przystepujgcego oraz personelu Przystepujgcego, kidre majg

charakter informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w blad, poniewaz w ocenie Odwolujgcego, wykazywane
dos$wiadczenie nie pozwala na spetnienie warunkow udziatu w Post niu.



co najmnigj 2 (dwie) roboty budowlane, kazda wykonana w ramach odrebnej um rzy czym kazda robota budowlana

kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej, gdzie suma dtugosci Budowanych lub Przebud nych toréw szlakowych i

robét wykonywanych byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich; 8.6.1.a) IDW

Budowa lub Przebudowa co najmniej 1 (jednej) stacji kolejowej, przy czym Budowa lub Przebudowa obejmowata co

peronowe; 8.6.1.d) IDW

Przystepujacy wykazat doSwiadczenie dotyczace realizacji inwestyciji pn: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowalnych

w ramach projektu ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr
132 na odcinku Btotnica Strzelecka — Opole Groszowice” (Linia 132").

Dowdd: Poz. 1 wykazu robét budowlanych — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do siwz (w aktach Post: nia).

2.4.0dwotujacy stoi na stanowisku, iz opis doSwiadczenia dotyczgcego Linii 132 jest niezgodny ze stanem rzeczywistym
oraz ma charakter informacji wprowadzajgcych w btad, poniewaz w ocenie Odwotujacego:

1) zakres prac konywanych na stacji kolejowej Strzelce Iskie obejmowat prace wylgcznie na dwéch torach

zasadniczych, a nie na dwoch torach zasadniczych i co najmniej jednym dodatkowym - co w ocenie Odwotujgcego nie
pozwala na wykazanie spetnienia warunku okreslonego w pkt 8.6.1. lit. d IDWV;

ocenie Odwotujacego zakres wykonanych przez Przystepujgcego robdt wskazuje, Ze byt to remont tej nawierzchni, a
nie Budowa lub Przebudowa, co oznacza, ze Przystepujacy nie mé stugujgc sie tym zadaniem kaza¢

spetnienia warunku udziatu w post niu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. a) i d) IDW.

1.1) Zakres prac wykonanych w ramach przebudowie stacji Strzelce Opolskie — Linia 132

PFU dla zadania Linia 132. W ocenie Odwotujgcego, skoro w PFU wskazuje sie wylgcznie na wykonanie robét w
obrebie toru 1 i toru 2 (tory zasadnicze), to w ocenie Odwotujgcego ma oznacza¢, ze zadne inne roboty nie byty

konywane. Z zszego Odwotujgc cigga wniosek, ze Przystepujac kon race wytgcznie na 2 torach
gtéwnych zasadniczych, a nie na co najmniej 2 (dwéch) torach gtéwnych zasadniczych i 1 (jednym) torze gtéwnym
dodatkowym.

2.6.Zakres prac koniecznych do wykonania zostat okreSlony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) dia tej
inwestycji. Odwotujgcy pomija jednak okoliczno$¢, ze szczegdtowe rozwigzania projektowe oraz zakresy prac
koniecznych do wykonania zostaty okre$lone na etapie realizacji tego zadania, w tym podczas realizacji robét
budowlano-montazowych.

2.7.W ramach kwestionowanego przez Odwotujgcego zadania Linii 132 w ramach prowadzonych przez Przystepujgcego
robét budowlano-montazowych wykonano przebud stacji_kolejowej Strzelce Iskie, przy czym przebudowa

obejmowata 2 (dwa) to owne zasadnicze i co najmniej 1 (jeden) tor gtdwny dodatkowy wraz z nawierzchni



Powyzszy zakres robét odpowiada wymaganiom okreslonym w warunku udziatu opisanym w pkt. 8.6.1. d) IDW.

Dowdd: Schemat uktadu torowego na stacji Strzelce Opoalskie (Zatgcznik nr 1);

2.8.Co istotne, tym samym do$wiadczeniem dotyczacym zadania Linia 132 Przystepujgcy postugiwat sie w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. Przetarg nr 2 —Wykonanie rob6t budowlanych na odcinku
Krakéw Mydiniki — Krakéw Gtéwny T owarowy w ramach zadania: ,Modemizacja linii kolejowej E 30, etap Il odcinek

zasadnicze oraz dwa tory gtéwne dodatkowe. Budowa lub przebudowa stacji, o ktérej mowa powyzej, ma obejmowac

€O najmniej: bud lub przebud w dwoch torach gléwnych zasadniczych i dwoch torach gtéwnych dodatkowych

nawierzchnie i podtorze z odwodnieniem oraz sieé trakcying

Dowdd: Odloszenie o zamoéwieniu dla Zadania Krakéw (Zatacznik nr 2).

2.9.W ww. postepowaniu Przystepujacy (wystepujacy wowczas jako PORR Polska Construction S.A.) wykazat spetnienie
przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu Zadanie Krakéw wykazujgc sie doSwiadczeniem w realizacji zadania

Budimex S.A. Konsorcjum ZUE kwestionowato wéwczas, Ze roboty wykonane przez Przystepujgcego na stacji
Strzelce Opolskie obejm rzebudo co najmniej 2 torow gtdwnych zasadniczych i 2 toréw gtéwnych

dodatkowych wraz z nawierzchni orzem i odwodnieniem.
2.10.Wéwczas Zamawiajacy. na ktérego rzec wykonywane byty roboty projektowe i budowlane, w odpowiedzi na odwotanie
ismo z 21 pazdziemika 2015 r.) zanegowat zarzuty Konsorcjum ZUE i potwierdzit, Ze w ramach robét budowlanych
konywanych przez Przystepujgcego na stacji Strzelce Iskie wykonano roboty nie tylko w 2 torach gtéwnych
zasadniczych, ale réwniez torach gtdwnych dodatkowych, a roboty te b muszone przez roboty w zakresie
wymiany rozjazddw, budowy perondw. przebudowy odwodnienia oraz zabudowy bramek sieci trakcyjnej — a zakres

wykonanych prac obejmowat zakres okreslony w postawionym warunku udziatu w postepowaniu.
Dowéd: Odpowiedz na odwotanie z 21 pazdziemika 2015 r. (Zatacznik nr 3).

2.11.Podstawg do stwierdzenie ww. okolicznosci byta m.in. wiedza dyrektora projektu z ramienia Zamawiajgcego dla
zadania Linia 132 — p. J. P. — kt6ra jako osoba bezposrednio nadzorujgca realizacje zadania potwierdzita, ze zakres

prac_wykonanych na stacji Strzelce Opolskie odpowiadat zakresowi okreSlnemu w warunku udziatu tj. obejmowat
budowe lub przebud kolejowej stacji weztowej iadajgcej. co najmniej dwa tol Owne zasadnicze oraz dwa to

gtéwne dodatkowe. Budowa lub przebudowa stacji, o ktdrej mowa powyzej, ma obejmowaé co najmniej: budowe lub

rzebud w dwoch torach gtéwnych zasadniczych i dwoch torach gtéwnych dodatkowych nawierzchnie i torze z

odwodnieniem oraz sie¢ trakcyijna.

Dowdd: Korespondencja e-mail z 20 pazdziemika 2015 r. — zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie z 21 pazdziernika 2015
r. (Zatgcznik nr 4).




2.12.W wyroku z 26 pazdziemika 2015 r. (KIO 2187/15, KIO 2204/15) rozstrzygajgcym zarzuty Konsorcjum ZUE Izba nie

miata zadnych watpliwosci, ze w ramach zadania LINIA 132/STACJA Strzelce Iskie na Stacji Strzelce Iskie

Przystepujacy wykonat roboty budowlane odpowiadajgce treSci postawionego wowczas warunku udziatu. lzba
stwierdzita bowiem, ze:

Jakkolwiek z prz. anych przez Odwotujacego dokumentéw (IDW i PFU - dowody z pkt 3.24. oraz schemat tej stacji -
pkt 3.4.1.) mogto wynika¢, ze zaméwienie dotyczyto jedynie robdt obejmuj _apych tory nr 1i 2, @gce torami

konanie wymaganych treScig warunku robét w torach gtdwnych dodatkowych zostato stwierdzone szeregiem

Przystepujacego, ale i Odwolujgcego, na ktérych uwidoczniono krzyzowanie sie zakreséw poszczegdlnych rodzajow
prac na torach gléwnych zasadniczych i dodatkowych (dowody z pkt 3.4.2 i 3.5.2.), a nadto - w zakresie robdt

zwigzanych z odwodnieniem - z dowodéw wymienionych w pkt 3.5.3. i 3.5.4.

informaciji. Z tre$ci uzasadnienia odwotania wynika bowiem, ze zarzut éw dotyczyt wytacznie stacji kolejowej w

Strzelcach Iskich, co do ktérej ustalong ze wykonane roboty budowlane odpowiadat mogom okreslonym w

tresci warunku udziatu w Postepowaniu.

2.13.1zba w wyroku z 26 pazdziemika 2015 r. przesadzita zatem, ze roboty wykonane przez Przystepujacego na stacji
Strzelce Opolskie obejmowaty roboty zarédwno roboty w torach gtéwnych zasadniczych i torach gtéwnych

dodatkowych wraz z nawierzchnig i torzem z odwodnieniem.

2.14.Co wiecej, jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu orzeczenia — podstawg zarzutu Konsorcjum ZUE—ktére
Izba uznata za bezzasadne—byty te same fragmenty i punkty PFU tj. tabela 115, poz. 5i 6 PFU - str. 36 — ktére

zestawi€¢ z danymi zawartymi w Tabeli 1.15 Zestawienie rob6t—branza torowa, w ktérej w pkt 5 i 6 jednoznacznie
wskazano, ze zakres: .stacja Strzelce Opolskie” obejmuje prace w obrebie toru 1 miana nawierzchni) i toru 2

(naprawa nawierzchni — wymiana szyn).

analogiczne do post: nia dla Zadania Krakéw, (b) Przystepujac kazat zarbwno dla Zadania Krakéw jak i w

obecnie prowadzonym Post niu to samo do$wiadczenie (Linia 132 — prace wykonane na stacji Strzelce

Opolskie). (c) analogiczne zarzuty oparte na identycznym materiale dowodowym byty juz przedmiotem oceny Izb

W wyroku KIO z 26 pazdziemika 2015 r., a Izba uznata je za bezzasadne. W _konsekwencji, rébwniez w niniejszej
sprawie zarzuty te winny zosta¢ oddalone.

stronie Zamawiajgcego) dotyczgcego Zadania Krakéw, tym samym doskonale powinien zna¢ rozstrzygniecie Izby z
26 pazdziemika 2015 r. Niezrozumiate jest zatem dlaczego w oparciu o identyczne dowody stawia zarzuty, ktére
zostaly juz przez Izbe oddalone.

2.17.Zakres wykonanych przez Przystepujgcego prac na stacji Strzelce Iskie oraz okoliczno$¢, iz zakres ten

inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony zamawiajgcego oraz kierownika budowy dla referencyjnej inwestycji. Z

ww. dowoddw wynika jednoznacznie, ze zakres prac wykonanych na stacji Strzelce Opolskie pozwala na spetnienie

warunku udziatu niewaz prace te obejmo rzebud torow gtéwnych zasadniczych oraz toréw gidwnych

dodatkowych.

Dowdd: O$wiadczenie Inspektora Nadzoru — LK 132 (Zatgcznik nr 5).



Dowéd: O$wiadczenie Kierownika Budowy — LK 132 (Zatgcznik nr 6).

1.2) Zakres prac wykonanych w ramach przebudowy stacji Strzelce Opolskie — Linia 132

przez Zamawiajgcego—w warunku w pkt. 8.6.1 lit. a) i d) IDW Budowy badZz Przebudowy nawierzchni torowej. W

ocenie Odwotujacego zakres wykonanych przez Przystepujgcego robdt wskazuje, ze byt to remont nawierzchni, a nie
Budowa lub Przebudowa, co oznacza, ze Przystepujgcy nie mé tugujgc sie tym zadaniem kazac¢ spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. lit. a) i d) IDW.
2.19.W zakresie powyzszego zarzutu spér sprowadza sie zatem do ustalenia czy prace wykonane przez Przystepujgcego
w ramach zadania Linia 132 miaty charakter remontu (jak twierdzi Odwotujgcy) czy miaty charakter przebudowy.
2.20.Po pierwsze, w kontekscie zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego warte jest rowniez przytoczenia stanowisko
Izby z uzasadnienia wyroku z 26 pazdziemika 2015 r. (KIO 2187/15, KIO 2204/15) dotyczgce Zadania Krakow, w

ktorym Izba stwierdza: konstrukcja relewantnego warunku udziatu w Postepowaniu nie ograniczata wykonawcow w
mozliwosci wykazania wykonania robét budowlanych niewynikajacych bezposrednio z dokumentacji projektowej dia

Postepowaniu, jak i klasyfikacji punktowej ztozonych wnioskéw, miaty roboty budowlane rzeczywiScie wykonane przez

uczestnika Post: nia. Innymi sk Izba uznata, Zze dla oceny spetniania warunkéw udziatu znaczenia ma

catoksztatt faktycznie wykonanych robdt.

2.21.Podobnie, w wyroku KIO z 11 kwietnia 2017 r. (KIO 598/17) Izba uznata, ze samo uzycie stowa .Jemonf w

dokumentacji zamawiajgcego nie moze determinowa¢ charakteru prac - Powyzsze nie jest jednak wystarczajgce do

kwalifikacji robét nie decyduje nazwa nadana inwestycji przez inwestora, lecz rzeczywisty zakres robét. Podobnie, w
ocenie Izby, niewystarczajgcym jest dokonanie ich oceny wytacznie po wskazanej w wykazie nazwie, nie mozna w

bra¢ uwage charakter wszystkich prac (stopien ich trudno$ci) sktadajgcych sie na dang inwestycje. Izba
przychylita sie w tym zakresie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznajgc, ze z istoty i charakteru prac
wskazanych w wykazie i zatgczonych do niego referencji mozna dopiero wnioskowa¢, czy mamy do czynienia z
remontem czy tez przebudowg (por. wyrok KIO z 7 pazdziemika 2011, KIO 2078/11).

2,22 Po drugie, kwestie dotyczace ustalenia czy prace prowadzone na Linii 132 miaty charakter przebudowy czy remontu
byto przedmiotem wyjasnien Przystepujgcego z dnia 3 czerwca 2020

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujacego z 3 czerwca 2020 r. (Zatacznik nr 7),

2.23 Niezaleznie od powyzszego, rozpoczynajac polemike z argumentami Odwotujgcego w pierwszej kolejnoSci nalezy
zwroci€ uwage, ze zarbwno pojecie: Jremonf jak i ,przebudowa” sg zdefiniowane na gruncie ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane jako:

Przebudowa
art. 3 pkt 7a Pr. Bud.) nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana

parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjatkiem charakterystycznych

przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowegdo:;



budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;

2:24. Stanowisko, co do interpretacji pojecia .przebudowy” jak i Jremontu” jest szeroko prezentowane zardwno w
orzecznictwie jak i doktrynie i obejmuje ocene interpretacji wykonywania robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.

2.25.W orzecznictwie wskazuje sie, ze w braku legalnej definicji przez zmiane parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu, positkujgc sie wyktadnig jezykowg nalezy przyjgé, ze sg to wielkosci liczbowe wyznaczajgce

stan uktadu fizycznego albo charakterystyczne wielkoSci réznych urzadzen. proceséw. | tak, na gruncie
orzecznictwa parametrem uzytkowym i technicznym wszelkie wielkosci razane w jednostkach miary cz

tez wagi elementéw uzytkowych, takich jak dach, okna, schody oraz technicznych, takich jak ciezar konstrukciji czy

odpomo$¢ przeciwpozarowa, kitore wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego. Przykiadem zmiany
parametréw technicznych jest réwniez wzmocnienie konstrukcii.

2.26.Rowniez w przypadku obiektéw linowych przyjmuje sie, ze roboty budowlane polegajgce na zmianie parametrow
technicznych takich jak m.in. zmiana wysokosci, miejsca lub sposobu posadowienia poszczegdinych stupow,
zwiekszenie mocy lub zwiekszenie pola elektromagnetycznego nalezy traktowal jako przebudowe obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa Budowlanego. Podobnie, roboty budowlane polegajace na catkowitym
zdemontowaniu, rozebraniu obiektu budowlanego i zastgpienie go nowag substancjg nalezy traktowaC jako
przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego. Nawet jezeli roboty budowlane prowadzone sg etapami w stosunku

do zczegolnych fragmentéw obiektu i de facto efektem tych robét ie demontaz catego obiektu lub znacznej

jego czesci i zastgpienie nowg substancjg, to tym samym nie mozna takich robét kwalifikowaé jako remontu, lecz
jako przebud lub odbud obiektu budowlanego. Co wiecej, nawet rozebranie okreslonych (zuzytych

fragmentéw obiektu wyklucza potraktowanie cato$ci robét jako odtwarzajacych stan pierwotny, o ktérych mowa w
definicji terminu Jremont™ (Wyrok NSA z 20 pazdziemika 2011, 1l OSK 1483/10 ).

2.27 Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy prace dotyczgce nawierzchni wykonane w ramach zadania Linii
132 mi charakter przebud m.in. z uwagi _na kompleks miane rozjazdéw na rozjazdnicach
drewnianych i betonowych jak i z klasycznym przytwierdzeniem typu K oraz z napedami mechanicznymi i

czesciowo elektrycznymi, ktére przebudowano na nowej konstrukcji i 0 wyzszych parametrach technicznych i
uzytkowych: na rozjazdnicach strunobetonowych (tylko rozjazdy krzyzowe zabudowano na drewnie twardym), z

zamknieciami _nastawczymi niewrazliwymi na zanie oraz z elektrycznymi napedami  we wszystkich

nowobudowanych rozjazdach.
2.28. zywszy, ze W wyniku prowadzonych prac nastgpita zmiana parametréw technicznych rozjazdéw, a prowadzone

parametrach technicznych i uzytkowych, prowadzone prace nalezy uzna¢ za przebudowe, a nie remont. Nie mozna

bowiem méwi¢é o remoncie nawierzchni w przypadku jej kompleksowej wymiany tj. catkowitego demontazu

2.29.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zastosowanie materiatdw o wyzszych niz pierwotne wtasciwosciach fizycznych i
uzytkowych $wiadczy o tym, ze wykonane prace nalezy kwalifikowa¢ jako przebudowe. W orzecznictwie Izby
potwierdza sie, ze 0 zmianie parametréw technicznych $wiadczy m.in. wzmocnienie elementow konstrukeyjnych np.

wzmocnienie elementu konstrukcji zmienia ciezar konstrukcji oraz jego parametry mechaniczne, tj. wytrzymatos¢ i
odksztatcalnos¢

2.30.Co wiecej Zzszeniu parametréw uzytkowych oraz zastosowaniu materiatdw o wyzszych niz dotychczasowe

parametry Swiadczy m.in. zakres prac, ktéry obejmowat m.in.:



1)wymiana szyn w torach gféwnych zasadniczych nr 1 i 2 z istniejacych szyn o profilu UIC60 z lat: 1983 — 1990, na

szyny o wyzszych parametrach eksploatacyjnych o profilu 60E1 klasy A z gatunku stali R260 (Producent:

Trinecke Zelezamy a.s.);

2)wymiana rozjazdow na st. Strzelce Opolskie na rozjazdy o wyzszych parametrach uzytkowych (zastgpienie

rozjazdow drewnianych rozjazdami strunobetonowymi PS-94):
3)zwiekszenia grubosci podsypki thuczniowej z 0,30 m do 0,35 m.

Dowod: Oswiadczenie Kierownika Budowy — LK 132 (Zatgcznik nr 6).

Wyciag z Instrukcji d-1 -Trwato$¢ graniczna ktadow (Zatgcznik nr 8).

PFU dla Linii 132 — pkt. 1.3 od str. 33, Tabela 1.15 Zestawienie robét — branza torowa (str. 35-29) (zatgcznik do
Odwolania).

2.31.Dodatkowo, w ramach zadania Linia 132 poza nowg hawierzchnig przebudowano réwniez:
a) siec trakcyjng — istniejgca siec trakcyjna zostata zdemontowana i zostata zastgpiona nowa siecig wraz z nowymi

konstrukcjami wsporczymi i fundamentami. Przy budowie nowej sieci trakcyjnej zastosowano wiekszy przekrdj niz
pierwotny liny nosSnej i dwoch przewoddw jezdnych wraz z osprzetem, a takze wybudowano nowe konstrukcje
wsporcze dotychczasowe konstrukcje wsporcze wykonane jako stupy zelbetowe, stalowe ceowniki i bramki zostaty
zastgpione przez stupy stalowe zbiezne, wykonane na fundamentach palowych. Nadmieni¢ nalezy, ze technologia
fundamentéw palowych wdrozona w Polsce dopiero okoto 20 lat temu, pozwolita na wdrozenie catkowicie odmiennej i
zdecydowanie _skuteczniejszej od pierwotnie zastosowanej na tej linii ochrony ziemnozwarciowej i
przeciwporazeniowej. Nowobudowana sie€ trakcyjna YwsC120-2C przystosowana do predkosci 160 kmvh, to
jakosciowo inna sie¢, o wyzszych parametrach technicznych niz sie¢ trakcyjna C95-2C przed przebudowa;

b) 3 perony (dwa wyspowe dwukrawedziowe i jeden jednokrawedziowy) poprzez dostosowanie ich do

obowigzujgcych przepiséw tj. zszajgc m.in. ich wysoko$¢ do 55 cm z dotychczasowych ok. 30 cm

jednokrawedzi i 38 cm dwukrawedziowe oraz wykonaniem hylni_umozliwiajgcych wjazd na nie osobom
niepetnosprawnym. Powyzsze potwierdza, ze prace prowadzone przez Przystepujgcego stanowity przebud a nie

remont.

Dowdd:Wyjasnienia Przystepujgcego z 3 czerwea 2020 r. (w aktach Post nia).

1.3.2 (od str. 43) (zatgcznik do Odwotania).

2.32.Istotne znaczenie dla oceny prawnej czy w ramach przebudowy Linii 132 doszto do zmiany parametréw technicznych

i uzytkowych ma réwniez to, ze wykonanie robdt budowlanych w ramach tego zadania oraz zastosowane rozwigzania
techniczne i materiatowe pozwolity na dostosowanie linii do interoperacyjnosci systemu kolei w ramach UE zgodnie z

rekt 2008/57/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnoSci

systemu kolei we Wspdlnocie wraz z pdzniejszymi zmianami, ktoéra okre$la wymagania techniczne systemu

przeprowadzong certyfikacjg systeméw oraz elementéw systemoéw zastosowanych podczas przebudowy. W koricu,

rzeprowadzone prace pozwolity na niesienie predkosci iggow z 80km/h do 120 km/h co potwierdza zmian

parametréow uzytkowych obiektu jakim jest linia kolejowa.



Ad. B. Linia kolejowa nr 354 Poznan Gtéwny POD — Chodziez — Pita Gléwna (.Linia 354”)

2.33.Analogiczne zarzuty Odwotujacy podnosi wobec do$wiadczenia wykazanego na spetnienie warunku opisanego w pkt.

8.6.1lit. a) i b) IDW—Odwotujgcy kwestionuje charakter prac dotyczgcych nawierzchni i sieci trakcyjnej, twierdzac. iz

prace stanowity remont, a nie przebudowe.

2.34.0dnoszac sie do powyzszego. zasadnicza argumentacja Odwolujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze prace miaty
charakter przebudowy wytgcznie w takim zakresie w jakim jako przebudowe” opisano je w PFU. Powyzsze
twierdzenie nie jest zasadne z tego wzgledu, ze o charakterze prac (remont/ przebudowa) decyduje faktycznie
wykonany zakres robét oraz okolicznosci zmiany parametréw techniczno-uzytkowych obiektu, zgodnie z definicig
przebudowy” zawartg w art. 3 ust. 7a Prawa budowlanego.

2.35.Podstawe do oceny jaki charakter mialy prowadzone prace stanowi zestawienie stanu istniejgcego w chwili
rozpoczecia prac_w_odniesieniu_do wymagan Zamawiajgcego oraz prac faktycznie wykonanych. W zakresie

stawianych zarzutéw aktualno$¢ zachowuje przytoczona powyzej argumentacja prawa oraz wykfadania definicji
Jprzebudowy", ktéra odnosi sie do zmiany parametréw techniczno-uzytkowych obiektéw.

doszto do zmiany parametréw techniczno-uzytkowych obiektu.

2.37.Zmiana parametrow uzytkowych byta mozliwa dzieki wykonaniu robét kwestionowanych
przez Odwotujacego, tj. robét dotyczacych nawierzchni jak i sieci trakcyjne.

2.38.W _ramach przeprowadzonych robét Przystepujgcy wykonat kompleksowg wymiane nawierzchni, ktérej celem byto

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania kompleksowej wymiany nawierzchni torowej na ni str. 64). Dia

osiggniecia tego celu zastosowane zostaty elementy nawierzchni 0 wyzszych parametrach od pierwotnych, w tym w
szczegdlnosci kiady, ktére z drewnianych i betonowych zastgpione zostat ktadami_strunobetonowymi typu
PS94 i PS93, a takze przytwierdzenia klasyczne typu K, ktdre zastgpione zostaly unowoczesnionymi
przytwierdzeniami sprezystymi typu SB. Dodatkowo, dokonanie przebudowy nawierzchni torowej potwierdza
przytoczony przez samego Odwotujgcego pkt. 6.2 PFU Nawierzchnia torowa.

Dowéd:PFU dla linii 354 (zatgcznik do Odwotania).

2.39.Co sie tyczy sieci trakcyjnej opisu stanu istniejgcego przed przebudowg (PFU, pkt.
3.8 Sie¢ trakcyjna, str. 42) w torach szlakowych i gtéwnych zasadniczych na odcinku Poznan POD- Pita Gtéwna

wybudowana jest sie¢ trakcyjna typu C120-2C rok budowy 1990. Jak wynika to wprost Katalogu Sieci Trakcyjnej (kod

3) taka siec jest siecig skompensowana, o sumarycznym przekroju 320 mm2 Cu spetniajgc magania do predkosci
jazdy V-110 km/h.
2.40.Jak zostato wspomniane Z€ej konane w ramach inwestycji roboty budowlane mi zwoli¢ na dostosowanie

linii do predko$ci w120 km/h. W zwigzku z powyzszym koniecznym byto dostosowanie sieci trakcyinej poprzez m.in.

5.9.1.1 .Zakres prac dotyczacych sieci trakcyjnej”, str. 68), gdzie wprost uzywa sie sformutowania .lstniejgcg sie¢

trakcyjng w torach gtéwnych i torach zasadniczych stacji nalezy dostosowa¢ do predkosci 120 km/h".
2.41.Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone w oSwiadczeniu projektanta dla linii 354 oraz regulaminach



maksymalna ko$¢ wynosita 110 km/h (str. 31-32 Zatacznika nr 8A) zas regulaminu z 2018-2019, a wi

przebudowie linii w 2018 r. — maksymalna predkos¢ to 120 km/h (str. 31 Zatacznika nr 8B).

Dowéd: OSwiadczenie projektanta — linia nr 354 (Zatacznik nr 9).

PKP PIK Regulamin sieci 2017-18 ((N ZA_2.12_20172018) (Zatgcznik nr 11A).

PKP PLK Regulamin sieci 2018-19 (N ZA_2.12_20182019) (Zatgcznik nr 11B).

2.42.Skoro zatem wedlug stanu sprzed wykonania prac na Linii 354 predko$é konstrukcyjna wynosita v 100 km/h, a po

wykonaniu_prac _dotyczacych m.in. kompleksowej wymiany nawierzchni torowej oraz wykonaniu robdt w_sieci
trakeyjnej dopuszczalna predkosé zostata zwiekszona do v 120 kmv/h, to tego typu prace nalezy kwalifikowa¢ jako

przebudowe, poniewaz doszto do zmiany parametréw uzytkowych linii, co zgodnie z art. 3 ust. 7a ustawy Prawo
budowlane miesci sie w definicji przebudowy”.

Ad. zarzutéw i argumentacji dotyczacej wprowadzenia Zamawiajgcego w btad

243 Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza, ze zarzuty formutowane przez Odwolujgcego sg bezzasadne. W

konsekwencji, za bezzasadne nalezy uzna¢ réwniez zarzut rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, zardwno na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i 17 PZP.

2.44. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze doSwiadczenie wykazywane przez Przystepujgcego dotyczy inwestycji realizowanych
na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym. Zamawiajgcy ma lub co najmniej moze mie€ najlepszg wiedze na temat zakresu prac

realizowanego w ramach zczegolnych zadan. Przystepujacy nie mégt zatem wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w zakresie

inwestycji. w ktérych to wiasnie Zamawiajgcy byt inwestorem.
2.45.Nie moze by¢ m 0 wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, skoro zamawiajgcy byt strong um i iadat

wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Skutkiem za$ powinno by¢ pozostawanie przez
Zamawiajgcego w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Jednoczesnie btedne przekonanie Zamawiajgcego

opisie doswiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, dysponowat informacjami
dotyczacymi zakresu wykonanej dokumentacji projektowej/ wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie doSwiadczenia

9 aty skutek w taci btednej oceny stanu faktycznego przez Zamawiajgcego i m miec¢ przetozenie - w sposéb

istotny - na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w_postepowaniu, skoro dotyczyly one okolicznosci znanych

mbwi¢ o wprowadzeniu w btad w sytuacji, gdy Odwotujacy kwestionuje nie tyle okolicznosci faktyczne, ale interpretacje prawng

jecia Jremontu” i przebudowy”. Z zszych wzgledéw argumentacja Odwolujgcego oraz zarzut rowadzenia

Zamawiajgcego w btad nie zastuguje na uwzglednienie.

2.47.Jedynie z daleko idacej ostroznosci Przystepujgcy wskazuje, iz dysponuje réwniez innym, niewykazanym dotychczas
dos$wiadczeniem, ktére pozwala na spetnienie warunkéw kwestionowanych przez Odwotujgcego. Chociazby z tego wzgledu




zamawiajgcego w btgd. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: by mozna bylo méwi¢ o istotnym wptywie informaciji

rowadzajgcych w btad na decyzje zamawiajacego w post niu, konieczne jest wykazanie, Ze zamawiajgc

miato zatem na decyzje Zamawiajgcego. r. wyrok Sgdu Okr o w Gliwicach 13 wrze$nia 2019, sygn. akt XX
Ga 953/19). Jak stusznie zauwazyt Sad Okr interpretacja przepisow krajowych inna_uwzglednia¢ fakt, Zze podsta
kluczenia inno by¢ tylko " zne wprowadzenie w btad”, a instytucje zamawiajgce (w mysl| pkt 101 preambut

Dyrektywy 2014/24/UE) powinny zwracaé szczegdlng uwage na zasade proporcjonalno$ci.

3. Zarzuty dotyczgce personelu

3.1.Réwnolegle do zarzutow dotyczacych braku wykazania posiadania doSwiadczenia Odwolujgcy kwestionuje doSwiadczenie
personelu wykazane przez Przystepujgcego w celu potwierdzenia warunkéw udziatu opisanych w pkt. 8.6.2 IDVV.

3.2.Zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego wobec personelu Przystepujgcego majg co do zasady charakter pochodny wobec
zarzutow_dotyczacych doSwiadczenia Przystepujgcego. W konsekwencji, oddalenie zarzutéw dotyczgcych doswiadczenia
winno zatem skutkowa¢ réwniez oddalenie zarzutéw formutowanych wobec personelu.

3.3.0dnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Przystepujgcy wskazuje, ze:
1P L L (Iflerownlk ro% forowvcﬁi:

'Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica

oraz 3 krawedzie peronowe.

Stanowisko Odwotujacego: W ocenie Odwolujgcego p. L. t. nie posiada wymaganego doswiadczenia, a Przystepujgcy rzekomo

wprowadzit Zamawiajacego w btad, poniewaz zadanie dotyczace Linii 132 nie obejmowata budowy lub przebudowy nawierzchni
torowej, a jedynie remont; zakres prac obejmowat tacznie to dwne zasadnicze, a nie to owne dodatkowe

Przystepujgcego ws. Linii 132.

Stanowisko Przystepujgcego: Zarzut jest bezzasadnym biorgc uwage stanowisko Przystepujgcego i argumentacje dotyczac

zakresu i charakteru prac prowadzonych na linii 132 i stacji Strzelce Opolskie. Jak wykazat Przystepujacy prowadzone prace
miaty charakter przebudowy poniewaz prowadzity do zmiany parametrow funkcjonalnych i uzytkowych linii. zadanie

obejmowato przebudowe linii kolejowej nr 132 dwutorowej zelektryfikowanej w zakresie: przebudowy co najmniej 2 szlakéw oraz
przebudowy co najmniej 1 stacji kolejowej posiadajgcej co najmniej 2 tory gtéwne zasadnicze, 1 tor gtdwny dodatkowy oraz 3

krawedzie peronowe (szersza argumentacja przedstawiona w pkt. 2 niniejszego pisma oraz ppkt.1) Ad. pkt. 11.1.A Odwotania

— Linia kolejowa nr 132 Blotnica Strzelecka — Opole Groszowice).

2)P. J. K. — (kierownik robét sterowania ruchem kolejowym):



Wykazane doSwiadczenie: m.in. Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Polepszenie jakosci ustug

rzewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka — le Groszowice

od km 58,600 do km 93,750” - W ramach zadania wykonano przebud budowe infrastruktury kolejowej w zakresie urzadzen
sterowania ruchem kolejowym.

Stanowisko Odwotujgcego: W ocenie Odwotujgcego Przystepujgacy rzekomo wprowadzit Zamawiajgcego w btad. poniewaz prace na

tej inwestycji nie obejmowaty bud lub przebud a wytagcznie remont. W tym zakresie Odwotujgc at sie na

argumentacje i dowody przedstawione w pkt Il.1 odwotania.

Stanowisko Przystepujgcego: Zarzut jest bezzasadnym biorgc uwage stanowisko Przystepujgcego i argumentacje dotyczac

zakresu i charakteru prac prowadzonych na linii 132 i stacji Strzelce Opolskie. Jak wykazat Przystepujacy prowadzone prace
miaty charakter przebudo niewaz prowadzity do zmian rametrow funkcjonalnych i uzytkowych linii (szersza

Btotnica Strzelecka — le Groszowice). W ramach zadania byta wykonana zarébwno budowa i przebudowa urzgdzen

sterowania ruchem kolejowym m.in. przebudowano przejazd kolejowy w km 68,697 z kat. A do kat. B w zakresie urzgdzen srk,
na szlaku Taméw Iski — le Groszowice w torze nr 1 w km 91,600 zostat zabudowany n system detekcji standw
awaryjnych taboru (dsat) ASDEK z funkcjami PM(DNK), GM, GH, OK, zabudowano liniowe, dwukierunkowe, p&tsamoczynne

blokady typu BEPSA. Zabudowa zostata potwierdzona w zataczniku nr 7 - Wykaz robét budowlanych poz. 1 na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w post niu okreslonego w punkcie 8.6.1 f) (budowa co najmniej dwoch blokad liniowych wraz z

powigzaniem do systemu stacyjnego). co nie byto przez Odwolujgcego kwestionowane.

Dowdd: List referencyiny dla k 132 Blotnica Strzelecka — Opole Groszowice (Zatgcznik nr 12).

3)P.P. S. (kierownik budowy):

Wykazane doswiadczenie: m.in. Wykonanie dokumentaciji projektowej i rob6t budowlanych zwigzanych z wymiang nawierzchni
na linii kolejowej nr 273 Wroctaw Gt. — Szczecin Gt. w torze nr 2 na odcinku Zielona Goéra — Czerwiensk od km 154,901 do
km 165,722 wraz z robotami towarzyszacymi w ramach zadania pn. .Modemizacja linii kolejowej nr 273 na odcinku Glogow—
Zielona Gora — Rzepin — Dolna Odra” wraz z robotami uzupetniajgcymi. Roboty zwigzane z bud lub_przebud

infrastruktury kolejowej.

Stanowisko Odwotujgcego: w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy rzekomo wprowadzit Zmawiajgcego w btad, poniewaz w ocenie
Odwotujace zadanie referencyjne obejmowato wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na remoncie, a nie na wymaganej
przez Zamawiajgcego budowie badz przebudowie infrastruktury kolejowej, poniewaz w ocenie Odwolujgcego zakres

rowadzonych prac nie prowadzit do zszenia parametrow technicznych i uzytkowych nawierzchni torowe;.

Stanowisko Przystepujgcego: Zarzut jest bezzasadnym biorgc uwage zakres i charakter prac prowadzonych na linii 273. Po

sterowania ruchem kolejowym (str. 23 odwotania). Po drugie, Odwotujgcy jest niekonsekwentny w swojej argumentacii,

poniewaz kwestionuje doSwiadczenie Przystepujgcego dotyczgce linii 273, zaS nie zakwestionowat wykazanego
dos$wiadczenia p. S. zdobytego wtasnie na inwestyciji dot. linii 354. Po trzecie, nawet przy nie uwzglednieniu kwestionowanego

doswiadczenia dot. linii 273 p. S. posiada wymagane w warunku do$wiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik roboét,

Analogicznie jak w przypadku Linii 132 oraz Linii 354 roboty prowadzone na linii 273 obejmowaty zmiane parametrow uzytkowych

obiektu. W ramach prac wykonano m.in. przebudowe uktadu torowego na posterunku odgateznym Przylep poprzez

wybudowanie toru nr 2a wraz z koztem oporowym oraz 1 szt. rozjazdu i zabudowy odcinka toru z nowych szyn 60E1
bezstykowych (z przytwierdzeniem sprezystym) oraz rozbiork: ronu nNr 2 na Ww. terunku oraz bud n 0 peronu

wraz z dojsciem do peronu z wydzielonym pasem dla oséb niepetnosprawnych i wykonaniem hylni, przebudowa przejazdu



kolejowego w km 160,279 — co stanowi 0 zmianie parametrow uzytkowych obiektu.

Dowéd: Oswiadczenie projektanta — Linia 273 (Zatacznik nr 10).

3.4.Jedynie z daleko idgcej ostroznosci Przystepujacy wskazuje, iz wskazany personel dysponuje rowniez innym doSwiadczeniem.

innym, niewykazanym dotychczas personelem. ktérego do$wiadczenie pozwala na spetnienie warunkéw kwestionowanych

4. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 PZP i art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP

4.1.Altematywnie do zarzutéw dotyczacych wprowadzenia Zamawiajacego w btgd Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu rzekome
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robét

budowlanych, poniewaz w ocenie Odwotujgcego dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego nie potwierdzajg
wymaganych okolicznosci.

4,2 W _ocenie Odwotujgcego, przediozone przez Przystepujgcego dokumenty dotyczace realizowanej na rzecz Zamawiajgcego
inwestyciji nazwg .Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych «Modemizacja linii kolejowej nr 354 Poznan Gtowny —

POD — Chodziez — Pita Glowna» w ramach Wielkopolskiego ionalnego Programu racyjnego na lata 2014-2020" (poz.

ramach Inwestycji. Odwotujgcy stoi na stanowisku., ze skoro przedtozone przez Przystepujacego dokumenty zostaty
wystawione przed zakorczeniem wykonywania catosci robét sktadajgcych sie na Inwestycje, to nie jest mozliwe wykazanie za
ich pomoca nalezytego wykonania robét budowlanych w zakresie objetym warunkami udziatu w Postepowaniu.

4.3.0dnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, Zze Odwolujgcy w pkt. 1Il.6 odwotania
stwierdzit, Zze na potwierdzenie wykonania robét w ramach Linii 354 Przystepujacy przedtozyt jedynie nastepujace dokumenty:

.(;) rotokot odbioru technicznego robét z dnia 30 listopada 2017 roku
(it)protokot odbioru eksploatacyjnego z dnia T grudnia %%17 roku
oraz

(iii)protokdt odbioru technicznego usuniecia usterek z dnia 5 grudnia 2017 roku

(dalej tgcznie jako Protokoty™).

4.4.Odwotujacy, z niewiadomych Przystepujgcemu przyczyn w ogdle pomingt ztozone przez Przystepujgcego poswiadczenie z
dnia 4 czerwca 2020 roku, rowniez odnoszgce sie do Inwestycji (,Poswiadczenie”).

4.5.Powyzsze jest o tyle istotne, ze w PoSwiadczeniu zaznaczono wprost, ze ,przedmiot umowy zostat zrealizowany terminowo, z
nalezytg starannoscia, zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami_prawnymi”. Po$wiadczenie stanowi zatem potwierdzenie
nalezytego wykonania przez Przystepujgcego robét skiadajgcych sie na Inwestycje. Juz tylko z tego powodu przedmiotowy
zarzut odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

4.6.Niezaleznie od 7szego, Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze juz tylko i wytgcznie na stawie Protokotéw mozliwe byto

stwierdzenie nalezytego wykonania przez Przystepujacego robét budowlanych wehodzacych w sktad inwestycji, w zakresie w




jakim byty one wymagane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Post: niu.

4.7.W _tym miejscu warto przypomnie€, ze zgodnie z Wykazem robdt, Przystepujgcy wskazat inwestycje dot. Linii 354 na

konkretnych zakreséw robét budowlanych, tj. odpowiednio (i) budowy lub przebud nawierzchni linii torowej, (i) bud lub

4.8.Innymi stowy w Swietle wymagan IDW nie jest konieczne, abc ukohczona zostata cata inwestycja, w ramach ktérej wykonawcy
wykonywali objete warunkami udziatu w _Postepowaniu zakresy robot, a wytgcznie, aby zrealizowane zostaty te konkretne

zakresy robét. Potwierdzeniem ich nalezytego wykonania w obrebie Inwestycji sg za$ wiadnie przediozone przez
Przystepujacego Protok oraz dodatkowo pozniejsze PosSwiadczenie).

pomoca Swiadectw Przejecia) nie stanowi jednorazowego przypadku, lecz jest wyrazem statej praktyki Zamawiajacego.

4.10.W_kontekscie powyzszego, Przystepujgcy podnosi przede wszystkim, ze Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w

analogiczny sposéb réwniez w prowadzonym réwnolegle postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie

rob6t budowlanych na odcinku Czyzew-Biatystok od km 107,260 do km 178,500 w ramach projektu ,Prace na linii E75 na

odcinku Czyzew-Biatystok” (,Postepowanie Rail Baltica"). Podobnie jak w przypadku przedmiotowego odwotania, rowniez w

Postepowaniu Rait Baltica jeden z wykonawcéw dowodzit nalezytego wykonania robét przy pomocy dokumentéw tozsamych
do Protokotéw, co zostato zakwestionowane przez jego konkurentow w drodze odwotan do Krajowej Izby Odwotawcze.

4.11.W_wyroku z dnia 6 marca 2020 roku, sygn. akt KIO 298/20, KIO 356/20, Izba oddalita jednak przedmiotowe odwotania
dopuszczajgc mozliwo$¢ wykazania spetnienia warunkow udziatu za pomocg dokumentéw analogicznych do Protokotow. W

uzasadnieniu orzeczenia, wskazano przede wszystkim, ze mawiajgcy przyznat, ze w postepowaniach przez niego

prowadzonych praktykg jest uznanie za wystarczajgce doSwiadczenia w wykonaniu robét objetych odbiorem eksploatacyjnym.
Powyzsze oznacza, Zze przedstawienie protokotu eksploatacyjnego jako dokumentu potwierdzajgcego wykonanie prac

stanowi praktyke i konsekwentne dziatanie w przypadku niniejszego Zamawiajacego, nie stanowi precedensu utworzonego na
trzeby pozytywnej oceny spetnienia warunku udziatu w post niu przez Wykonawce Konsorcjum Intercor”.

4.12.Powyzsze doprowadzito sktad orzekajgcy do wniosku, ze uznanie zarzutébw obu odwotary za zasadne prowadzitoby do

sytuacji, w ktérej Zamawiajacy w zaleznosci od postepowania w jednym z nich dokonuje akceptacji doswiadczenia, o ktérym

posiadat pewnoSci, czy dane do$wiadczenie, pozytywnie ocenione na gruncie poprzedniego przetargu, zostanie
zaakceptowane réwniez i w tym postepowaniu”,

udziatu w Post niu zostaty sformutowane w sposéb tozsamy do tych przewidzianych w Postepowaniu Rail Baltica, to nie

Prowadzitoby to bowiem do naruszenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. zarbwno zasady réwnego
traktowania wykonawcow (Przystepujgcy bytb traktowany w identycznej sytuacji gorzej niz wykonawca fugujgcy si

analogicznymi dokumentami w prowadzonym przez Zamawiajgcego Post niu Rail Baltica), a takze zasady przejrzystosci

pomocg Protokoléw, mimo Ze znana jest mu praktyka Zamawiajgcego dotyczaca akceptacii analogicznych dokumentéw w

innych prowadzonych przez niego post niach).
4.14.Co istotne, Odwotujgcy rowniez byt uczestnikiem Postepowania Rail Baltica i znany jest mu wyrok Izby z dnia 6 marca 2020

roku, sygn. akt KIO 298/20, KIO 356/20.
4.15.Z powyzszych wzgledéw, przedmiotowy zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zataczniki: dowody - w aktach sprawy jak ponize;:

Zatacznik nr 1 Schemat uktadu torowego na stacji Strzelce Opolskie



Zatacznik nr 2 Ogtoszenie 0 zamowieniu dla Zadania Krakow

Zatacznik nr 3 Odpowiedz na odwotanie z 21 pazdziemika 2015 r.

Zatgcznik nr 4 Korespondencja e-mail z 20 pazdziemika 2015 r . — zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie z 21 pazdziemika 2015
r

Zatacznik nr 5 OSwiadczenie Inspektora Nadzoru — LK 132

Zatacznik nr 6 O$wiadczenie Kierownika Bud — LK 132
cznik nr asnienia Przystepujacego z 3 czerwca 2020 r.

Zatgcznik nr 8 Wyciag z Instrukcii d-1 -Trwato$¢ graniczna podktadow

Zatacznik nr 9 Oswiadczenie projektanta — linia nr 354

Zatacznik nr 10 Oswiadczenie projektanta — linia nr 273

Zatacznik nr 11A PKP PLK Regulamin sieci 2017-18 (N ZAL_2.12 20172018)

Zatacznik nr 118 PKP PLK Regulamin sieci 2018-19 (N ZAL_2.12 20182019)

Zatacznik nr 12 List referencyjny dla Ik 132 Blotnica Strzelecka — Opole Groszowice.

Ponizej przedstawiono prezentacje stanowisk stron (odwotujgcego i zamawiajgcego) oraz przystepujgcego stronie

Zamawiajgcego wraz ze wskazaniem wnioskéw dowodowych, zgtoszonych w toku i nia_odwotawczego. ziozeniu

odwotania i odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska przystepujgcego, na posiedzeniach rozprawy w dniach 11.08.2010;
21.08.2020:;07.09.2020roku, z odniesieniem Izby co do ich znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego na stawie

wniesionego odwotania.

Pismo odwotujgcego z dnia 10 sierpnia 2020r.

(dwa) tory agtéwne zasadnicze i co najmniej 1 (jeden) tor gfowny dodatkowy wraz z nawierzchnig, podtorzem i odwodnieniem

oraz co najmniej 2 (dwa) perony obejmujgce co najmniej 3 (trzy) krawedzie peronowe.



PORR na potwierdzenie, ze spetnia tak okreSlony warunek udziatu w it niu przedstawit doSwiadczenie zdobyte prz

rzewozowych rzez rawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice.

Os$wiadczajgc przy tym (pkt 1 Wykazu robét budowlanych), e w ramach wskazanej inwestycji zdobyt nastepujgce

doswiadczenie: ,przebudowa stacji kolejowej Strzelce Opoalskie, przy czym przebudowa obejmowata co najmniej dwa tory

Jak wskazano w_odwotaniu, o$wiadczenie to jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, a to z uwagi na nastepujgce
okalicznosci:

A. Zadanie to nie polegato na przebudowie stacji kolejowej ,Strzelce Opolskie”, lecz na jej remoncie.

(Zamawiajgcy w obecnym postepowaniu), dotyczyto robét budowlanych remontowych. Okre$lenia: . przebudowy, rozbidrki",
znajdujace sie w tytule wzoru dokumenty zostaty przekreslone. O tym, Ze przy ww. zadaniu mamy do czynienia z remontem

Co przy tym istotne, organ potwierdza, Zze przyjetg przez inwestora klasyfikacja robét jako remontu nie budzita Zadnych
watpliwosci, Opis robét: remont - wymiana nawierzchni torowej wraz z robotami towarzyszgcymi.

zakres prac pozwoli na utrzymanie parametréw eksploatacyjnych linii. Sformutowanie to potwierdza, Ze prace byly wykonywane
przy ustalonych z géry, koniecznych do zachowania. nie zas zmiany parametrach techniczno-eksploatacyjnych linii. co w

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie dodatkowo potwierdza, ze w sprawie mamy do
czynienia z remontem budowli kolejowej.

Z kolei w pkt 4 ww. Dokumentacji — Opis stanu projektowanego. w zakresie stacji Strzelce Iskie wskazano na

koniecznos¢ wykonania m. in. nastepujgcych prac: Wymiana nawierzchni torowej w torze nr 1, Naprawa nawierzchni —

wymiana szyn w torze nr 2, Remont peronéw — rozbidrka istniejacej nawierzchni peronu 1, 2 i 3, remont peronu —

wykonanie doj$cia do peronu i pochylni.

Jak wynika z powyzszego, projektant dziatajgcy na rzecz PORR konsekwentnie w catej Dokumentacji technicznej zakres
wykonywanych robét na stacji Strzelce Opolskie okresla jako Jemont™.

Odwotujacy wskazuje w tym miejscu dodatkowo, ze ww. zadanie zostato wskazane przez PORR réwniez na potwierdzenie

doswiadczenia w budowie lub przebudowie nawierzchni torowej. Wykonawca PORR w Wykazie robét budowlanych oSwiadczyt
Ze na ww. zadaniu przebudowat nawierzchnie torowg na wymaganej przez Zamawiajgcego dtugosci, przy czym — jak wynika z

dziatajgcy na jego zlecenie projektant okreslali ten zakres robét (na etapie jego wykonywania) jako remont. Odwotujgey jedynie

dodatkowo kresla, ze za przebud nawierzchni trudno uzna¢ w szczegdlnosSci wymiane szyn, a taki zakres robét

jednoznacznie wskazano w Dokumentacji Technicznej jako zakres robdt do wykonania dla toru 2.




zakresie toru 2 na stacji Strzelce Opolskie PORR poprzestat na wymianie szyn, a wiec prace nie dotyczyty podtorza. W
zakres robdt dot. toru nr 1 wehodzita zas wytacznie wymiana nawierzchni torowej, a wiec roboty nie obejmo orza, jak

wymagat tego warunek udziatu w postepowaniu.

T en sam opis potwierdza, ze prace na stacji Strzelce Iskie dotyczyt tacznie toru nr 1 i nr 2, a wiec dwéch toréw

gtéwnych zasadniczych i nie obejmowaty przebudowy toru gtéwnego dodatkowego.

Powyzsza okoliczno$¢ znajduje dodatkowe potwierdzenie w_materiatach filmowych dostepnych na stronie intemetowej: —

nie byty wykonywane przez PORR roboty, ktére mozna by uzna¢ za przebudowe toréw, ; - film z przejazdu na trasie Wroctaw

co jednoznacznie $wiadczy o tym, Ze nie tytko nie byly poddane przebudowie (jak twierdzi PORR), ale nawet nie byty
przedmiotem remontu.

Powyzej wskazane dowody w sposéb jednoznaczny $wiadczg o tym, Zze Wykonawca PORR, opisujgc do$wiadczenie zdobyte

na_zadaniu nazwg: Zaprojektowanie i konanie robét budowalnych w ramach projektu .Polepszenie jakosSci ustu

przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btlotnica Strzelecka — Opole

Groszowice at informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Co przy tym istotne, Wykonawca PORR jako wykonawca, ktéry realizowat to konkretne zadanie byt w posiadaniu dokumentow
wskazanych powyzej, w tym w szczegdlnosci znana musiata mu by¢ Dokumentacja Techniczna opracowana na jego zlecenie i

administracji publicznej na rozpoczecie wykonywania rob6t budowlanych uznaje je za remont, natomiast na etapie nia si

wymaganej od wykonawcy starannoSci, a nawet — w ocenie Odwolujgcego — moze $wiadczyé o celowym wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad.

Zataczniki: 1)Zgtoszenie robdt budowlanych (remontowych) z dnia 20.06.2013r;

2)Dokumentacii techniczna opracowana na zlecenie PORR przez firme Solid- Rail sp. z 0.0

Izba



rzez rawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btotnica Strzelecka - Opole Groszowice, do remontu.

kolej i lit.d. (stacja).

Odwolujac mimo przyktad 0 prz ania robot jakie wykon PORR na okolicznos$é, ze to byt remont, a nie budowa lub

przebudowa cytuje zakresy robét, ktére wskazujg wrecz na budowe, czy tez przebudowe linii kolejowej nr 132 . czy tez stacii
kolejowej Btotnica Strzelecka.

| tak za budowg lub przebudowg przemawiajg takie opisy robét jak np.: .Opis robét: remont-wymiana nawierzchni torowej wraz z
robotami towarzyszgcymi”, .wymiana nawierzchni torowej w torze nr 1”, ,naprawa nawierzchni - wymiana szyn w torze nr 2
Jremont perondw - rozbidrka istniejgcej nawierzchni peronu 1.2,3, remont peronu-dostosowanie krawedzi peronowej do wysokosci
55 cm i dlugo$ci 200m oraz odpowiednio remont wiaty peronowej i/lub wykonanie dojscia do perondw i pochylni”.

Dla odwolujgcego dokument, w ktoérym uzywa sig okreSlenia tytutowego Jremont”, a nie faktyczny zakres wykonanych robét, nawet
wynikajacy z tego dokumentu, stanowi o przedmiocie robét, ktéry niestusznie sprowadza do remontu, a nie budowy czy tez
przebudowy. Z punktu widzenia czysto formalnego, rozstrzygajgc to zagadnienie, mozna oceni¢ przedmiotowg sytuacje na szlaku

kolejowym Nr 132 jako remont, skoro nazewnictwo o rodzaju robét postuguje sie zwrotem remont’, chociaz wskazany przyktadowy
zakres robét wymieniony w tych dokumentach, powinien budzi¢ watpliwosci czy rzeczywiscie chodzi o remont, czy o budowe albo

rzebudowe. Natomiast wobec kategorycznego stanowiska zamawiajgcego jak i przystepujgcego PO zaprzeczajgcego

kwalifikacji robét do remontu, a takze z punktu widzenia logicznej oceny sytuacji, obowigzkiem Izby jest faktyczne ustalenie
jakiego rodzaju roboty zostaty wykonane zaréwno na szlaku kolejowym Nr 132 , jak i na stacji Btotnica Strzelecka. Watpliwosci, co
do prawidtowego nazwania robét jako remontu a nie budowy czy tez przebudowy, wynikajg juz z samego opisu czynno$ci, ktére
wchodzg w zakres rzekomego Jremontu”. Na te watpliwo$ci wskazujg wymienione przez samego odwotujgcego cytowane powyzej
zwroty w prz anych dokumentach. | tak okreslenie zakresu robét jako remont-wymiana nawierzchni torowej wraz z robotami
fowarzyszacymi” wymaga wyjadnienia czy wymiana nawierzchni torowej wraz z robotami towarzyszacymi to remont, czy tez
budowa, czy przebudowa. Skoro ma by¢é wymiana nawierzchni torowej i to z robotami towarzyszacymi to znaczy, ze ma by¢
dotychczasowa nawierzchnia torowa rozebrana i wybudowana w to miejsce nowa nawierzchnia torowa. Czym jest nawierzchnia

torowa - to konstrukcja przystosowana do przenoszenia na grunt obcigzen statych i ruchomych zwigzanych z ruchem pojazdow
kolejowych, sktadajgca sie z toru ktorym ruszajg _si jaz, kolejowe, elementéw rowych, elementow

rzytwierdzajgcych i tgczacych oraz sypki. Elementy te stuzg do zbudowania toru szyn o, ktory stanowi dwa rownolegle

ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane - Dz.U. j.t. 2019r. poz.1186 ze zm.). Rowniez zwrot ,naprawa nawierzchni- wymiana
szyn w torze nr 2 stacja Blotnica Strzelecka oznacza co najmniej przebudowe. Chociazby z uwagi na postep techniczny i
technologiczny, w poréwnaniu do lat 80 - 90 ubiegtego stulecia, z ktérych budowa kolei pochodzi, réwniez w kolejnictwie, co dla

Izby jest faktem oczywistym, wymiana szyn to co najmniej przebudowa z uwagi na uzyte materiaty w wykonawstwie
ajgce wyzsze parametry techniczne i uzytkowe w zwigzku nie tylko z samymi szynami, ale ktadami na ktérych szyny si




do peronu i hylni, w ocenie Izby wskazuje to na odbud ktérg prawo budowlane zalicza do budowy, wraz z przebud zmiana

rametru wysoko$ci peronu), a co spetnia wymaog doswiadczenia zawodowego sprecyzowanego jako Jbudowa lub przebudowa”.

Tak wiec, Izba nie uwzgdl
co do zasady .Zadanie PORR nie polegato na przebudowie stacji kolejowej . Strzelce Opolskie” oraz szlaku kolejowego Nr 132, lecz na

oraz co do szczegdlu, ze Zadanie to nie obejmowato, na stacji kolejowej Strzelce Iskie, przebud CO najmnigj 2

Bowiem jak sam przystepujgcy potwierdzat na kolejnych posiedzeniach z rozprawy, tory gtéwne dodatkowe (3, 7) na stacji Strzelce

Opolskie legaty odbudowie w petnym zakresie to jest co do nawierzchni orza i odwodnienia, ale w zwigzku z wymian
rozjazdéw, budo rondw co wymuszato odbud torow gtéwnych dodatkowych przy czym na odcinkach do 7-8 metréow od

rozjazdu a nie na catej diugosci torow, przynalezacych do stacji kolejowej i wynoszacych kilkaset metrow.

owny dodatkowy tylko na pewnym odcinku w zwigzku z wymiang rozjazdéw w torach (3.5.7) a nie na catej dtugosci jednego toru

6wnego dodatk o przynaleznego do stacji ..Strzelce Opolskie”.

Przy czym co do uwzgdlednienia przez zamawiajgcego odwotania, w tym zakresie, przystepujacy zgtosit na iedzeniu bezzwtocznie

sprzeciw. |zba oceniajgc materiat dowodowy data wiare twierdzeniom odwolujgcego w zwigzku z przedstawionym materiatem
zdjeciowym oraz filmem prezentowanym na iedzeniu, a obrazujgcym zakres konanych prac na stacji Strzelce Iskie.

wylgcznie toru nr 1 i nr 2, a wiec dwoch torow gtdwnych zasadniczych i nie obejmowaty przebudowy toru gtéwnego dodatkowego.
Powyzsza okoliczno$¢ znajduje dodatkowe potwierdzenie w materiatach filmowych dostepnych na stronie intemetowej: — dworzec

tylko to zestawienie jednoznacznie $wiadczy o tym, Zze na torach dodatkowych nie byty wykonywane przez PORR roboty, ktére mozna
by uzna¢ za przebudowe toréw. hittps.w//; - film z przejazdu na trasie Wroctaw—Strzelce Iskie (film z czerwca 2017r.), gdzie w

niewaz w_ocenie |zby tor glowny dodatkowy

powinien by¢ przebudowany na catym odcinku torowym przynaleznym do stacji kolejowej, a nie tylko na odcinkach torow gtdwnych

dodatkowych (3.7). w zwigzku z wymiang rozjazdéw oraz wykonaniem wstawek rozjazdowych o dlugosci ponad 7 m (nr7.i nr 5).




2 (dwa) perony obejmujace co najmniej 3 (trzy) krawedzie peronowe.

Tak wiec nalezy mie¢ na uwadze, ze wymog ma charakter kompleks dwa to owne zasadnicze, jeden tor giown:
dodatk 2 perony i 3 krawedzie peronowe na stacji kolejowej) i mimo spetnienia jego w pozostatym zakresie (dwa tol

owne zasadnicze, 2 perony i 3 krawedzie peronowe na stacji kolejowej) to brak wykazania doSwiadczenia co do toru

uwzglednione, przy ocenie spetnienia wymogu 8.6.1 lit.d IDW .

Pismo odwotujgcego z dnia 18 sierpnia 2020r.

przystepujgcego PORR co do zasady, z uwagi jak twierdzi odwotujgcy, na ustalenie w innych postepowaniach nieprawdziwych

oSwiadczen przystepujgcego, jak réwniez braku ich szczegdtowosci, oczekiwanej przez odwotujgcego, a takze obowigzku
dowodowego po stronie zamawiajgcego, na okoliczno$ci wywodzone przez odwotujgcego. Rowniez, w ocenie odwotujgcego,

dowodowego w zakresie potwierdzenia wykonanych robét, chociazby z uwagi na brak oczekiwanej przez odwolujgcego

szczegotowosci . | tak Izba cytuje.

Dziatajgc w_imieniu Odwotujgcego, tj. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, po zapoznaniu sie z dowodami ztozonymi na
posiedzeniu przed Izbg w dniu 1 1 sierpnia 2020 r., stanowisko Odwotujgcego zawarte w odwotaniu ulegto tylko umocnieniu.

Nie przedstawiono bowiem jakiegokolwiek dowodu przeciwnego wzgdledem dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego

twierdzajgcego. ze Przystepujac konat roboty opisane warunkiem udziatu w tepowaniu z pkt 8.6.1 a) IDW w ramach

Przystepujgcy w ramach tego projektu wykonat jakiekolwiek prace na torach gtéwnych dodatkowych nr 3.7 wraz z nawierzchni

torzem i odwodnieniem.

2 (dwa) perony obejmujace co najmniej 3 (trzy) krawedzie peronowe. (...

Powstaje wiec zasadnicze pytanie, co konkretnie wykonat Przystepujgcy w zakresie nie tylko toréw gtéwnych zasadniczych, ale takze

w_zakresie toru gtownego dodatkowego? Czy Przystepujgcy w zakresie toru gidwnego dodatkowego wykonat prace obejmujgce

nawierzchnie torze i odwodnienie?.(...).

Dowody przediozone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, do ktérych Odwotujgcy odniesie sie szczegdtowo ponizej, potwierdzajg




dowdd zostanie przedstawiony przez Odwolujgcego na rozprawie.

Przystepujgcy w innych sprawach (np. projekty kolejowe Czechowice-Dziedzice, Idzikowice) byt wykluczany z u nieprawdziwych
informaciji, stad stanowisko Przystepujacego w tej sprawie, manipulowanie faktami, nie zaskakuje. Budzi jednak zdumienie postawa
Zamawiajgcego, ktory tak uparcie prébuje—wbrew faktom - przekona¢ Izbe co do prac przez Przystepujgcego w ramach torow

6wnych dodatkowych 3, 7. Prace na tych torach (obejmujgce nawierzchni torze i odwodnienie) sg przy tym niezbedne, ab

zasadniczych nr 1 2, rozjazdach cz ronach (a takie prace dokumentujg protokoty odbioru przedtozone przez Zamawiajgcego Z

warunek 8.6.1 d) IDW wymagat takze konkretnych robét na torach gtéwnych dodatkowych (tu: nr 3 lub 7).(.).

W terenie brak jest znamion jakichkolwiek robét w torze 3 i 5, natomiast tor nr 7 zostat przebudowany przez inna firme (Dolkom) w
ramach innego zadania.
Zatgcznik nr 4 do pisma procesowego kopia korespondencii email pochodzgcej od Pani J. P., Dyrektora Projektu PKP PLK S.A. Osoba

roboty towarzyszgce w torach gtéwnych zasadniczych (...). Wskazana osoba nie okresla, jakie doktadnie roboty towarzyszgce” byty

konywane w torach dodatkowych, a co za tym idzie nie sposéb ustali¢ na stawie tego dowodu, ani tego, jakie roboty byt

wykonywane w torze nr 3, jak roboty te winny by¢ kwalifikowane (jako remont czy jako przebudowa), ani czy dotyczyly one zaréwno

nawierzchni, jak i torza. Odwolujacy zaprzecza, aby jakiekolwiek roboty b konywane w ramach toréw dodatkowych.

Zatgcznik nr 5 do pisma procesowego — o$wiadczenie Pana I. K. z dnia 8 lipca 2020r., inspektora nadzoru z ramienia PKP PLK S.A.

zasadniczych nr 1, 2 obejmowata réwniez to Oowne dodatkowe w zakresie wymuszonym przez inne roboty budowlane tj. wymian

rozjazdéw, bud rzebud ronéw, bud bramek dla sieci trakcyjnej czy przebud odwodnienia.

" Réwniez z tego oSwiadczenia nie wynika, jaki byt zakres robdt wykonywanych w torze nr 3, a co za tym idzie nie sposéb oceni¢, czy
osoba sktadajgca oSwiadczenie zasadnie roboty te uznaje za przebudowe nawierzchni.

ramach robét wykonywanych na stacji wykonywano roboty zwigzane z torzem.

Takze wiec to oSwiadczenie nie stanowi dowodu na okolicznosé, ze robot konywane przez Wykonawce PORR pol na
przebudowie podtorza toréw dodatkowych nr 3, 7.

Zatacznik nr 6 do pisma procesowego — o$wiadczenie p. A. K., kierownika budowy, z dnia 14 lipca 2020r. Odnoszac sie do tego
dokumentu wskazac nalezy, ze p. A. K. w sposéb szczegdtowy okreslit zakres rob6t wykonywanych przez PORR na stacji Strzelce

Opolskie, przy czym w kontek$cie zarzutow postawionych w odwotaniu na szczegdlng uwage zastuguje pkt 3 tego oSwiadczenia, ktéry
wskazuje na robot konane w torach gtéwnych dodatkowych (cyt.:) .w torach gtéwnych dodatkowych dokonano pojedynczej

wymiany podktadéw w obrebie przebudowywanych peronéw dla celéw osiggniecia parametréw odbiorowych nawierzchni toru. Tory nr 3,

kierownika bud nie_potwierdza przebud torza torow dodatkowych nr 3 i 7 mimo do$é szczegdt o okres$lenia zakresu

robét wykonywanych w torze nr 3, 5i 7 nie wspomina on o orzu). Wymiana pojedynczych podktadéw czy drobne korekty toru, jesli
istotnie miaty miejsce (czemu Odwotujgcy zaprzecza ), nie mogg zosta uznane za jego przebudowe. Co jednak najistotniejsze
Przystepujacy nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu. W terenie tez nie wida€, zeby wymieniono jakies
podktady.(...)




W tym miejscu Odwolujgcy wnosi 0 oddalenie dowoddéw z dokumentéw stanowigcych zatgczniki nr 2-3 do pisma procesowego

zamowienia publicznego, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba nie jest zwigzana rozstrzygnieciem, jakie zapadto w sprawie o sygn. akt KIO 2204/15. Odnotowania przy tym wymaga, Ze Izba
wydajac orzeczenie w_sprawie o sygn. akt KIO 2204/15, opierata sie na dowodach wprost wskazanych w uzasadnieniu tego

faktyczne niz te wynikajace z dowodéw znanych w sprawie o sygn. akt KIO 2204/15.
odnie z utrwalong linig orzeczniczg i aktualnym stanem prawnym, ciezar dowodu spocz na_Odwotujgcym wted
obiektywnie jest on w stanie 6w dowdd przeprowadzi€. Innymi stowy. Odwotujgcy nie moze by¢ zmuszony do czynnoSci
niemozliwej, aby sprosta¢ obowigzkom procesowym. Ciezar ten ulega odwrGceniu i przechodzi na drugg strone sporu w
wyjatkowych sytuacjach, m.in. w przypadku zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, kiedy odwotujgcy nie ma
mozliwosci_odniesienia sig do informacji, do ktérych nie ma dostepu. Analogicznie wyglada kwestia dowodzenia okoliczno$ci

nieistniejgcych. W tym wypadku réwniez Odwotujgcy nie ma obiektywnej mozliwosci pokazania np. dokumentu, ktéry zaswiadcza
ze Przystepujacy nie spemit warunkéw udziatu w tepowaniu, a zatem w tych wyjgtkowych okolicznosciach wystarczy, ze

Odwolujgcy opisze w odwotaniu i uprawdopodobni okoliczno$ci, z ktérych wywodzi  skutki prawne, a na zasadzie

kontradyktoryjnoSci, to Zamawiajacy i Przystepujgcy majg obowigzek przedstawienia dowodu przeciwnego, poniewaz to oni
dowodzg faktu pozytywnego — twierdzg, ze Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu, ze Przystepujacy konkretne
prace wykonat w ramach Stacji Kolejowej Strzelce Opolskie.

rzez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji w zakresie dotyczacym warunku udziatu w t niu z pkt 8.6. I.d) IDW w

zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

[ZBA

Izba odnoszgc sie do wnioskow odwotujgcego, wynikajacych z przedstawionych przez przystepujgcego, a kwestionowanych co do
ich wartoSci dowodowej przez odwotujgcego, oSwiadczen kierownictwa zamawiajgcego (Dyrektor PKP PLK S.A. Pani J. P.,

rzystepujgcego, nie iela ich co do rzeczywistych robét zardbwno na szlaku kolejowym Nr 132 ., jak i na stacji Strzelce

Opolskie.

Izba podsumowujgc argumentacije odwotujgcego, wobec zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zardwno przedstawionego

dowodéw zatgczonych do stanowiska przystepujgcego pismo z dnia 11.08.2020r., nie podziela stanowiska odwolujgcego co do

braku spetnienia wymogu z 8.6.1 a IDW przez przystepujgcego PORR.

W ocenie Izby zamawiajgcy, jak i przystepujgc jego stronie POl w toku tepowania odwotawczego, wykazali wykonanie robét

budowlanych (budowa/odbudowa oraz przebudowa) odpowiadajgce opisanym warunkom udziatu w poste niu z pkt 8.6.1 a) IDW w
ramach projektu dot. linii kolejowej nr 132 jak i w pozostatym zakresie wynikajacym z Wykazu wykonanych robdt, za wyjatkiem pkt

8.6.1 .d, czyli Stacji Strzelce Opoalskie.

Przy czym wymdg dotyczacy stacji kolejowej zostat spetniony za wyjgtkiem przebudowy toru gtéwnego dodatkowego, z powodu jego




rzebud na_krétkich odcinkach (7- 8 m) a nie na catej diugo$ci toru przynaleznego do Stacji Strzelce Iskie noszgcego

powyzszy brak w stosunku do kompleksowego wymogu przebudowy stacji kolejowej, doswiadczenie PORR w tym zakresie powinno
by¢ uzupetnione, co znajduje potwierdzenie w sentenciji niniejszego wyroku.

Powyzsze twierdzenie Izby nika z faktu, ze niniejsze pismo odwotujgcego Budimex w szczegdtach odnosi sie do toru gtown

materiat film wskazujg na wykonanie budowy/przebud na torach gtéwnych zasadniczych (1i2). .

rzy czym Budowa lub Przebudowa obejmowata co najmniej 2 (dwa) to 6wne zasadnicze i co najmniej 1 (jeden) tor gidwn

peronowe” to przystepujgcy nie spehit tego warunku. Bowiem udowodniono na podstawie zdje¢ oraz materiatu filmowego odwolujgcego

Budimex. brak przebud toru gléwnego dodatk 0 wraz z nawierzchni torzem i odwodnieniem na catej diugosci toru

przynaleznego do Stacji Strzelce Opolskie, a tylko na odcinkach 7- 8 metréw w zwigzku z wymiang rozjazdow.

email pochodzacej od p. J. P. Dyrektora Projektu PKP PLK S.A. Osoba ta potwierdza, ze (cyt.:) .. zakres roboét na stacji Strzelce

Opolskie obejmowat oprocz robét w torach gtéwnych zasadniczych réwniez roboty towarzyszgce w torach gtéwnych zasadniczych (...).

Wskazana osoba nie okresla, jakie dokfadnie roboty towarzyszace” byty wykonywane w torach dodatkowych, a co za tym idzie nie

6b ustali¢ na stawie tego dowodu, ani tego. jakie roboty b konywane w torze nr 3, jak roboty te winny byé kwalifikowane

jako remont czy jako przebudowa), ani czy dotyczyly one zarbwno nawierzchni, jak i torza. Odwolujgcy zaprzecza, ab

jakiekolwiek roboty byty wykonywane w ramach toréw dodatkowych.

Po pierwsze cytat z maila Pani Dyrektor jest niepetny, poniewaz odwolujgcy pomija tre$¢ .réwniez roboty towarzyszgce w torach

6wnych dodatkowych w zakresie wymuszonym w zakresie wymiany rozjazdéw, budo ronéw, przebud odwodnienia, ¢z

wskazuje. Réwniez powotuje sie odwotujacy na przeszkody dowodowe zwigzane z np. z tajemnicg przedsiebiorstwa, ale nie udowadnia
jej wyst nia w niniejszej sprawie.

udowodnienia, ze zachodzi wobec przystepujgcego PORR przestanka z art.24 ust.1 pkt 16 i 17 pzp. Niestety nie jest to skuteczna
metoda udowodnienia okolicznosci, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu Izba kwituje brak s

rzedtozone przez przystepujagcego w toku posts nia_odwotawczego co do zakresu robét na torach gtéwnych dodatkowych
odpowiadajg rzeczywistosci. Natomiast ocena prawna co do spetnienia warunku przebud toru gtéwnego dodatkowego na catym
odcinku_stacji kolejowej to zagadnienie natury prawnej, a nie oceny co do faktéw. Izba nie stwierdza aby, w prowadzonym
postepowaniu zarébwno przed zamawiajgcym. jak i w toku postepowania odwotawczego. odwotujgcy Budimex udowodnit
przystepujgcemu PORR podanie nieprawdy co do faktycznego zakresu robét na torach gtéwnych dodatkowych na stacji Strzelce
Opalskie, jak i w pozostatym zakresie co do wymaganego do$wiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby réwniez takiego zarzutu nie mozna wywieS¢ z oSwiadczenia Kierownika budowy Pana A. K., dziatajgcego w imieniu




PO ktéry szczegdlowo przedstawia jakie roboty b konywane na torach gtéwnych zasadniczych (1.2) i gtdwnych
dodatkowych (3.5 oraz 7) stacji Strzelce Opolskie.

Natomiast |zba uznaje jako nadmieme prawnie i zbedne takie formutowanie argumentacji przez odwotujgcego Budimex
Przystepujgcy w_innych sprawach (np. projekty kolejowe Czechowice-Dziedzice, Idzikowice) byt kluczany z powodu
nieprawdziwych informaciji, stad stanowisko Przystepujgcego w tej sprawie, manipulowanie faktami, nie zaskakuje. Budzi jednak
zdumienie postawa Zamawiajgcego, ktéry tak uparcie probuje — wbrew faktom - przekonac Izbe co do prac przez Przystepujgcego

w ramach toréw gtéwnych dodatkowych 3, 7. Prace na tych torach (obejmujgce nawierzchni torze i odwodnienie) sg przy tym

torach gtéwnych zasadniczych nr 1 i 2, rozjazdach cz ronach (a takie prace dokumentujg protokoty odbioru przedtozone przez
Zamawiajgcego), gdyz warunek 8.6.1 d) IDW wymagat takze konkretnych robét na torach gtéwnych dodatkowych (tu: nr 3 lub 7)".

Izba na kanwie tego cytatu zauwaza, ze nawet jezeli stwierdzono wobec wykonawcy nieprawdziwe informacje, to nie ma podstaw do
sugestii, ze wykonawca ten jest co do zasady nieuczciwy i nie moze to stanowi¢ dowodu w innym postepowaniu. Tym bardziej, ze
Izba w tym postepowaniu nie stwierdza poSwiadczenia nieprawdy. Natomiast odwotujacy tego rodzaju oskarzeniami postuguje sie
wielokrotnie w kolejnych pismach procesowych.

Jedyny uzytek, ale tylko uzupetniajgcy dowodowo, dla Izby z powyzszej argumentacji odwotujgcego Budimex to przyznanie Nie

starczg roboty na torach gtéwnych zasadniczych nr 1i 2, rozjazdach cz ronach (a takie prace dokumentujg protokoty odbioru

przediozone przez Zamawiajgcego), gdyz warunek 8.6.1 d) IDW wymagat takze konkretnych robét na torach gtéwnych

dodatkowych (tu: nr 3 lub 7). | tak mimo przyznania spetnienia wymogu co do toru gtéwnego zasadniczego (1 i 2) to w dalszych
pismach odwotujgcy kwestionuje réwniez tory zasadnicze.

Natomiast Izba i i j i
zwigzana rozstrzygnieciem, jakie zapadio w sprawie o sygn. akt KIO 2204/15. Odnotowania przy tym wymaga, ze Izba wydajac
orzeczenie w sprawie o sygn. akt KIO 2204/15, opierata sie na dowodach wprost wskazanych w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia.

niz te wynikajgce z dowoddw znanych w sprawie o sygn. akt KIO 2204/15.”

Izba tylko uzupehi 6d odwolujgcego, Zze powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do konkretnej spra a nie innych spraw

prowadzonych w Izbie, nawet przy tych samych dowodach.

Podsumowujge |zba twierdzi nie udowodniono zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art.24 ust.1 pkt 16 i 17 pzp.

Pisma przystepujgcego PORR z dnia: 20 sierpnia 2020r. i 7 wrize$nia 2020r.

Pismo przystepujgcego z dnia 20 sierpnia 2020r.

Izba ocenia argumentacje zawartg w tych pismach gcznie z uwagi na to, ze argumentacja tych pism sprowadza sie do obrony
charakteru prowadzonych prac na linii Kolejowej nr 132 w tym charakteru robét na stacji Strzelce Opolskie.




miaty charakter budowy/przebud wbrew twierdzeniom odwotujgcego PO ktérg to argumentacje Izba uwzglednita orzekajac

co do charakteru robét jako budowa/przebudowa, a nie charakteru robét jako remont, jak twierdzi odwotujgcy.
2.5.Po pierwsze, zgtoszenie robét budowlanych jak i zatgcznik do zgtoszenia (Dokumentacja Techniczna) to dokumenty przygotowane

w_poczatkowej fazie realizacji inwestycji i postugujg sie nomenklaturg stosowang w_Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, na
stawie ktérego zost rzygotowane. Powyzsze potwierdza fakt, Zze dokumenty te datowane sg na czerwiec 2013 r. czas
ady umowa dotyczgca realizacji inwestyciji zostata zawarta zaledwie miesigc wezesniej tj. w maju 2013 r.
2.6.Zarbwno zgtoszenie robdt budowlanych jak Dokumentacja Techniczna nie determinowaty zatem ostatecznego charakteru robét,
poniewaz nie stanowity szczegdtowych opracowan projektowych — dokumentacji budowlanej i wykonawczej, ktére miaty zostac
przygotowane dopiero na dalszym etapie realizacji inwestycji — zadanie, zgodnie z nazwg polegato na .Zaprojektowaniu i
wykonaniu robét w ramach projektu: ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej
nr 132 na odcinku Blotnica Strzelecka — Opole Groszowice”.

2.7.Powyzsze potwierdza m.in. okoliczno$¢, iz w ww. dokumentach sformutowania .remont” uzyto przyktadowo w odniesieniu do robot
dotyczacych sieci trakcyjnej (Dokumentacja Techniczna, pkt. Zakres opracowania, str. 2 czas gdy roboty dotyczgce wymian

potwierdza w ten sposdb, ze nomenklatura uzyta w PFU, a w $lad za PFU réwniez sformutowania uzyta w zgtoszeniu robét oraz

Dokumentacji Technicznej nie moze stanowi¢ dowodu i potwierdzac jaki ostateczny charakter miaty przeprowadzone roboty
budowlane.

formie zgloszenia zostato dokonane we wiasciwej formie, poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane:

wykonywanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie drég, tordw i urzgdzeh kolejowych nie wymagato uzyskania
pozwolenia na budowe.

poszczegolnych pozycji mogg rézni€ sie z iloSciami wynikajgcymi z uszczegotowienia zakresu rob6ét na etapie projektu
wykonawczego, co Wykonawca winien wzigé pod uwage przygotowujac oferte.

2.10.W konsekwencji. o tym. iz przeprowadzone roboty miaty charakter przebudowy decyduje nie nomenklatura zastosowana w PFU

Odwotujgcego z 10 sierpnia 2020 r.), ale istota faktycznie przeprowadzonych prac.

Izba pomineta argumentacje dotyczacg toru gtéwnego dodatkowego na stacji Strzelce Opolskie oraz zagadnienia czy przedstawione

doswiadczenie co do stacji Strzelce Iskie do toru gtéwnego dodatkowego stanowi sta do stwierdzenia, ze

Izba nadmienia w tym miejscu, Ze rozstrzygneta zagadnienie przebud toru gtdéwnego dodatkowego na stacji Strzelce Iskie,

do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym.

Pismo przystepujacego z dnia 7 wizesnia 2020

1.4.Po pierwsze, zgodnie z IDW Zamawiajacy wskazat, Zze pojecie ,Przebudowy” nalezy interpretowac zgodnie z definicjg wynikajaca z
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, co wynika z rozdziatu 1, pkt. 1.3 ppkt 17) IDW). Zgodnie z art. 3 ust. 7a ww.

ustawy przebudowa to wykonywanie robét budowlanych w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub




technicznych istniejgcego obiektu budowlanego z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokoS¢, dtugoS¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

charakter przebudowy konieczne jest ustalenie czy w wyniku przeprowadzonych prac doszto do zmiany parametrow uzytkowych
lub technicznych.

1.6.N gruncie prawa budowlanego pojecie .parametréw technicznych i uzytkowych” nie zostato zdefiniowane, niemniej jednak zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie sgdéw administracyjnych odwotujgc sie do requt znaczeniowych jezyka powszechnego wskazuje

uzytkowych, takich jak dach, okna, schody oraz technicznych, takich jak ciezar konstrukcji czy odpomo$¢ przeciwpozarowa, kitdre
wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego. Przyktadem zmiany parametréw technicznych jest réwniez wzmocnienie

konstrukcii.

1.7.Podobnie, roboty budowlane polegajgce na catkowitym zdemontowaniu, rozebraniu obiektu budowlanego i zastapienie go nowg
substancjg nalezy traktowa¢ jako przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego. Nawet jezeli roboty budowlane prowadzone sg
etapami w stosunku do poszczegdlnych fragmentow obiektu i de facto efektem tych robét bedzie obiektu budowlanego. Nawet
jezeli roboty budowlane prowadzone sg etapami w stosunku do poszczegolnych fragmentéw obiektu i de facto efektem tych robdt
bedzie demontaz catego obiektu lub znacznej jego czeSci i zastapienie nowg substancja, to tym samym nie mozna takich robét

kwalifikowaé jako remontu, lecz jako przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego? Co wiecej, nawet rozebranie okreslonych
(zuzytych) fragmentéw obiektu wyklucza potraktowanie catosci robét jako odtwarzajgcych stan pierwotny, o ktérych mowa w

definicji terminu remont’.

ustawy Prawo budowlane (zgodnie z rozdziatem 1. pkt. 1.3 ppkt 17) IDW) to wytgcznie przez pryzmat tej definicji moze zostaé

{o nie mogg by¢ traktowane jako przebudowa.

1.13.W celu zobrazowania zakresu oraz charakteru wykonanych prac Przystepujacy przedstawia zestawienie
robét wykonanych na linii kolejowej nr 132 wraz z zestawieniem elementow konstrukcyjnych obiektu przed i po przebudowie oraz
zdjecia obrazujgce stan linii kolejowej przed i po wykonaniu prac.

Dowod: Wykaz rob6t budowlanych i zestawienie parametrow pordwnawczych na kontrakcie ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych
rZez rawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Btlotnica Strzelecka — Opole Groszowice” (Zatacznik nr 1

Zdjecia linii kolejowej |k 132 przed i konaniu prac (Zatgcznik nr 2

1.14.Powyzsze zestawienie obrazuje zakres prac wykonanych na linii kolejowej nr 132 w zestawieniu na:

Tabela nr 1 — Przebudowa nawierzchni torowej

T abela nr 2 - Przebudowa nawierzchni torowej — Wymiana ktadow w torze nr 2

Tabela nr 3 - Przebudowa nawierzchni torowej — Przebudowa rozjazddw kolejowych



Tabela nr 4 - Przebudowa sieci trakcyjnej

Tabela nr 5 — Przebudowa stac;ji kolejowej Strzelce Opolskie

rametrach eksploatacyjnych o profilu 60E1 X klasy A z gatunku stali R260 na podktadach strunobetonowych z przytwierdzeniem

sprezystym wraz z oczyszczaniem i uzupetieniem sypki tluczniowej 70,300 km toru, w tym 11,056 km toréw stacyjnych

Qroﬁlowanle faw torovwska, wbudowanle warstv_vy ochronno ﬁltracy nej, wzmocnienie @torza,

rozjazdy w_odmianie spawanej z iglicami szynowo sprezystymi, krzyzownice state z dziobem manganowym oraz kuto-

rozjazdy krzyzowe i skrzyzowania toréw STl i ST2 zabudowano na podrozjazdnicach drewnianych twardych, natomiast pozostate

rozjazdy zabudowano na rozjazdnicach strunobetonowych (uprzednio rozjazd adowione byty na rozjazdnicach

drewnianych);
d)zwiekszenie grubosci podsypki thuczniowej z 0,25/0,30 m do 0,35 m;
e)demontaz istniejacej sieci trakcyjnej, ktorg zastgpiono nowg siecig wraz z nowymi konstrukcjami wsporczymi i fundamentami; przy

budowie nowej sieci trakcyjnej zastosowano wiekszy przekrdj niz pierwotny linii noSnej i dwoch przewodéw jezdnych wraz z
osprzetem, a takze wybudowano nowe konstrukcje wsporcze — dotychczasowe konstrukcje wsporcze wykonane jako stupy

zelbetowe, stalowe ceowniki i bramki, zostaty zastgpione przez stupy stalowe zbiezne, wykonane na fundamentach palowych
nowo wybudowana sie¢ trakcyjna YwscC120-2C przystosowana jest do predkosci 160 km/h;

flw st. Strzelce Opolskie przebudowano trzy perony (dwa dwukrawedziowe i jeden jednokrawedzio rzez dostosowanie

ronu_jednokrawedzi 0) i 38 cm (w przypadku peronow dwukrawedziowych), wraz z wykonaniem hylni_ umozliwiajgcych

wjazd na nie osobom niepetnosprawnym;
ﬁ konano odwodnienie rozjazdéw na st. Strzelce Opalskie; |
rzebudowano o$wietlenie perondw, dojScia do perondw i przejazdy:

1.16.Przeprowadzone roboty budowlane skutkowat zszeniem parametrow uzytkowych i technicznych Linii Kolejowej nr 132, w

tym z uwagi na:

zamiast dotychczasowych sosnowych o trwatosci 18 lat zwiekszeniu grubosci sypki z 0,25/0,30 do 0.35 m oraz dokonanie

wymiany szyn na typ o wyzszych parametrach technicznych):

niwelety toru oraz wykonanie odwonienia (drenaz z warstwa filtracyjng i geowtdkning);

e)zwiekszeniu parametréw technicznych i uzytkowych sieci trakcyjnej z uwagi na kompleksowg wymiane sieci trakcyjnej wraz z jej
requlacjg oraz budowe nowych konstrukcji wsporczych — zastosowanie stupéw stalowych montowanych na fundamentach
palowych;

f)dostosowaniu perondw na stacji Strzelce Opolskie - odbudowa peronéw do wys. 55 cm i dtugosci 200 m z dostosowaniem do potrzeb




160km/h z lokalnymi ograniczeniami w stacjach., (...). a zabudowana nawierzchnia torowa (szyna ktad, mocowanie sypka

ttuczniowa iada dopuszczenie do predkosci 250 km/h.

zabudowane w latach '90 XX w. zostaty wymienione na nowe rozjazdy Rkpd 60E1-1:9, ktére z uwagi na zastosowane materiaty i
rozwigzania konstrukcyjne posiadajg wyzsze parametry uzytkowe i techniczne — co potwierdza oSwiadczenie producenta

1.19.Twierdzenia Przystepujgcego z podwyzszeniu parametréow technicznych i uzytkowych linii_ kolejowej potwierdza réwniez analiza

rownawcza rozjazdéw typu RzS60-R300-1:9, ktére zost mienione na rozjazdy typu Rz60E1-R300-1:9 przeprowadzona

rzez _producenta rozjazdéw spotke KZN Biezandw. Zgodnie z analizg zmiana parametréw technicznych rozjazdéw neta na

zwiekszenie predkosci z 120km/h do 160 km/h, rozjazdy n o typu zostaly zabudowane na rozjazdnicach

strunobetonowych zamiast drewnianych, co wydtuza okres trwatoSci rozjazdu nawet do 40 lat w stosunku do podkiadow

drewnianych, ktére majg trwatos¢ od 15 do 18 lat. Dodatkowo, materiaty i komponenty zastosowane w nowych rozjazdach, ktére
zostaty zabudowane na linii_kolejowej nr 132 tj. krzyzownica, iglica, zamkniecia nastawcze czy przytwierdzenia stanowig o

zszeniu parametréw technicznych i uzytkowych.

Dowdd: Analiza porbwnawcza sporzgdzona przez producenta rozjazdéw KZN Biezandw (Zatgcznik nr 4).

b) zgodnie Regulaminem sieci trakcyjnegj (str. 16) maksymalna dopuszczalna predko$¢ to 160 km/h;

Powyzsze dokumenty i argumentacja, stanowig jedynie uzupetnienie argumentacii przyjetej przez Izbe, ktoéra zakwalifikowata |k nr 132 i

Stacje Strzelce Opolskie do budowy/przebudowy (ocena Izby przy piSmie z dnia 10 sierpnia 2020r . Odwotujgcego Budimex).

Natomiast o$wiadczenie Pana mar inz. . W., posiadajgcego uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w

mozliwos¢ osiggania 160 km/h po przebudowie urzadzenh sterowania ruchem kolejowym, w zwigzku z konstrukcjg przebudowanej
nawierzchni torowej w tym i rozjazdowej wzgdledem konstrukcyjnym i geometrycznym .



Pismo Budimex z dnia 6 wrze$nia 2020r.

odnoszac sie do kolejnego pisma proces o Przystepujgcego zlozonego na iedzeniu przed Izbg w dniu 21 sierpnia 2020 r.

nalezy stwierdzi€, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Potwierdzit sie zarzut przedstawienia przez Przystepujgcego informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego. dotyczacych

Strzelce Opolskie.

Dowodéw potwierdzajgcych zarzuty odwotania dostarcza sam Przystepujgcy, o czym szerzej ponizej.

Izba Niniejsze pismo odwotujacego stanowi polemike do twierdzen przystepujacego i przedstawionych dowodow.
Zanim Odwotujgcy rozwinie kwestie, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z remontem czy przebudowg Stacji obejmujacg

rzebud torow stacyjnych, nalezy zwrécié uwage na kwesti torza, o ktorym mowa w warunku. Nieprawdg jest, ze

Przystepujgcy wykonat jakiekolwiek prace dotyczgce podtorza w zakresie toréw gtéwnych zasadniczych w ramach Stacji Strzelce

Opolskie. A tego bezwzglednie wymagat warunek. Zgodnie z protokotem odbioru nr 04/T/2015 pt. Podtorze. przekazanym przez

Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, podtorze wykonano w ramach Stacji Strzelce Opolskiego wytgcznie pod

iz spetnia przedmiot warunek w zakresie przebud co najmniegj 2 toréw gtdwnych zasadniczych wraz z torzem, jest

niezgodne z rzeczywistoScig w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci. Na tej zasadzie juz tylko ta okolicznoS¢ nakazuje
uznac, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

rzystepujgcego, z racji toru gtéwnego dodatk 0. ktéry byt budowany/przebudowywany tylko w zwigzku z wymiang rozjazdow

na krotkich odcinkach toru nie przekraczajgcych 7-8 m, a nie na catej dtugosci torow przynaleznych do stacji kolejowe).

Aktualnie odwotujgc nosi dodatkowe kwestie co do braku wymian torza na torach gléwnych zasadniczych (1 i 2) stacji

Strzelce Opolskie, podnoszac, ze nie bylo wymiany podtorza. Izba na stawie dotychczas prowadzonego

dowod o ustalita, Ze nie byto zastrzezen co do przebudowy toréw gtéwnych zasadniczych (1§ 2). Sam odwolujgcy prezentowat

zdjecia oraz film, z ktérych wynikato, ze ktad torami 1i 2 s: mienione nowe, wskaz na to chociaz swiezy ttuczen

stacji Strzelce Opolskie. Czym jest torze, to budowla geotechniczna wykonana na gruncie rodzimym jako nasyp lub przeko

wraz z urzgdzeniami jg zabezpieczajacymi i odwadniajgcymi, na ktérej jest utozona nawierzchnia toru kolejowego. Izba pozostawia
to zagadnienie jako bezprzedmiotowe, poniewaz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz Izba uwzglednia zarzut

wymagane do$wiadczenie.
Nastepnie odwotujgcy przedstawia argumentacje polemiczng (.. ,)np. co do tego, ze roboty na LK nr 132 stanowig remont a nie

budowe/przebudowe. Kolejno odnosi sie do predkosci 120 km/h, jako przywrécenie predkosci, czyli remontu. Przystepujgcy dziata

wyjasnienia (dostrzegana przez niego wyraznie réznica pomiedzy przebudowa linii kolejowej nr 354 a rzekomg przebudowg Stacji

Strzelce Opolskie), ewaluujgca w trakcie postepowania odwotawczego argumentacja, ale takze przedstawiane przez niego dowod

w szczegolnosci brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych przebudowe toréw gtéwnych dodatkowych.



Izba w tym zakresie dokonata odmiennych ustalen i oceny postepowania przystepujgcego juz powyzej, nie kwalifikujgc postepowania
jako wyczerpujgcego przestanki z art.24 ust.1 pkt 16 i 17 pzp.

Aby zamkna¢ dywagacje techniczne i prawne co do rodzaju robét wykonywanych na liniach kolejowych w Polsce to jest czy to remont
czy budowa/przebudowa Izba przedstawia stanowisko projektanta, ktére akceptuje.

Trakcja System Wroctaw, dnia 10 lipca 2020r Pismo sporzgdzono na potrzeby: postepowania odwotawczego zainicjowanego przez
Budimex S.A. z/s w Warszawie, nr postepowania 9090/1RZR2/14477/03900/10/P OSWIADCZENIE PROJEKTANTA Pana B. Sz.
Uprawniony do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych nr DOS/0383/PWBEE/16

Programu racyjnego na lata 2014 — 2020 zapoznaniu sie z treScig Odwotania z dnia 19 czerwca 2020r., dotyczacego

postepowania prowadzonego w trybie przetargu niegraniczonego na: Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz realizacje robét
budowlanych w formule .Projektuj i Buduj” dla zadania pn. LOT A — Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km

5,900) — Nakio Slgskie (km 29.000) w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn, .Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory
— Tamowskie Gbry — Karsznice — Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo" (nr _referencyjny:
9090/1RZR2/14477/03900/19/P), ztozonego przez Budimex S.A., w odniesieniu do zarzutu w czesci Wiedza i doSwiadczenie”,
wskazanego na str. 13 Odwotania, dotyczacego prac w obrebie sieci trakcyjnej na linii kolejowej: nr 354 Poznah Gtéwny POD —
Chodziez — Pita Gtéwna, odwiadczam co nastepuije.

Nie jest prawdg twierdzenie wskazane w odwotaniu, iz zakres robét dla tego zadania wyznacza, ze w aspekcie sieci trakcyjnej prace

stanowity jedynie remont, a ew. budowa lub przebudowa miata charakter punktowy. Przytoczony w odwotaniu unkt Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego 6.8 Siec trakcyjna i elektroenergetyka nietrakcyjna” nie odnosi sie zadnym razie do opisu stanu
faktycznego istniejgcej sieci a opisuje jedynie zakres wymaganych od Wykonawcy roboét.

oceny, jaki charakter miaty ostatecznie przeprowadzone prace. Po dokonaniu takiej analizy wydaje sie by¢ bezspome, ze
mieliSmy w tym zakresie do czynienia z przebudowa, w my$| powszechnie obowigzujacych przepiséw. Szerzej o tym w dalszym
czesSci pisma.

Program Funkcjonalno- Uzytkowy dla zadania Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych ,Modemizacja linii_kolejowej nr 354

Jak wynika to wprost z tresci PFU, w czesci 3. Charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu — opis stanu istniejgcego”,

na str. 19 znalez¢ mozna wskazanie, iz ,Predko$¢ konstrukcyjna dla ktérej linia byta projektowana wynosi v = 100 km/h". Jak z

kolei wskazano to w tej samej czesci, lecz na str. 42 unkt 3.8 Sieé trakcyjna) W torach szlakowych i gtdéwnych zasadniczych

na odcinku Poznarn POD- Pita Gtéwna wybudowano jest sie¢ trakcyjna typu C120-2C rok budowy 1990.

Na stacjach, w torach dodatkowych i w przej$ciach rozjazdowych wywieszona jest sie¢ typu C95-C Stan techniczny sieci trakcyjnej —

dobry. Srednie zuzycie drutu jezdnego wynosi od 3,5 do 10 %. Tym samym nalezy przyjaé, Zze przed przeprowadzonymi pracami,
na przedmiotowym odcinku wywieszona byta sie¢ trakcyjna typu C120-2C (dla toréw szlakowych i gtéwnych). Jak wynika to wprost

Katalogu Sieci Trakcyjnej (kod 3) taka sie¢ jest siecig skompensowang, o sumarycznym przekroju 320 mm2 Cu spetniajgcg

wymagania do predkoéci jazdy V-110 km/h.




w tym w brzmieniu rzednim) stanowity one przebud a nie jedynie remont.

jak i ,przebudowy".

definicje legalng zaréwno Jremontu

Definicje te byly takze aktualne w okresie wykonywania prac na sieci trakcyjne;.

Jnalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu

stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych
niz uzyto w stanie pierwotnym”.

Skoro za$ stanem pierwotnym byta linia kolejowa nr 354, odznaczajgca sie predkoscig konstrukcyjng v= 100 km/h, z wywieszon

dopuszczalnej predkosci, na catym odcinku cym przedmiotem robét, do poziomu v 120 km/h nie moze byé uznane za

odtworzenie stanu pierwotnego.

usta zgodnie z ktérym .nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana

parametréw uzytkowych lub technicznych Istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:

Ustawodawca jednak nie doprecyzowat, co nalezy rozumie¢ przez zmiane parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego
obiektu, W wyroku z 4.03.2010 r., I OSK 493/09, LEXnr 597639, Naczelny Sad Administracyjny, stosujgc zasady wyktadni
jezykowej, odwolat sie do regut znaczeniowych jezyka polskiego, wskazujgc, ze parametr to wielkoS¢ charakteryzujgca materiat

w jednostkach miary czy tez wagi elementéw uzytkowych, takich jak dach, okna, schody, oraz technicznych, takich jak ciezar

konstrukcji czy odpomos$¢ przeciwpozarowa, ktére wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego (Despot-Mtadanowicz

Arkadiusz. Art. 3, W: Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX 2019). Tym samym w mojej

predko$¢ dotyczgca wywieszonej sieci trakcyjnej.

Co istotne, takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej taka zmiana traktowana jest jako przebudowa a nie jedynie remont. W
konteksécie zakwalifikowania wykonanych prac torowych jako remontu lub przebudowy nalezy wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 3

jako .Linia Pétnocna — pododcinek 2.4. remont toréw A i D na stacji Coimbra”) dotyczy robét remontowych, a nie jak wskazat to

Przystepujacy budowy/przebudowy perondw oraz sieci trakcyjna.
W odpowiedzi na takie zarzuty Izba wskazata za$ w uzasadnieniu, iz w zakresie postawionego zarzutu nie moze mie¢ decydujgcego




znaczenia nazwa zadania. Co wiecej, decydujgce znaczenie przy ocenie kazdej pozycji ujetej w wykazie rob6t, winien mie¢ zakres
robo6t rzeczywidcie przez danego wykonawce wykonanych. Zdaniem Izby w tamtej sprawie niezbicie wykonywane prace nosity
charakter przebudowy istniejacego obiektu, gdyz ,nastgpita bowiem zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego

obiektu budowlanego. Wykonano bowiem nowe rozjazdy (strona 43 wniosku), utozono tory na ktadach dwublokowych,

dostosowano sie¢ trakcyjna do nowej sytuacji. w szczegdlnoSci w obszarze wymienionych rozjazdéw, odbudowano, wykonano

nowego odwodnienia wzdtuznego i kolektora poprzecznego'. Doktadnie z takg sama, analogiczng sytuacjg mieliSmy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, a wiec w zakresie linii 354. Jak wynika to wprost z punktu PFU 6.2 Nawierzchnia torowa", w ramach

wykonania robét budowlanych na odcinku Poznarn Gtéwny POD—Pita Gtéwna w ramach zadania pn.: "Modemizacja linii kolejowej
nr 354 Poznan Gtéwny POD — Pita Gtéwna' w branzy sie¢ trakcyjna) Jak wynika to wprost z ich treSci, w obydwu przypadkach
Przedmiotem opracowania jest dokumentacja projektowa no wykonanie robét budowlano — montazowych w sieci trakcyjnej 3kV,
ktére umozliwig w torach gtdwnych i torach zasadniczych w stacjach prowadzenie jazdy pocigaéw predkoscig V=120 km/h" (punkt
3. ZAKRES | PRZEDMIOT OPRACOWANIA, str. 12). Zakres obu opracowan obejmowat za$ zmiane typu sieci trakcyjnej

legajgcej na lei uelastycznieniu umozliwiajgcg jazde z predkoscig V=120 km/h po torach szlakowych i gtdwnych zasadniczych.

Gltéwna wybudowana jest sie¢ trakcyjna typu C120-2C rok budowy 1990",
Co wiecej, W wyzej opisanych projektach budowlanych wprost pojawia sie stwierdzenie, iz zakres prac stanowi przebudowe. Odnosi

sie do tego punkt 5.2. Zakres i zasady Przebudowy”. Wskazuje on, iz zakres przebud legac zie na .zabudowie

zawieszenia uelastyczniajgcego typu ., Y' co pozwoli na zmiane typu sieci na YC120-2C i umozliwi jazde pociggéw trakcjg

Powyzsze twierdzenia znajdujg swe pokrycie réwniez w ., Wykazie parametrow sieci trakcyjnej” stanowigcych zatgcznik nr 2.12 do
Regulaminu Sieci 2018/2019 wydanego przez PKP Poalskie Linie. Kolejowe (dostep online:

2 20182019.pdf) Z dokumentu tego wynika, ze dopiero po wykonaniu zmian w zakresie uelastycznienia, zarzadca infrastruktury
dopuscit na przejazdy pociggow z predkoscia do 120 km/h. Na czeSci niezmodemizowanej z siecig C120-2C, predkosé
maksymalna pozostata okreslona na 110 km/h. Jeszcze za czasédw obowigzywania Regulaminu Sieci 2017/2018, predkosc¢ ta byta
stata i wynosita 110 km/h na kazdym odcinku(dosteponline: . plksa. pl/files/public/userupload/pdf/Regprzydzielania
tras/Regulamin 2017 2018/21.08.2018/N 2.12 20172018.pdf)

Powyzsze bezspormie dowodzi, ze Odwotujgcy nie ma racji twierdzgc, ze informacje podane przez PORR w_ Wykazie robdt

budowlanych (Zat. 7 do IDW) sg niezgodne ze stanem rzeczywistym, co zarzuca na str. 13 swojego odwotania. W zatgczeniu

przedktadam dokumenty, do ktérych odnosze sie w tre$ci pisma. B. Sz.




postepu technicznego i technologicznego, zamiast odbudowy/przebudowy, narazatoby zamawiajgcego co najmniej o podejrzenie

niegospodamosci.

Tym samym Izba zamyka spor w niniejszej sprawie na temat czy prace prowadzone na liniach kolejowych w Polsce majg charakter
remontu czy budowy/odbudowy/przebudowy.
Pismo odwotujgcego z dnia 10.09.2020r. zatacznik do protokotu z wnioskiem o otwarcie rozprawy na nowo.

Izba nie znalazia staw faktycznych i prawnych, na stawie art.191 ust.3 pzp do otwarcia rozprawy na nowo niewaz nie

ujawniono po jej zamknieciu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pismo z dnia 7 wizeSnia 2020r. zlozone przez
rzystepujgcego nie zmienito wiedzy Izby w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, w $wietle zgromadzonego materiatu

dowodowego. przed ztozeniem pisma z 07.09.2020roku. Tak wiec obawy odwotujgcego. co do isma przystepujgcego oraz

ztozonych dowodow przy tym pismie z dnia 07.09.2020r. na rozstrzygniecie sprawy, sg nieuzasadnione.

najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujgcego po stronie zamawiajacego oraz nakazuje zamawiajgcemu w trybie art.26

ust.3 ustawy Pzp wezwac przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, do uzupetnienia doSwiadczenie zawod 0 opisanego W

pkt.8.6.1 lit.d Instrukcji dla Wykonawcow w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej jednej stacji kolejowej. W pozostatym

zakresie zarzuty odwolania oddala zielajgc w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego, w tym co do

odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania. Zasgdza od przystepujacego

kwote 10.000 zt 00 gr na rzecz odwotujgcego, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania to jest w wysokosci uiszczonego wpisu. Zasgdza od przystepujgcego i odwotujgcego po 1.800.00 zt od kazdego

Z nich na rzecz zamawiajgcego tytutem poniesionego kosztu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



