Sygn. akt: KIO 1349/20

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Cztonkowie:Ryszard Tetzlaff

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 czerwca 2020 r. przez wykonawce Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz - Urzad Miasta w Lodzi

przy udziale wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A. w Rzeszowie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 96 ust. 3 p.z.p., poprzez zaniechanie
przekazania odwotujgcemu listy urzadzen stanowigcej zatgcznik nr 3 do koncepcji technologicznej oferowanej technologii

odzysku fosforu Inzynierii Rzeszéw S.A. w Rzeszowie,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z 0.0. w Warszawie i

zalicza na poczet kosztéw kwote 20 000,00 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

wyroku z dnia 3 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1349/20

Zamawiajacy Miasto t6dz - Urzgd Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926 t6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zadanie 5 ,Budowa instalacji termicznej hydrolizy osadu” Zadanie 6 ,Budowa instalacji do usuwania
azotu” Zadanie 7 ,Budowa instalacji do odzysku fosforu z odciekéw” w ramach Projektu ,Gospodarka $ciekowa, faza Il w todzi”,
podzielone na czesci (zadania), o ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 31 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 251-621510, dalej zwane jako ,postgpowanie”.

Sktad orzekajgcy ustalit, ze postepowanie na roboty budowlane, o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) zwanej

dalej jako ,p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.



W dniu 18 czerwca 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechar zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie zadania nr 7
wniost wykonawca Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z o.0., ul. Zurawia 45, 00-680 Warszawa (dalej zwany jako
Lodwolujacy”). We wniesionym Srodku zaskarzenia odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz tres¢ tej oferty

wskazuje wydajnos¢ hydrauliczng instalacji mniejszg niz wydajnos¢ minimalna wymagana w postanowieniach Programu

Funkcjonalno - Uzytkowego stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia w Postepowaniu (,PFU’);
2.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz treS¢ tej oferty

wskazuje, ze Inzyniera oferuje tylko odwadnianie granulatu, za$ nie przewiduje suszenia granulatu pomimo sformutowania

przez Zamawiajgcego takiego wymogu wynikajacego z PFU;

3.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz tres¢ tej oferty
wskazuje, ze Inzyniera nie zbiomika buforowego przed instalacjg pomimo sformutowania przez Zamawiajgcego takiego wymogu
wynikajgcego z PFU;

4.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz tre$¢ tej oferty
wskazuje, ze Inzyniera przewiduje w swojej ofercie zastosowanie rozwigzania technologicznego, w ktérym najpierw nastepuje
odzysk fosforu, a nastepnie proces usuwania amoniaku przeprowadzany przez bakterie (tzw. anammox), pomimo tego, ze
zgodnie z PFU proces technologiczny powinien przewidywa¢ najpierw proces beztlenowego utleniania amoniaku
przeprowadzany przez bakterie, a dopiero po nim odzysk fosforu;

5.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz tres¢ tej oferty

Koncepcji technologicznej oferowanej technologii do odzysku fosforu nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych w SIWZ,
6.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz tres¢ tej oferty

wyrazona w Koncepcji technologicznej oferowanej technologii do odzysku fosforu wskazuje na to, ze Inzyniera zaoferowata

oferte wariantowg;

ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, w zw. z art. 82 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie jego zastosowania w

stosunku do oferty Inzynierii, pomimo tego, ze tre§¢ Koncepcji technologicznej oferowanej technologii do odzysku fosforu

wskazuje na to, ze Inzyniera zaoferowata dwa altematywne rozwigzania techniczne;

7.ewentualnie art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do oferty Inzynierii pomimo tego, iz Koncepcja
technologiczna oferowanej technologii do odzysku fosforu zataczona do oferty Inzynierii wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢
tresci oferty;

8.art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do dokumentéw przediozonych przez Inzynierie na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej polegajgcego na
wykonaniu nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowym ukonczeniu nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) co

najmniej 2 instalacje odzysku fosforu z odciekdéw wykonane w systemie ,zaprojektuj i wybuduyj” lub ,wybudyj”, kazda z nich w

technologii oferowanej w Formularzu ofertowym (pkt 7.7) z uwzglednieniem ewentualnych modyfikacji wprowadzonych przez

Dostawce/Producenta technologii, pracujacych na oczyszczalniach $ciekdw, z czego przynajmniej jedna o wydajnosci min.

300 kg P/d, pomimo tego, ze dokumenty te nie potwierdzaty, ze wykazane roboty zostaty wykonane w technologii oferowanej

przez Inzynierie w Formularzu ofertowym;
9.art. 26 ust. 3 PZP w zw. z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw,

jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 z pdzn.
zm. - ,Rozp. w spr. dokumentow”) poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do dokumentow przedtozonych przez

Inzynierie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu, na zasobach ktérego polega (Nutrient

Recowvery System Sp. z 0.0. utworzonej na podstawie prawa Krolestwa Belgii - ,NuReSys”) pomimo tego, iz dokumenty te

zostaty przedstawione w kopii elektronicznej poSwiadczonej za zgodnos¢é z oryginatem przez Inzynierig, a nie przez NuReSys;
10.art. 96 ust. 3 PZP zaniechania przekazania Odwotujgcemu zatgcznika do protokolu Postepowania w postaci listy urzadzen

zalgczonej stanowigcej zatacznik nr 3 do Koncepgiji technologicznej oferowanej technologii do odzysku fosforu przedtozonej
przez Inzynierie, pomimo obowigzku jego przekazania wynikajacego z art. 96 ust. 3 PZP.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: ponownego badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty Inzynieria Rzeszéw S.A. w Rzeszowie (zwanej przez odwolujgcego ,Inzynierig’), w przypadku
uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1- 6, udostepnienia zgdanego dokumentu w przypadku uwzglednienia
zarzutu z pkt 10. Ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wyjasnienie tresci oferty Inzynieria - w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt
7, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-6, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu
wezwanie Inzynierii do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - w przypadku
uwzglednienia zarzutu z pkt 8, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu ktéregokolwiek z zarzutéw z pkt 1-6. Ewentualnie nakazanie
zamawiajgcemu wezwanie Inzynierii do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, w
przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt 9, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-6, a w
kazdym przypadku zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
zakresie inzynierii Srodowiska na okoliczno$¢ sprzecznosci tresci oferty Inzynierii z wymaganiami opisanymi PFU w zakresie aspektow
technicznych wynikajgcych z tej oferty wskazanych w zarzutach 1-6, przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania na okoliczno$ci tam wskazane.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia odwotujacy podnidst co nastepuije.
1.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 1.

Zgodnie z postanowieniami pkt 5.2. lit. ¢) SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, miat ztozyé na wezwanie
zamawiajgcego koncepcje technologiczng oferowanej technologii do odzysku fosforu, ktéra winna zawiera¢ co najmniej: nazwe i
producenta (wtasciciela/dostawcy technologii) proponowanej technologii, opis (np. karte katalogowa, folder informacyjny itp. - o ile nie
zostaly zataczone do oferty) oferowanej technologii; liste referencyjng obiektow w oferowanej technologii, wraz z okreSleniem
wydajnosci instalacji i wskazaniem oséb do kontaktu; opis proponowanego rozwigzania dia GOS LAM z zastosowaniem oferowanej
technologii w tym m.in. wstepne schematy technologiczne wraz z istotnymi danymi bilansowymi (osadu, odciekéw, wody
technologicznej, zapotrzebowania na ciepto, energie elektryczng i reagenty chemiczne itp.), propozycje kluczowych urzgdzen
technologicznych i uzupetniajgcych (ilos¢ szt., producent i typoszereg), wstepng propozycje lokalizacji obiektow i rozwigzan
technicznych w obiektach. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze koncepcje rozwigzania (przyjete na etapie oferty) stanowi¢ bedg baze do
dalszych prac projektowych na etapie realizacji kontraktu. Nie dopuszcza sie zmiany dostawcy technologii na etapie projektowania.

Z tresci koncepcji technologicznej oferowanej technologii do odzysku fosforu ziozonej przez Inzynierie (Jkoncepcja
technologiczna inzynierii”) wynika, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ - z wymaganiami okre$lonymi w PFU w
odniesieniu do wydajnosci hydraulicznej instalacji. Zgodnie z pkt 2.3.1. (pt. parametry wyj$ciowe do projektowania) tomu Il PFU dia
potrzeb oceny wielkosci instalacji nalezy przyja¢ przewidywane max. wielkosci obcigzen instalacji: (i) ilo$¢ odciekow : Q= 2.420 m3/d,
(ii) tadunek fosforu ogolnego: tp = 500 kg P/d. Ponadto, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow do SIWZ, zamawiajacy w dniu
10 stycznia 2020 r. stwierdzit, iz potwierdza, ze dla potrzeb oceny wielkosci instalacji i przygotowania oferty nalezy przyjac
przewidywane maksymalne wielko$ci obcigzen podane w pkt 2.3.1. PFU.

W koncepcji technologicznej Inzynierii wskazano, ze do jej przygotowania przyjeto nastepujgce zatozenia: ’maksymalny
przeptyw 1900 m3/d przy poziomie 300 ppm PO4-P". Podana wartos¢ przeptywu jest wiec znaczgco nizsza od wymagan
zamawiajgcego wynikajgcych z PFU (2420 m3/d), tym samym treS¢ oferty Inzynierii jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie
przyjetych zatozen przeptywu nastepujgcego przez oferowang instalacje. Sprzecznos¢ tresci oferty jest tym bardziej widoczna, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze w odpowiedzi na pytanie do SIWZ udzielonej przez zamawiajacego w dniu 31 stycznia 2020 r. zamawiajgcy
podat takze informacje, iz podana wielkoS¢ obcigzenia instalacji powinna zostaé uwzgledniona jako optymalny, a nie maksymalny
punkt pracy. Pokazane zanizenie wydajnosci instalacji w stosunku do wymagan zamawiajgcego umozliwito dostawcy technologii
zmniejszenie wielkosci oferowanej instalacji, a zatem zanizenie ceny ofertowe;.

Wskazana wadliwo$¢ tresci oferty Inzynierii pocigga za sobg dalsze konsekwencje. W zwigzku z przyjeciem przez Inzynierie
sprzecznej z SIWZ wydajnosci hydraulicznej instalacji, tj. nizszej niz wymagana przez zamawiajgcego, btedne jest takze przyjete w
ofercie zatozenie o stezeniu fosforu w odciekach na poziomie 300 ppm PO4-P. Przy uwzglednieniu wyzszego obcigzenia
hydraulicznego instalacji, stezenie fosforu bedzie w rzeczywistosci nizsze, co wplynie na deklarowang i gwarantowany poziom
efektywnosci odzysku fosforu. Poziom ten jest bowiem uzalezniony wtasnie od stezenia fosforu na wejsciu do instalacji. Wieksze

stezenie umozliwia bowiem odzysk bardziej efektywny.



2.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 2.

Zgodnie z postanowieniami pkt 2.3.4.2. tomu Il PFU, zamawiajgcy ustanowit wymadg, ze uzyskiwany w reaktorze struwit o
odpowiedniej dla celéw handlowych granulacji (1-5 mm) nalezy podda¢ odwodnieniu i osuszeniu. Wymog zamawiajgcego przewidywat
zatem zar6bwno odwodnienie, jak i suszenie uzyskiwanego w reaktorze struwitu.

Koncepcja Inzynierii nie przewiduje suszenia struwitu, a jedynie jego odwodnienie. Zadne z postanowien tej koncepcji nie
zaktada suszenia struwitu. Zamawiajagcy w PFU nie okre$lit wymagania funkcjonalnego (np. produkcji przez instalacje struwitu o
okreslonej wilgotnosci), lecz wskazat wymaog strukturalny, tj. koniecznos¢ wprowadzenia fazy odwodnienia oraz fazy suszenia struwitu.
3.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 3.

Zgodnie z postanowieniami pkt 2.3. tomu Il PFU zamawiajacy wskazat, ze wymaga, aby zaproponowane przez wykonawce
rozwigzanie posiadato m.in. wymagang (z uwagi na istniejacy/projektowany rezim technologiczny pracy wezita przerdbki osadow)
zdolno$¢ buforowania strumienia odciekéw odprowadzanego z deamonifikacji lub odwadniania osadu. Dalej, w pkt 2.3.4.1. (pt. zbiomnik
buforowo-wyrownawczy odciekéw) tomu Il PFU, zamawiajacy okreslit wymog, w mysl ktérego w celu wyrdwnania wahan w doptywie
odciekéw z proceséw odwadniania osadow oraz odciekéw z instalacji usuwania azotu (deamonifikacji) - proces prowadzony
sekwencyjnie, przewiduje sie budowe zbiomika (studni) buforowo- wyréwnawczego. Pojemno$¢ zbiomika okreSlona zostanie w ramach
prac projektowych w zaleznosci od przyjetych rozwigzan technologicznych. Zaktada sie wykonanie zbiomika, czeSciowo lub catkowicie
zagtebionego w gruncie.

W $wietle przywotanych postanowien SIWZ nie ma zadnych watpliwosci, iz w PFU ustanowiono wymaog zaoferowania zbiormika
(studni) buforowo-wyrownawczego. Podobnie, jak w przypadku wczesniej opisanej wadliwosci SIWZ zamawiajacy nie pozostawit
swobody wykonawcom w doborze przyjmowanych rozwigzan, lecz ustanowit wymaog zaoferowania technologii przewidujacej realizacje
takiego obiektu.

W koncepciji Inzynierii nie zostato przewidziane wymagane zapisami SIWZ buforowanie odciekoéw po procesie usuwania azotu.
Brak jakiegokolwiek zbiomika retencyjnego sprawia, ze proponowane rozwigzanie nie zapewnia wymaganej zdolnosci buforowania
odciekéw, natomiast umozliwia zanizenie ceny ofertowsj.
4.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 4.

Zgodnie z postanowieniami pkt 1.1.3. tomu | PFU obcigzenie hydrauliczne instalacji winno uwzgledniaé wytracanie fosforu z
odciekéw z procesdw odwadniania osaddéw zarowno w uktadzie obecnym (po fermentacji, ale bez hydrolizy) jak i w uktadzie docelowym
(z hydroliza posrednig i amonifikacjg). Powyzszy zapis w PFU wskazuje bez Zzadnych watpliwosci, iz oferowana instalacja powinna
zostaé tak zaprojektowana, aby najpierw nastepowat proces odzysku fosforu, a dopiero po nim proces utleniania amoniaku. Wskazuje
na powyzsze zapis méwigcy o uwzglednieniu w stosunku do amonifikacji wytracania fosforu z odciekéw z proceséw odwadniania
osadow. Jest zatem oczywiste dla odwolujgcego, iz zgodnie z wymaganiami PFU najpierw nastgpowa¢ miat odzysk fosforu, a
nastepnie proces utleniania amoniaku. Wymagana przez SIWZ kolejno$¢ procesow tj. najpierw proces usuwania azotu (bedacy
przedmiotem zamowienia w czgsci 2 - zadanie 6) i odzysku fosforu (bedacy przedmiotem zamowienia w czgéci 3 - zadanie 7) z
samego faktu, iz instalacja usuwania azotu nie stanowi przedmiotu zamowienia w niniejszej czesci postepowania, a wykonawcy nie
mieli obowigzku sktadania oferty facznie na cze$¢ 2 (obejmujaca usuwanie azotu) i na czes¢ 3 (obejmujgcg odzysk fosforu). W pkt 3.2.
zamawiajgcy okreslit, iz przewiduje mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych dla wybranych cze$ci/zadan: jednego, dwoch lub trzech.

Ponadto, w ocenie odwolujgcego konieczno$¢ zaoferowania instalacji odzysku fosforu funkcjonujgcej po instalacji usuwania
azotu wynika z pkt 2.3.3 i pkt 2.3.4.1 PFU. Jak rowniez kolejno$¢ instalacji usuwania azotu (zadanie 6) oraz instalacji odzysku fosforu
(zadanie 7) wynika z zatgcznika 11 schematu technologicznego przewidywanych powigzan zadan 5, 6 i 7 w uktadzie hydrolizy
posrednie;.

Tymczasem w koncepcji Inzynierii wskazane zostato: Nalezy pamieta, ze w przypadku potgczenia hydrolizy
wysokocisnieniowej oraz deamonifikacji czestym rozwigzaniem jest rozcienczanie odcieku co powoduje zarébwno wieksze obcigzenie
hydrauliczne oraz obniza stezenie fosforanéw. Im nizsze stezenie fosforanéw tym redukcja fosforanéw bedzie nizsza. Dlatego tez ze
wzgledu na mozliwy znaczacy wptyw procesu deamonifikacji na prace instalacji do wytrgcania struwitu rekomenduje sie nastepujaca
konfiguracje: odwadnianie, instalacja do wytrgcania struwitu, deamonifikacja (s. 3 i 4 koncepc;ji).

Zatem w opinii odwotujacego Inzynieria przewiduje rozwigzanie odwrotne od wymaganego w SIWZ Zachodzi takze uzasadnione
podejrzenie, ze koncepcja Inzynierii nie uwzglednia petnego bilansu azotu i fosforu w nominalnych warunkach pracy instalacji, poprzez
pominiecie kwestii zmian fadunku azotu w poprzedzajacym procesu odzysku fosforu procesie usuwania azotu. Ta sytuacja stwarza

mozliwos¢ manipulowania interpretacjg udzielonych dla zadania 7 gwarancji procesowych.



Nawet gdyby uzna¢, iz powyzszy zapis nie wyraza postanowien przesadzajacych
OtreSci oferty sprzecznej z trescig SIWZ, to i tak zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tresci oferty Inzynierii w tym zakresie, do czego
obligowat go przepis art. 87 ust. 1 p.z.p.
5.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 5.

Inzynieria przedtozyta zamawiajgcemu wraz koncepcjg technologiczng takze bilans masowy oraz wstepny schemat
technologiczny. Koncepcja jest jednak niepetna, gdyz bilans masowy nie uwzglednia wptywu dziatania instalacji usuwania azotu w
wezZle poprzedzajgcym instalacje odzysku fosforu (co byto jednym z warunkéw co do treSci koncepciji): brak okreSlenia wptywu na
bilans fosforu; brak okreslenia wptywu na bilans wyprodukowanego struwitu; brak okre$lenia wptywu na tadunek azotu , ktory jest
niezbednym obok fosforu elementem produkowanego struwitu i wplywajgcego na osiagang efektywnos¢ odzysku fosforu; jedynie
okreslenie wptywu instalacji usuwania azotu odnosi sie ogdlnie do zmiany odczynu pH
1alkaliczno$ci odciekdw, pozostawiajgc bez analizy wplyw na zmiany pozostatych, parametréw bilansowych stanowigcych podstawy
koncepciji.

Ponadto w koncepcji uzywa sie okreSlenia wydajnosci w wysoko$ci max 1.900 m3/d, podczas gdy SIWZ okre$la
jednoznacznie parametry projektowe w wysokosci nominalnej 2.400 m3/d, co stanowi przedmiot samodzielnego zarzutu.
6.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 6.

W pkt 19.1.2. SIWZ zamawiajgcy zakazat sktadania ofert wariantowych. Z kolei z art. 82 ust. 1 p.z.p. wynika zakaz ztozenia
wigcej niz jednej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tymczasem wedtug odwotujgcego z koncepcji Inzynierii
wynika, iz wykonawca ten albo dopuscit sie ztozenia oferty wariantowej albo ztozyt dwie oferty w postepowaniu (zaoferowat dwa
rozwigzania technologiczne).

Inzynieria przediozyta zamawiajgcemu wraz koncepcjg bilans masowy oraz wstepny schemat technologiczny, stanowigce
razem zatgcznik nr 2 do koncepcji. Oba te dokumenty opisujg jednakze dwa odmienne rozwigzania technologiczne. Rozbiezno$ci
odnoszg sie do nastepujgcych elementow oferowanej instalacji odzysku fosforu: a) Miejsca odprowadzenia struwitu - wstepny schemat
technologiczny, jako miejsce odprowadzenia struwitu wskazuje reaktor, za$ bilans masowy, jako miejsce odprowadzenia struwitu
wskazuje cyklon. Z kolei we wstepnym schemacie technologicznym cyklon oznaczony jest na odptywie odciekéw z osadnika; b)
Dozowania dodatkowego reagentu (Srodka antypiennego) - we wstepnym schemacie technologicznym brak jest wskazania instalacji
dozowania dodatkowego reagentu, za$ w bilansie masowym zaznaczono takg dodatkowa instalacje; c) miejsca odprowadzania
odciekow - wstepny schemat technologiczny, jako miejsce odprowadzenia Sciekow wskazuje osadnik, za$ bilans masowy, jako
miejsce odprowadzenia wskazuje cyklon. Z kolei we wstepnym schemacie technologicznym odcieki z cyklona zawracane sg od
osadnika bez mozliwosci bezposredniego zrzutu.

Niezaleznie od powyzszego bilans masowy jest niespdjny matematycznie pod katem przedstawionych tadunkéw i efektow
odzysku fosforu. W bilansie okreslono tadunek fosforu na wejsciu do instalacji w wysokosci 570 kg P-PO4. Z kolei fadunek fosforu na
wyjéciu z instalacji rozktada sie na dwa strumienie tj.: produkt (struwit) i odcieki odprowadzane do z powrotem do oczyszczalni, przy
czym w koncepcji Inzynierii: iloS¢ produktu w postaci struwitu okreSlono w wysokosci 461 kg P-MAP/d (odpowiada P-PO4/d), ilos¢
fosforu ktory nie zostat zawigzany w produkt tj. postaci odcieku z cyklona to 57 kg P-PO4/d, co daje tacznie 461 +57 = 518 kg P. W
ocenie odwotujgcego zatem w bilansie ,pominieto” tadunek stanowiacy réznice pomiedzy 570 - 518 = 52 kgP-PO4/d.
7.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 7.

Podstawa faktyczna zarzutu nr 6 wskazuje na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w
zw. z art. 82 ust. 1 p.z.p., i stanowi podstawe odrzucenia oferty, to z najdalej idacej ostroznosci procesowej odwotujacy wskazuje, iz w
przypadku nieuwzglednienia zadania odrzucenia okolicznosci te powinny sta¢ sie przynajmniej podstawg nakazania zamawiajgcemu
wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p.
8.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 8.

W pkt 5.1.3.1 lit. c) SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i
zawodowej, zgodnie z ktérym wykonawcy winni wykona¢ nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonficzy¢ nie wezesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie instalacje odzysku fosforu z odciekdéw wykonane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” lub
ybuduj”, kazda z nich w technologii oferowanej w formularzu ofertowym (pkt 7.7) z uwzglednieniem ewentualnych modyfikaciji
wprowadzonych przez dostawce/producenta technologii, pracujgce na oczyszczalniach $ciekdéw, z czego przynajmniej jedna o

wydajnosci min. 300 kg P/d. Warunek udziatu w postepowaniu ustanawiat zatem wymaog, aby roboty wykazywane na potwierdzenie



spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu byty robotami wykonanymi w technologii stanowigcej przedmiot oferty w
postepowaniu. W ocenie odwotujgcego realizacje wykazane przez Inzynierie w wykazie robdt nie spetniajg tego wymogu z przyczyn
opisanych ponize;.

Charakterystyka odciekéw - instalacje przedstawione w formularzu ofertowym jako referencyjne dla oferowanej instalacji
NuReSys pracujg na odciekach pochodzacych z reaktorow UASB, zapewniajacych odcieki bardzo klarowne w poréwnaniu do odciekow
powstajgcych na komunalnych oczyszczalniach $ciekéw (po procesie odwadniania osadéw komunalnych). Odcieki z odwadniania
osadow komunalnych charakteryzujg sie wyzszym stezeniem zawiesiny, ktore dodatkowo bedzie podniesione po zastosowaniu
procesu hydrolizy termicznej, objetego zakresem przedmiotu zaméwienia.

Dwustopniowy proces - proces oferowany przez firme NuReSys, co pokazujg materiaty informacyjne udostepniane przez firme
(rysunek 1-6), obejmuje zbiomik odgazowania zlokalizowany przed zbiomikiem krystalizacji. Zbiomik taki nie zostat przewidziany dla
instalacji odzysku fosforu na GOS w todzi, mimo Ze wystepuje na instalacjach podanych jako referencyjne dia realizowanego Zadania
(rysunek 7-8). Dla oczyszczalni Sciekéw w todzi zgodnie z koncepcjg technologiczng zaprojektowano napowietrzanie bezposrednio w
zbiomiku krystalizacji, co jest rozwigzaniem nieobecnym na podanych instalacjach referencyjnych, a wiec nie popartym
doswiadczeniem z tych instalacji.

Instalacja NuReSys obejmuje rézne technologie - petnoskalowe instalacje firmy NuReSys przedstawione w artykule, ktérego
autorem jest prezes firmy, roznig sie w zakresie zastosowanej technologii. Rdéznice obejmujg sposéb prowadzenia procesu
odgazowania (mieszanie/napowietrzanie) oraz lokalizacje (wewnetrzny/zewnetrzny) osadnika (rysunek 9). Kazda z 3 instalacji
NuReSys wybudowanych na komunalnych oczyszczalniach $ciekéw pracuje na innym medium. W przypadku instalacji w Aartselaar do
obu zbiomikéw (odgazowania i krystalizacji) wprowadzane sg osady, natomiast w Land van Cuijck sg to odcieki z odwadniania osaddw.
Instalacja w Apeldoorn okreSlana jest jako hybrydowa, poniewaz przefermentowane osady wprowadzane sg do zbiomika
napowietrzania, a nastepnie odciek z odwadniania tych osadow kierowany jest do zbiornika krystalizacji.

Okreslenie , Technologia NuReSys” obejmuje rézne procesy: prace zbiomika odgazowania i krystalizacji szeregowo na tym
samym medium (rysunek 10-11), prace w/iw zbiomikéw na réznym medium poprzez rodzielenie etapem odwadniania (rysunek 12), a
takze zastosowanie samego zbiornika odgazowania (rysunek 13).

Instalacje referencyjne na oczyszczalniach $ciekdéw - pierwsza instalacja NuReSys na oczyszczalni $ciekow powstanie w
2013 (rysunek 14). Instalacje wybudowane w latach 20112012 podawane jako referencyjne wybudowane zostaty jako elementy
zaktadéw przetworstwa ziemniakéw, w zwigzku z czym nie spelniajg stawianego przez SIWZ wymagania wybudowania obiektu
referencyjnego na oczyszczalni $ciekow.
9.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 9.

Inzynieria wykazata spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej przy
pomocy zasobdw podmiotu trzeciego w osobie NuReSys. Na potwierdzenie jednej z przestanek wykluczenia z postepowania Inzynieria,
w stosunku do NuReSys, ztozyta elektroniczng kopig oswiadczenia z dnia 13 marca 2020 r. osoby reprezentujgcej ta spétke (p. W. M.)
ztozonego przed notariuszem, ze (i) nie otwarto likwidacji NuReSys Nutrients Recovery Systems, (ii) nie ogtoszono bankructwa
NuReSys Nutrients Recovery Systems, (jii) nie toczy sie zadne postepowanie restrukturyzacyjne w sprawie NuReSys Nutrients
Recowery Systems.

Powyzsze o$wiadczenie zostato potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentacji Inzynierii,
ti. p. A. R i p. M. C. Potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem nastgpito poprzez ztozenie kwalifikowanych podpiséw elektronicznych
tych oséb. Kiedy zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw po$wiadczenia elektronicznej kopii tego dokumentu
powinna dokona¢ NuReSys, a nie Inzynieria. Odwotujgcy zwraca uwage, iz na kopii przedmiotowego oSwiadczenia znajduje sie znak
graficzny majacy wskazywa¢ na ztozenie podpisu elektronicznego przez W. M., jednakze plik obejmujgcy elektroniczng kopie
oSwiadczenia nie zawiera podpisu elektronicznego tej osoby. Walidacja tego pliku wskazuje jedynie na zlozenie kwalifikowanych
podpis6w elektronicznych przez p. A. R i p. M. C.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze Inzynieria nieprawidtowo wykazata brak przestanek wykluczenia z postepowania, co
uzasadnia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 p.z.p.
10.Argumentacja w zakresie zarzutu nr 10.

Zamawigjacy nie udostepnit odwotujgcemu zatgcznika do protokotu postepowania w postaci listy urzgdzen, stanowigcej
zatgcznik nr 3 do koncepcji Inzynierii, pomimo obowigzku jego przekazania wynikajgcego z art. 96 ust. 3 p.z.p., ktory gwarantuje
jawnos¢ zatacznikow do protokotu postepowania.



Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniést petnomocnik strony
wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

Sktad orzekajacy stwierdzit spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 3 p.z.p. i dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A., ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw (dalej zwanego jako przystepujacy), zgtaszajgcego
przystapienie po stronie zamawiajgcego, co nadaje mu status uczestnika postepowania odwotawczego. Przystepujacy przedstawit

swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci z postanowieniami
ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ, zlozonymi ofertami i korespondencja prowadzong w toku postepowania
przetargu oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy ustalit, ze odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p., zostato wniesione przez podmiot
uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Izba
ustalita dalej, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p. i nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.
Izba stwierdzita réwniez, ze odwolujgcy posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z wymaganiami art.
179 ust. 1 p.z.p.

W zwigzku z osSwiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu zarzutu nr 10 z petitum odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru sentencji wyroku.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami spomy, spoma byta ocena prawna oferty przystepujgcego,
dokonana przez zamawiajgcego. Postawione przez odwotujgcego zarzuty $rodka ochrony prawnej sprowadzaty problematyke sprawy
do weryfikacji wynikéw oceny i badania ofert, gdzie zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. 82 ust. 1 p.z.p., art. 87 ust. 1 p.z.p., art. 26 ust. 3 p.z.p. oraz art. 26 ust. 3 w zw. z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 1. poz. 1126 ze zm.).

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajgcy - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w oparciu o0 postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ ziozone oferty,
korespondencje prowadzong w toku przetargu pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym, zwazajgc na okolicznosci faktyczne
podniesione w odwotaniu - stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym
i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby catosS¢ zebranego materiatu
procesowego wskazuje, w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte wykonawcy
przystepujacego jako oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzuty wskazane w pkt 1 - 6 petitum odwotania, naruszenia przez zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, kiedy jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Sktad orzekajacy nie podzielit twierdzen odwotujgcego jakoby wymagana przez zamawiajgcego, od wykonawcy, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona (patrz pkt 7.4. i 7.4.3 SIWZ), koncepcja technologiczna wskazana w pkt 5.2. lit. ¢ SIWZ, stanowita tre$¢
oferty. Zatem zarzuty dotyczace niezgodnos$ci oferty przystepujgcego z treScig SIWZ, oparte na brzmieniu koncepciji, a priori podlegaty
oddaleniu.

Podstawg do podniesienia omawianych zarzutéw byto mylne utozsamienie przez odwotujgcego tresci oferty z dokumentami i
oSwiadczeniami potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (art. 25
ust. 1 pkt 2 p.z.p.). O ile potocznie mozna przyja¢, ze ofertg sg wszystkie dokumenty i oswiadczenia sktadane zamawiajgcemu, to

takie pojecie oferty nie ma odzwierciedlenia w normach p.z.p. i aktach wykonawczych do ustawy. Oferta jest sktadana przez



wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie na sktadanie ofert i aby nie dochodzito do zmiany jej treSci, ustawodawca
w ustawie p.z.p. zawart obostrzenia zakazujgce dokonywania ingerencji w jej brzmienie po jej ztozeniu, czyli kiedy wykonawcy znajg
ceny i inne warunki, jakie zaoferowata konkurencja. Stad brak jest normy wskazujgcej na mozliwosé uzupetnienia tresci oferty, a jej
wyjasnianie nie moze prowadzi¢ do dokonania jej zmiany (art. 87 ust. 1 p.z.p.), za$ bledy w ofercie mogg by¢ poprawiane, o ile
posiadajg charakter okreslony w art. 87 ust. 2 p.z.p.

Inaczej natomiast ustawodawca uregulowat dokumenty i o$wiadczenia wskazane w art. 25 ust. 1 p.z.p., sktadane po terminie
otwarcia ofert, i co do zasady wymagane jedynie od wykonawcy, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej w kryteriach oceny ofert
(art. 26 ust.
1p.z.p.). Stad niezrozumiatym jest postulat odwotujacego, aby uzna¢, ze dokument koncepcji, wymagany w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego (li. ¢ pkt 5.2. SIWZ), uregulowany w art. 25
ust. 1 pkt
2p.z.p., miatby stanowi¢ tres¢ oferty. Nie tylko przeczy temu jednoznaczna tre$¢ dokumentacji postepowania - ktdra na obecnym
etapie wiaze zamawiajacego, wykonawcow i Krajowg lzbe Odwotawczg - ale niewyjasnionym pozostato jak dokument, sktadany po
terminie otwarcia ofert, przez jednego z wykonawcow (tego, ktdrego oferta zostata oceniona najwyzej w kryteriach), miatby stanowic¢
tre$¢ oferty.

Nie tylko mozna bytoby zastanowi¢ sie, czy odwolujgcy nie implikuje nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty po terminie na
skiadanie ofert, ale umkneto mu, ze oferty winny by¢ poréwnywalne, stad z jaka trescig ,oferty” (koncepcji) odwotujgcego, czy innych
wykonawcéw, zamawiajgcy miatby poréwnaé tre$c ,oferty” (koncepcji) przystepujacego. Jak zamawiajgcy miatby wykona¢ natozony na
niego obowigzek wasciwego badania i oceny ztozonych w przetargu ofert z poszanowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania, skoro koncepcja wymagana jest jedynie od wykonawcy najwyzej ocenionego. Nie wyjasniono rowniez sprzecznosci tego
wnioskowania - bowiem idgc tym tokiem rozumowania, jezeli przyktadowo przystepujacy nie ztozytby koncepcji na wezwanie
zamawiajgcego, to czy faktycznie bytoby to nieztozenie tresci oferty - pomimo, ze w terminie na sktadanie ofert wykonawca ztozyt
oferte, ktéra zostata najwyzej oceniona, stgd wezwano go do ztozenia koncepcji. | wreszcie, czy odwotujacy ztozyt oferte, skoro idgc
tokiem jego myslenia, odwotujgcy nie przedstawit w terminie na skitadanie ofert swojej koncepcji, czyli jego zdaniem nie ztozono
merytorycznej tresci oferty. Jak wida¢ hastowe stwierdzenie, ze dokument majacy $wiadczy¢ o jakosci zaoferowanych robot
budowlanych, sktadany po uptywie terminu na ztozenie ofert, stanowi tres¢ oferty nie tylko jest sprzeczne z brzmieniem SIWZ ale
godzi w uregulowany w p.z.p. sposéb sktadania ofert i weryfikaciji ich tresci.

Dokumenty i o$wiadczenia wskazane wart. 25 ust. 1 p.z.p., sktadane, co do zasady, przez wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, w przeciwienstwie do oferty, nie muszg zachowa¢ stricte tej samem tresci. Zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4
p.z.p. ustawodawca zobligowat zamawiajgcego do uzupetnienia, poprawienia, wyjasnienia tresci rzeczonych oswiadczen i dokumentdw.
Zatem, po wykonaniu obowigzku natozonego na zamawiajgcego, czestokro¢ w postepowaniu wykonawca sktada zupetnie nowg ich
tres¢, co jest zgodne z wolg ustawodawcy. Ponadto, majac na uwadze mozliwos¢ wniesienia $rodkow ochrony prawnej w odniesieniu
do regulacji SIWZ, Izba uznaje za spdznione zarzuty skierowane do treSci dokumentacji postepowania, ktéra jednoznacznie nadaje
koncepcji technologicznej charakter dokumentu sktadanego na potwierdzenie wymagan zamawiajgcego - nie jest bowiem mozliwe
obejscie terminu na wniesienie odwotania, poprzez formutowanie zarzutéw co do brzmienia SIWZ na etapie, na ktérym wykonawca
uzna, ze zarzuty, ktére mogt zgtosi¢ wezesnigj (i na ktérych zgloszenie we wiasciwym trybie termin uptynat) staty sie w jego ocenie
istotne, poniewaz chciatby koncepcje konkurenciji traktowac jako tres¢ jej oferty, z wszystkimi tego konsekwencjami.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby analiza czy koncepcja technologiczna przystepujacego, jako rzekoma tresé oferty,
powoduje jej niezgodnoS¢ z brzmieniem SIWZ i powinna powodowaC odrzucenie oferty - wobec braku potwierdzenia w materiale
procesowym, ze koncepcja stanowi tres¢ oferty - nie byta w sprawie konieczna i odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Niemnigj jednak, jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze w zakresie zarzutu nr 1 odwotujgcy opart go na wadliwym przyjeciu
stanu faktycznego. Odwotujgcy pomingt bowiem, ze zamawiajgcy wezwat przystepujacego (vide pkt | wezwania z dnia 29 maja 2020 r.)
do wyjasnienia zapewnienia wasciwej przepustowosci hydraulicznej, zgodnie z wymaganiami z punktu 2.3.1. PFU tom Il. W
odpowiedzi na wezwanie, przystepujacy pismem z 5 czerwca 2020 r. wyjasnit rzeczony wymaog, potwierdzajgc postawione wymaganie.
Odwotujacy nie zakwestionowat wezwania zamawiajgcego ani nie odnidst sie w odwotaniu do ztozonych przez przystepujgcego
wyjasnien. Zatem zarzut oparty na stanie faktycznym sprzed udzielenia wyjasnien nie znalazt potwierdzenia w ustalonym przez Izbe
stanie rzeczy. Stanowisko odwotujacego, kwestionujace jedynie wielkoS¢ parametrow sprzed wyjasnienia go przez zamawiajgcego, bez

zakwestionowania wyjasnionych parametréw wyjsciowych do projektowania, nie mogto stanowi¢ o naruszeniu prawa przez jednostke



zamawiajgca, poniewaz to wielkosci po wyjasnieniu byly podstawg do wyboru oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w
przetargu.

Ponadto, umkneto uwadze strony, ze zgodnie z treScig dokumentacji przetargu, parametry wyjSciowe do projektowania
wskazane przez zamawiajgcego sg danymi szacunkowymi, ktére bedg podlega¢ weryfikacji w oparciu o dane bilansowe, przedstawione
przez wykonawcow zadania nr 5 i zadania nr 6 na etapie uzgadniania projektéw wstgpnych (pkt 2.3.1. PFU tom I}, jest to spdjne z pkt
2.3. PFU tom Il, gdzie wskazano, ze instalacje odzysku fosforu nalezy traktowac jako Scisle powigzang z projektowanymi instalacjami
termicznej hydrolizy i usuwania azotu z odciekéw, realizowanymi w ramach odrebnych zadan - dotyczy to wymagan i parametrow
technologicznych. Parametry wyjSciowe do projektowania muszg by¢ poddane weryfikacji i uzgodnieniu na etapie projektow
wykonawczych technologii (wstepnych) wszystkich zadan 5, 6 7.

Jako bezpodstawny nalezy oceni¢ takze zarzut nr 2. Ferowana przez odwotujgcego na rozprawie interpretacja tresci SIWZ nie
znajduje odzwierciedlenia w treSci dokumentacji przetargu. Natomiast w zakresie okolicznosci wskazanych w odwotaniu Izba
zaznacza, ze zgodnie z lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ koncepcja technologiczna powinna zawierac, co istotne dla rozstrzygniecia, ,opis (np.
karte katalogowa, folder informacyjnych itp. (...) oferowanej technologii, liste referencyjng obiektow w oferowanej technologii (...), opis
proponowanego rozwigzania z zastosowaniem oferowanej technologii w tym m.in. wstepne schematy technologiczne wraz z istotnymi
danymi bilansowymi (...), propozycje kluczowych urzadzen technologicznych i uzupetniajgcych (iloS¢ szt. producent i typoszereg),
wstepng propozycje lokalizacji obiektow i rozwigzan technicznych w obiektach. Koncepcje rozwigzania (przyjete na etapie oferty)
stanowi¢ bedg baze do dalszych prac projektowych na etapie realizacji kontraktu.” Zatem z brzmienia SIWZ wynika obowigzek
przedstawienia koncepcii, spetniajgcej powyzsze wymagania zamawiajgcego, a za takg Izba uznata koncepcje przystepujgcego, ktéra
zawiera wszystkie elementy wymagane w lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ

Dalej skiad orzekajacy stwierdzit, ze zgodnie z pkt 2.3.3. PFU tom Il dot. przewidywanego zakresu zadania ,Instalacja musi
zapewnia¢ uzyskanie struwitu w postaci suchego, czystego granulatu o odpowiedniej dla celéw handlowych granulacji (1-5 mm), ktéry
bedzie mbgt (po przeprowadzeniu stosownych badarn i procedury) by¢ stosowany jako nawéz”.
| dalej, na podstawie pkt 2.3.4.2. PFU tom Il dot. instalacji do odzysku fosforu z odciekéw, ,Uzyskiwany w reaktorze struwit o
odpowiedniej dla celéw handlowych granulacji (1-5 mm) nalezy podda¢ odwodnieniu i osuszeniu. Nalezy rowniez przewidzie¢
odpowiednie urzadzenia i miejsca do magazynowania uzyskanego produktu np. w postaci silosu na uzyskany produkt lub urzadzen do
workowania (np. w big-bagach) i miejsce do ich magazynowania. Ewentualne suszenie struwitu przewidzie¢ z wykorzystaniem ciepta z
wewnetrzngj sieci c.0.” Z dokumentacji przetargu wiec wynika, ze celem zamawiajgcego (Www. pkt 2.3.3.) jest otrzymanie struwitu o
wskazanej granulacji, ktéry po przeprowadzeniu stosownych badan i procedury moze by¢é nawozem, zas sama instalacja (ww. pkt
2.3.4.2), czyli przewidzenie odpowiednich urzgdzen i miejsca do magazynowania zalezy od wykonawcy, istotnym jest, aby struwit
zostat odwodniony i osuszony, w taki sposéb, zeby spetni¢ cel zamawiajgcego. Zamawiajgcy podaje przyktadowe rozwigzanie jak
struwit moze by¢é magazynowany, a takze jak moze by¢ suszony, bez narzucenia konkretnej technologii suszenia struwitu,
pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie, a pozytywng ocene uzalezniajgc od realizacji przez przyjeta technologie
konkretnego rezultatu. Przystepujacy przyjat, ze struwit jest odwadniany w ptuczce/separatorze struwitu, a nastepnie suszony podczas
sktadowania w big-bagach w hali magazynowej, co spetnia wymagania zamawiajagcego, za$ odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej.

Stawiajac zarzut nr 3, podobnie jak zarzut nr 1, odwolujgcy pominat treS¢ wyjasnien przystepujgcego z dnia 5 czerwca 2020 r.,
gdzie na niezakwestionowane przez odwotujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., przystepujgcy we wstepnej propozycji
lokalizacji wskazat zbiomik buforowo-wyréwnawczy, ktorego brak zarzucit odwotujgcy. Wobec postawienia zarzutu na kanwie stanu
sprzed wyjasnien wykonawcy, zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy, bedacym podstawag wyboru oferty
przystepujacego. lzba zauwaza takze, ze lokalizacja obiektéw, zgodnie z brzmieniem lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ jest wstepng propozycja,
ktorg dopiero stanowi baze do dalszych prac projektowych, za$ spomy zbiomik zostat uwzgledniony przez przystepujgcego w pkt 2
wykazu cen przystepujgcego (wypetniony zatgcznik nr 2c do oferty). Ponadto, jak wyjasnit przystepujacy zbiomik ten nie jest
elementem procesu, lecz punktem poboru odciekéw do instalacji. Pobor ze zbiomika bedzie odbywat sie za pomocg pomp, stad w
schemacie i bilansie opis jako pompownia, wiec funkcje zbiomika buforowego petni przepompownia $ciekéw o odpowiedniej kubaturze.
Za$ pojemnos¢ buforowa zbiomika zostanie ustalona na etapie prac projektowych, co jest spéjne z brzmieniem SIWZ

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut nr 4 réwniez nie posiada uzasadnionych podstaw. Odwolujgcy opart zarzucane
zamawiajgcemu naruszenie prawa na wskazaniu w koncepcji przystepujgcego, iz ,Mozliwa jest tez lokalizacja reaktora do wytrgcania
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dozowanie tugu sodowego bedzie wyzsze. Nalezy pamigtaC, ze w przypadku potgczenia hydrolizy wysokocisnieniowej oraz
deamonifikacji czestym rozwigzaniem jest rozcienczenie odcieku co spowoduje zarowno wieksze obciazenie hydrauliczne oraz obniza
stezenie fosforandéw. Dlatego tez, ze wzgledu na mozliwy znaczacy wptyw procesu deamonifikacji na prace instalacji do wytracania
struwitu, rekomenduje sie nastepujgcg konfiguracje odwadnianie, instalacja wytrgcania struwitu, deamonifikacji. Jest to najlepsze
rozwigzanie pod katem bezpieczenstwa procesowego i nizszych kosztow eksploatacyjnych.”

Powyzsze stanowi rekomendacje przystepujgcego, z ktérej usitowano wywodzi¢ zaoferowanie oferty niezgodnej z trecig
SIWZ Stanowisko odwotujgcego jest nieprawidtowe. Po pierwsze - odwotujgcy pomija, ze zgodnie z dokumentacjg przetargu
zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz koncepcja jest bazg do dalszych prac projektowych na etapie realizacji kontraktu, ktérym jest
wykonanie prac projektowych i robdt budowlanych zadania nr 7, i jedyng niezmienng jest dostawca technologii (lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ), jak
rowniez zamawiajacy wielokrotnie zaznacza, ze instalacja zadania nr 7 jest SciSle powigzana w zakresie wymagan i parametrow
technologicznych z projektowanymi instalacjami zadnia nr 5 i nr 6, zatem Izba podziela argumentacje zamawiajacego, ze koncepcja
obecnie ma charakter wstepny. Po drugie - jakakolwiek rzekoma sprzecznos¢ z SIWZ na kanwie ktorej koncepcja jest bazg do
dalszych prac projektowych, jest jedynie subiektywnym przekonaniem strony. Wywodzenie rzekomej wady z wyrwanego z kontekstu
brzmienia koncepcji, w postaci rekomendacji, ktérg zamawiajgcy moze wykorzystaC na dalszym etapie, kiedy bedg juz znane
stanowcze projekty zadania nr 5 i zadania nr 6, nie stanowi o braku spetnia wymagan dokumentacji przetargu i nie moze zosta¢ uznane
za usprawiedliwiong podstawe zarzucanego zaniechania zamawiajgcego. Zarzuty oparte na pominieciu pozostatej tresci koncepcii,
wycinku kilku zdan, ktére przestawiono z narracjg strony, przy oderwaniu od bilansu masowego, stanowig raczej o nastepczym
doszukiwaniu sie rzekomych niezgodnosci i watpliwosci, ktore w sposoéb tatwy moga by¢ ,wyjasnione” w oparciu o tres¢ dokumentow
przystepujagcego. Za8 majgc na uwadze przedmiot zamoéwienia i warunki dokumentacji postepowania, bezpodstawnym bytoby
dopytywanie wykonawcy, czy jego sugestia co do lokalizacji instalacji odzyskiwania fosforu przed procesem deamonifikacji (co
mogtoby spowodowa¢ znacznie nizsze zuzycie tugu sodowego, ze wzgledu na dostepng alkaliczno$¢), a co bedzie elementem ustalen
na etapie uzgadniania propozycji rozwigzan dla wszarskich trzech zadan, miataby $wiadczy¢ o naruszeniu prawa przez jednostke
zamawiajgca.

Natomiast w zakresie stanowiska odwotujgcego, ze zachodzi w jego ocenie uzasadnione podejrzenie, ze koncepcja
przystepujgcego pomija kwestie zmian fadunku azotu w procesie usuwania azotu, a takze zarzutu nr 5, nalezy przypomnie¢, ze
postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym i to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania
zasadnosci stawianego zarzutu. Izba nie orzeka na podstawie przekonania stron, a na postawie przedstawionych przez nie dowodow
na poparcie konkretnych twierdzen, o konkretnym wplywie na ustalenie stanu faktycznego poddawanego pdzniejszej kwalifikacji
prawnej. Skuteczny zarzut wymaga wyjscia przez odwotujgcego ze sfery przekonania i przedstawienia w odwotaniu argumentaciji, ktéra
moze $wiadczy¢ o naruszeniu prawa - poczynajgc od postawienia twierdzen, wykazania ich dowodami, a korczac na wskazaniu na
powigzanie udowodnionych okolicznosci z naruszeniem prawa przez jednostke zamawiajgcg w ramach postawionego zarzutu. Strona,
ktéra w postepowaniu odwotawczym nie udowodni faktow, z ktorymi wigze korzystne dla siebie konsekwencje prawne i nie podota
cigzagcemu na niej ciezarowi dowodowemu, musi liczy¢ sie z materialnoprawnym skutkiem nieudowodnienia istotnych faktéw, co w
konsekwencji powoduje oddalenie zarzutu. Odwotanie w zakresie rzekomego podejrzenia o brak uwzglednienia zmian tadunku azotu
przez przystepujacego jest merytorycznie puste i jedynie dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze bez danych od wykonawcy z zadania nr 6
obejmujgcego instalacje do usuwania azotu, co nastapi na etapie uzgadniania projektéw wykonawczych, takiego bilansu w sposob
zgodny z rzeczywisto$cig nie sposéb wykonac. Izba stwierdzita, ze bilans masowy przystepujgcego odpowiada warunkom SIWZ, jest
zgodny z lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ w zakresie wymaganych danych bilansowych, za$ odwotujgcy nie wykazat okolicznoSci przeciwnej, co
powoduje, ze za bezpodstawny nalezy uzna¢ takze zarzut nr 5 z petitum odwotania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze dane bilansowe -
co wielokrotnie w dokumentacji zaznacza zamawiajgcy (str. 44 akapit 3 PFU tom |I, str. 41 akapit 3 PFU tom |, odpowiedz na pytanie
nr 65 w wyjasnieniach SIWZ z 31.01.2020 r.) - na obecnym etapie w zakresie danych wyjsciowych sg parametrami szacunkowymi,
podlegajgcymi weryfikacji w oparciu o dane przedstawione przez wykonawcdw zadania nr 5 i zadania nr 6, na pézniejszym etapie
uzgadniania projektow technologii.

Skitad orzekajacy nie podzielit argumentacji odwotujgcego wskazanej w zarzucie nr 6, poniewaz nie udowodniono, aby
przystepujacy ztozyt oferte wariantowa. Zarzut stanowi raczej polemike z brzmieniem dokumentow przystepujacego, w oderwaniu od
zaoferowanej technologii. Lista urzadzen, schemat i lokalizacja instalacji s spdjne i nie potwierdzity sie zarzucane przystepujgcemu
nieprawidtowosci. Majac takze na uwadze, ze koncepcja stanowi dokument wstepny, podlegajgcy dalszym uzgodnieniom, o czym
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stanowiskach procesowych. | jedynie dodatkowo nalezy zauwazyé, ze argumentacja dotyczgca rzekomej sprzecznoSci miejsca
odprowadzania odciekéw nie znalazta potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy. Za$ jedynym miejscem usuwania struwitu jest
ptuczka/separator. Struwit zatrzymany przez hydrocyklon stuzy do zawrécenia krysztatkdw struwitu z powrotem do reaktora, celem
wyprodukowania wiekszych granulek w rozmiarze pozwalajgcym na usuniecie poprzez ptuczke/separator struwitu, stad twierdzenie o
niejasnym miejscu odprowadzenia struwitu sie nie potwierdzito. W zakresie Srodka antypiennego jego zuzycie, jak wyjasnit
przystepujacy, wynosi maksymalnie 1 litr dzienne, stad jego wptyw na bilans masowy zostat na obecnym etapie pominigty, jak rowniez
pompki dozujgce $rodek antypienigcy sg zawarte w wykazie urzadzen.

Dalej Izba zauwaza, ze nie wykazano, aby w bilansie nie zgadzat sie tadunek 52 kg P- PO4/d - pomijajgc juz szacunkowy
charakter bilansu, ktérego parametry bedg weryfikowane na dalszym etapie, zgodnie z danymi przedstawionymi przez wykonawcéw
zadania nr 5 i nr 6, podczas uzgadniania projektoéw technologii - gtéwny tadunek fosforu jest odbierany w postaci struwitu z reaktora
(461 kg P). Na odptywie z reaktora fosfor wystepuje w dwoch formach: jako rozpuszczony fosfor ortofosforanowy (ta forma fosforu w
przefiltrowanej probce jest brana do obliczenia wymaganej redukcji 90% fosforu ortofosforanowego) - fadunek 57 kg PO4-P/d oraz jako
fosfor zwigzany (nierozpuszczony) w bardzo drobnych krysztatkach struwitu, ktéry razem z zawiesing (osadem biologicznym) jest
usuniety podczas filtrowania i nie ma wptywu na wymagang redukcje fosforu ortofosforanowego - tadunek 52 kg/d, jak i gwarantowany
stopien wbudowania fosforu w struwit. Zatem bilans jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego co do redukcji fosforu
ortofosforanowego rozpuszczonego na poziomie 90%, jak i stopnia wbudowania fosforu w struwit (80%).

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze nie tylko nie wykazano zasadnosci zarzutu nr 6, ale takze nie ma
uzasadnionych powodow, aby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie i dopytac przystepujacego (na podstawie art.
26 ust. 4 p.z.p., nie za$ wadliwie zarzucanego art. 87 ust. 1 p.z.p.) o okoliczno$ci wskazane w odwotaniu, zatem nie potwierdzito sie
stanowisko odwotujgcego zawarte w zarzucie nr 7.

Konkludujgc, skfad rozpoznajgcy spér nie podzielit stanowiska odwotujacego, jakoby koncepcja technologiczna stanowita treS¢
oferty. Tezy odwotujgcego sg sprzeczne z brzmieniem SIWZ i kiocg sie z zasadami sktadania ofert uregulowanymi w p.z.p., co
powoduje oddalenie zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, jako oferty sprzecznej z SIWZ Ponadto, nie udowodniono zarzucanych wad koncepcji przystepujacego, a takze nie
wykazano naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 p.z.p., czy zarzutu ewentualnego w postaci naruszenia art. 87 ust. 1
p-z.p.

W zakresie zarzutu nr 8 z petitum odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 p.z.p. - poprzez
zaniechanie zastosowania w stosunku do dokumentéw przedtozonych przez przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, pomimo ze dokumenty te nie potwierdzaty, ze wykazane
roboty zostaty wykonane w technologii oferowanej przez przystepujgcego w formularzu ofertowym - skiad orzekajgcy stwierdzit co
nastepuije.

Izba ustalita, ze w lit. ¢ pkt 5.1.3.1 SIWZ zamawiajacy postawit wykonawcom warunek posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej w zakresie wykazania, ze ,wykonawca wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonficzyt nie wezesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie w postaci: dla zadania 7 - co najmniej dwie instalacje odzysku fosforu z odciekdéw wykonane w systemie
LZaprojektyj i wybuduj” lub ,wybuduj”, kazda z nich w technologii oferowanej w formularzu ofertowym (pkt 7.7) z uwzglednieniem
ewentualnych modyfikacji wprowadzonych przez dostawce/producenta technologii, pracujgce na oczyszczalniach Sciekéw, z czego
przynajmniej jedna o wydajnosci min. 300 kg P/d.”

Na potwierdzenie spetnienia warunku skfadano $rodek dowodowy, wykaz robét budowlanych, gdzie nalezato poda¢ nazwe,
rodzaj i zakres robét - zamawiajgcy w zakresie instalacji wymagat podania: technologii (z odniesieniem do pkt 7.7. formularza oferty),
wydajnosci, oczyszczalni, projektu, okreslenia systemu (wybuduj lub zaprojektuj i wybuduj). Zamawiajgcy wymagat tez wskazania
okresu wykonania rob6t i podmiotu, na rzecz ktérego wykonano instalacje.

Dalej ustalono, ze zgodnie z pkt 7.7. formularza oferty przystepujgcy ,w celu wstepnego potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego dla zadania 7 w zakresie oferowanej technologii do odzysku
fosforu z odciekéw informuje: proponowana technologia NuReSys, producent (wtasciciel/dostawca) NuReSys Nutrients Recovery
Systems”.

Odwotujacy podnosit, ze wskazane w wykazie robét budowlanych przystepujgcego: instalacja odzysku fosforu z odciekow o
wydajnosci 540 kg/P w technologii krystalizacji NuReSys pracujgca na oczyszczalni $ciekow w Clarebout Wameton sa - Waasten,



Belgia, wykonana w ramach kontraktu na urzgdzenia do odzyskiwania fosforanéw ze Sciekdéw oraz instalacja odzysku fosforu z
odciekow w technologii krystalizacji NuReSys pracujgca na oczyszczalni $ciekéw w Clarebout Potatoes w Belgii, wykonana w ramach
kontraktu na odzyskiwanie fosforanéw, nie sg robotami wykonanymi w technologii stanowigcej przedmiot oferty przystepujacego w
przetargu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w tredci dokumentacji przetargu zamawiajgcy nie okreslit parametrow, wytycznych czy
kryteriow, a nawet nie okreslono sposobu w jaki bedzie weryfikowane czy technologia instalacji odzysku fosforu z robét wymaganych
na potwierdzenie spetnienia warunku jest zgodna z technologig oferowang w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy tego nie
uszczegbtowit, wymagajac od wykonawcow, na potwierdzenie wykazania zdolnosci zawodowej, Srodka dowodowego w postaci wykazu
robét, w ktorym nalezato poda¢ jedynie technologie w jakiej instalacje zostaty wykonane i dane je identyfikujgce, bez szczegétowego
opisu, parametréw, warunkow technologicznych czy jakichkolwiek innych odrebnych informacji technicznych. Nie postawiono wymogu
podawania zadnych szczegétowych danych technicznych, za$ wymég jedynie podania technologii w wykazie robét jest spojny z
wymogiem wskazania technologii w formularzu ofertowym i zakazem zmiany dostawcy technologii wynikajacym z lit. ¢ pkt 5.2. SIWZ

Zaden z wykonawcow, na etapie przed sktadaniem ofert, nie pytat zamawiajgcego jakimi wytycznymi technicznymi,
parametrami, systemami, czyli jakimi kwantyfikowanymi narzedziami, bedzie weryfikowane czy technologia wskazana w ofercie to
technologia z robot referencyjnych. Nie pytano takze co zamawiajacy rozumie przez mozliwo$¢ uwzglednienia modyfikacji technologii,
wprowadzonych przez dostawce/producenta, o ktorej mowa w warunku. | jak juz wcze$niej zaznaczono, po uptywie terminu na
sktadanie ofert, nie ma mozliwo$ci dokonania zmiany dokumentacji postepowania. Wykonawcy nie pytali zamawiajacego o wskazanie
rozumienia tresci warunku, nie zgdano uszczegdtowienia poje¢ w nim zawartych, czy wskazania wytycznych do poréwnania technologii
instalacji referencyjnych do technologii oferowanej, a w szczegolnosci nie pytano co zamawiajacy uzna za uprawnione modyfikacje, a
co bedzie juz stanowito wyj$cie poza granice dopuszczalnych modyfikacji wprowadzonych przez dostawce technologii.

Odwotujgcy we wniesionym $rodku zaskarzenia podnosit, ze wskazane przez przystepujacego w wykazie robét instalacje nie
sg robotami wykonanymi w technologii zaoferowanej w ofercie. W odwotaniu wskazano na charakterystyke odciekow, zbiomik
odgazowania zlokalizowany przed zbiomikiem krystalizacji, sposob prowadzenia procesu odgazowania oraz lokalizacje osadnika,
podnoszono takze prace na innym medium. W ocenie sktadu orzekajacego wybrane arbitralnie przez odwotujgcego cechy instalacji nie
moga $wiadczy¢ o wadliwej ocenie zamawiajgcego, poniewaz nie wskazano tresci SIWZ ktéra powodowataby, ze przywotane w
odwotaniu cechy techniczne $wiadczg o zmianie technologii zaoferowanej przez przystepujgcego w stosunku do technologii instalacii
na potwierdzenie warunku. Innymi stowy, skoro w SIWZ nie zostato jednoznacznie uregulowane, ze zamawiajgcy pod pojeciem
oferowanej technologii rozumie konkretne, ustalone rozwigzanie - o tozsamej charakterystyce odciekow, o takim samym
napowietrzaniu, odgazowaniu oraz tozsamej lokalizacji osadnika, pracujgce na jednakowym medium, czy jakiejkolwiek okreslonej
cesze technicznej lub technologicznej - w stosunku do technologii instalacji wykonanych, czyli zmiana tych cech powoduje, ze w
rozumieniu SIWZ moéwi¢ mozna o zastosowaniu juz innej technologii, to subiektywny wybdr elementéw instalacji przez odwotujgcego
nie moze spowodowac podwazenia, ze instalacje w wykazie robdt sg w technologii NuReSyS, ale w ofercie jest juz inna technologia.
Dokumentacja przetargu nie zawiera uregulowan okreslajgcych co nalezy rozumie¢ przed dang technologie i gdzie przebiega granica
zmiany technologii. Zamawiajacy wyjasniat, ze z jego doSwiadczenia wynika konieczno$¢ ciggtego monitorowania i wprowadzenia
biezacych ulepszen w instalacjach, w celu dostosowania do zmieniajgcych sie wymagan, parametréw technologicznych,
nowoczesnych urzadzen i wiedzy wynikajgcej z postepu technologicznego, co jest szczegdlnie istotne dla przedmiotu umowy.

Zatem, aby dokona¢ weryfikacji argumentacji odwotujgcego, ze wskazane przez niego cechy powodujg wadliwg ocene oferty i
konieczno$¢ wezwania przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., to najpierw musiataby istnie¢ merytoryczna tre§¢ SIWZ
wskazujgca co nalezy przyjac jako parametry i cechy wyjsciowe do weryfikacji tozsamosci technologii z wykazu z technologig z oferty.
A nastepnie, o ile bytyby to elementy wskazane przez odwotujgcego, oceni¢, czy doszto do jej zmiany i czy ewentualnie zmiana ta
dyskwalifikuje instalacje, badz czy jest to zmiana nieistotna, lub modyfikacja o ktdrej mowa w warunku. Obowigzujaca tres¢ SIWZ jest
nazbyt ogdlna (niedookreslona) w zakresie rozumienia pojecia technologii i na obecnym etapie préba rozstrzygniecia jak rozumie¢
wymog - niezaleznie, czy dotyczy to podzielenia stanowiska odwolujgcego, czy zamawiajgcego i przystepujacego - wymagatoby
zmiany dokumentacji postepowania, poprzez dodanie do niej nowej tresci, pozwalajacej na jednoznaczne okreSlenie jakie warunki
powodujg przyjecie, ze zaoferowano tg samg technologie, co technologia w ramach doSwiadczenia wykonawcy. Izba musiataby
zastgpi¢ zamawiajgcego i dokona¢ nie tyle wyjasnienia treSci dokumentacji postepowania, co jej modyfikacji - dodania do SIWZ
elementow treSciowych pozwalajgcych luke usungc (poprzez wypetnienie jej trescig).

Warto podkresli¢, ze ustalony stan rzeczy rozpoznawanego sporu jest zupetnie odmienny od sytuacji, kiedy dokumentacja



postepowania jest niejasna, istniejg watpliwosci jak nalezy rozumie¢ dang treS¢ w korelacji z catoscig dokumentacji, czy kiedy
wyjasnienia zamawiajgcego sg niejednolite. Innymi stowy, nie jest to stan faktyczny, kiedy na kanwie dokumentacji postepowania
mozna rozstrzygna¢ jak rozumie¢ spomy wymaog, poniewaz zamawiajgcy po prostu tego nie sprecyzowat w treSci warunku udziatu w
przetargu i zaden z wykonawcow o to nie zapytat. O ile zatem Izba jest uprawniona do dokonania wykfadni warunku stawianego w
SIWZ, o tyle nie jest uprawniona do jego zmiany - dodania nowej treSci do tego, co okreslit zamawiajgcy.

Warto przy tym wskazac¢, ze w odr6znieniu od zwyktej wyktadni oswiadczen woli na gruncie kodeksu cywilnego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie zezwala interpretatorowi (tu: Izbie) na prowadzenie procesu wyktadni tak diugo, az przyniesie
to efekt - proces ten jest ograniczony w czasie i zakresie poprzez fakt, ze - jak wskazano powyzej, zmiana SIWZ po dokonaniu
otwarcia ofert nie jest juz mozliwa. Na p6zniejszym etapie mozliwa jest jedynie wyktadnia istniejacej treSci dokumentacji postepowania,
nie jest natomiast mozliwe uzupetnianie SIWZ nowg trescig, konieczng dla wypetnienia istniejgcej tam luki. Absolutng barierg na
uzupetnienie dokumentacji postepowania jest uptyw terminu na sktadanie ofert i jakiekolwiek pozniejsze rozszerzenie tresci SIWZ jest
niedopuszczalne.

Majac wiec na uwadze brzmienie SIWZ, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze dostawca technologii NuReSys pod
nazwg swojej technologii moze stosowaC rozwigzania dostosowane do zréznicowanych warunkéw pod wzgledem rodzaju
oczyszczanego medium, stezen zanieczyszczen, warunkow lokalizacyjnych i uwarunkowan techniczno- technologicznych na obiekcie,
poniewaz obcigzany ciezarem dowodu odwotujgcy nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnej. Jak réwniez nie wykazano, aby na kanwie
SIWZ, zamawiajacy wymagat konkretnego w omawianym warunku rodzaju oczyszczalni, wiec doswiadczenie przystepujacego z
oczyszczalni przemystowej, oczyszczajacej Scieki z przetworstwa ziemniakdw, wypetnia wymadg zamawiajgcego.

Ponadto, przystepujacy zaoferowat zamawiajacemu technologie z modyfikacjami w stosunku do technologii z instalacji z
wykazu, czego odwolujgcy nie kwestionowat. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tutaj takze brzmienie dokumentaciji
przetargu nie uprawnia do dokonywania arbitralnej oceny rozwigzan technicznych na obiektach referencyjnych i weryfikacji czy
rozwigzania technologiczne, materiatowe, wyposazenia urzgdzen, itp. we wskazanych obiektach mieszczg sie w dopuszczonym
zakresie ,,modyfikacji wprowadzonych przez dostawce/producenta technologii”, czy tez mogg stanowi¢ podstawe do uznania, ze jest to
zupetnie inna technologia. Aby prébowaé porownywac parametry wskazane przez odwotujgcego, wpierw musiatby istnie¢ merytoryczna
tre§¢ SIWZ kwantyfikujgca modyfikacje dostawcy, a nastepnie mozliwa bytaby ocena czy zmiana jest dopuszczalna, czy tez nie jest.
W szczegolnosci, ze skiad orzekajgcy podziela stanowisko przystepujgcego, ze istniejace roéznice pomiedzy instalacjami
referencyjnymi, wskazywane przez odwotujgcego, wynikajg z dostosowywania instalacji do réznych potrzeb szczegdtowych, na co
pozwala elastycznos¢ techniczno-procesowa systemu oferowanego przez NuReSys. Wprowadzane sg udoskonalenia, ktére nie
podwazajg mozliwosci wykazywania sie doSwiadczeniem w realizacji kazdej poprzednigj instalacji, a stanowig one modyfikacje o
ktérym mowa w warunku dokumentacji, jak réwniez zaoferowane rozwigzanie to system w technologii NuReSys, dostosowany do
wymagan i warunkow tego konkretnego zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego skftad orzekajacy stwierdzit, ze odwolujgcy nie podwazyt oceny zamawiajgcego w zakresie
spetnienia przez przystepujacego warunku posiadania odpowiedniej zdolnosci z lit. ¢ pkt 5.1.3.1 SIWZ Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
przedstawione dosSwiadczenie jako spetniajace wymog wskazany w tresci dokumentacji przetargu. Wezwanie w trybie naprawczym,
ktorego zadat odwotujgcy nie posiada uzasadnionych podstaw, a postulowana weryfikacja bytaby bezprawna, bowiem nie wynika ona z
brzmienia warunku, co jest konieczne dla uruchomienia procedury z art. 26 ust. 3 p.z.p. Omawiany zarzut zostat zatem przez Izbe
oddalony.

W zakresie zarzutu nr 9 z petitum odwotania - naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p. w zw. z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm)., poprzez zaniechanie zastosowania w stosunku do dokumentow
przediozonych przez przystepujacego na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu, na zasobach ktérego
polega, pomimo tego, iz dokumenty te zostaty przedstawione w kopii elektronicznej poswiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez
przystepujacego, a nie przez podmiot trzeci - Izba stwierdzita jak nizej.

Skiad orzekajacy ustalit, ze zgodnie z aktami postgpowania odwotawczego, przystepujacy w dniu 18 maja 2020 r.
samodzielnie uzupemit o$wiadczenie podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego polega w zakresie wykazania potencjatu zawodowego -
NuReSys Nutrients Recowery Systems BVBA w Deerlijk (Belgia) - dotyczace wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, prawidtowo podpisane przez osobe upragniong do skitadania o$wiadczen w imieniu podmiotu trzeciego (pan W.M.).

Zatem zarzut nie znalazt potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i jako niepotwierdzony w materiale procesowym zostat przez



Izbe oddalony.

Krajowa Izba Odwotawcza wigczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez odwotujgcego: kopie artykutu pana M.W.
wraz z tlumaczeniem, prezentacie¢ NuReSys i dwie opinie prywatne. Skiad orzekajacy stwierdzit, ze aby dowody te byty w ogdle
przydatne do rozstrzygniecia okolicznosci, ktére mogtyby okaza¢ sie istotne dla sporu, najpierw odwotujacy musiatby wykazac, ze
ferowane przez niego rozumienie wykazania spetnienia warunku udziatu w przetargu w zakresie technologii wynika z SIWZ, czego nie
uczyniono.

Dowody te rowniez pomijaja, ze przystepujacy wykazat spetnienie warunku poprzez uprawniong modyfikacje technologii, czego
nie podwazano w odwotaniu. Dodatkowo, w zakresie opinii prywatnych nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy usitowat wykorzystac
mozliwos¢ ztozenia dowoddéw do uzupetnienia odwotania, po terminie na jego zlozenie. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 p.z.p.
odwotanie powinno wskazywa¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie Srodka zaskarzenia. Dowodzenie w procesie przed
Izbg nalezy utozsamia¢ z czynnoSciami strony, zmierzajacymi do przekonania sktadu rozpoznajgcego spor
Oprawdziwosci przedstawianych twierdzen faktycznych, a nie do uzupetniania podstawowej treSci odwotania, co czynig obie opinie,
znaczgco wykraczajac poza wniesiony $rodek zaskarzenia i postawione w nim zarzuty.

Ponadto, Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ,ha okoliczno$¢ sprzecznosci tresci
oferty przystepujacego z wymaganiami opisanymi PFU w zakresie aspektéw technicznych wynikajacych z tej oferty wskazanych w
zarzutach 1-6”. Pomijajgc juz brak potwierdzenia w dokumentacji przetargu, ze koncepcja stanowi tres¢ oferty, konieczne wydaje sie
przypomnienie, ze dowody w postgpowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg sg powotywane na okoliczno$¢ stwierdzenia faktow (art.
190 ust.
1p.z.p.). Natomiast wnioski dowodowe powotywane na okoliczno$¢ sgdéw, ocen, wyrazenia stanowiska co do tego jak nalezy co$
interpretowac (w tym SIWZ, czy dokumenty wykonawcy) sg z zasady niedopuszczalne, jako nieznane procedurze postepowania przed
Izba. Dowdd z opinii biegtego ma z zatozenia stuzy¢ wykazaniu okoliczno$ci wymagajacych specjalistycznej wiedzy - w sytuacji, w
ktorej bez tej wiedzy ustalenie elementu stanu faktycznego nie jest mozliwe, a w konsekwencji nie bytoby mozliwe bez tej wiedzy, na
podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu, rozstrzygniecie okolicznosci, ktdra zawaza na wyniku postepowania. Powotanie
dowodu z opinii biegtego nie moze tymczasem zastapi¢ strony w procesie dowodzenia, poprzez probe wykorzystania go do weryfikaciji
subiektywnych przekonan i ocen opartych na btednym rozumieniu pozostatego materiatu dowodowego. Podobny zresztg charakter
maja przedstawione przez strone dwie opinie prywatne, ktore zamiast wykazywac fakty, stanowig probe transponowania do materiatu
dowodowego ocen i przekonan autorow opinii prywatnych, ktére nie znajdujg powigzania z dokumentacjg postepowania.

W zakresie dowodu ztozonego przez przystepujgcego w postaci oSwiadczenia pana M.W. dowdd ten bytby przydatny jako
ewentualny kontrdowdd, gdyby odwotujgcy wykazat, ze parametry techniczne i technologiczne przez niego wskazane, a majgce
$wiadczy¢ o réznych technologiach zaoferowanych w ofercie i w warunku przez przystepujacego, miaty odzwierciedlenie w SIWZ
Dowod ten wykazuje bowiem zgodnos¢ technologii z instalacji z wykazu robét z technologig z oferty. Ustalenie to nie odgrywa
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz odwotujgcy nie przeciwstawit mu zadnych dowodoéw, z ktérymi mozna bytoby je
skonfrontowac. Innymi stowy, aby ocenia¢ czy przedmiotowe o$wiadczenie jest przydatne dla ustalenia, ze w istocie technologia nie
ulegta zmianie, konieczne bytoby najpierw wykazanie przez odwotujgcego, ze istniejg parametry dla dokonania takiej oceny, czego
odwotujacy wykaza¢ nie zdotat, albowiem dokumentacja postepowania w treSci warunku udziatu w przetargu takich parametréw nie
zawiera. Skoro zatem nie istniaty parametry oceny zgodnosci technologii, to tez i czynienie zamawiajacemu zarzutu, ze wadliwie ocenit
tg zgodnoS¢ byto treSciowo puste, a zadne dalsze okolicznosci merytoryczne nie mogly odegra¢ dla rozstrzygniecia zadnego
znaczenia.

Natomiast dowody ztozone przez odwotujgcego, ktére stanowity dokumentacje postepowania, juz sie e x lege znajdowat w
aktach sprawy (vide § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.)).

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba unzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.
2p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., tj. stosownie do



wyniku postepowania - obcigzajgc odwotujgcego, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zgodnie z
§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) ztozyt sie

uiszczony przez wykonawce wpis od odwotania.

Przewodniczacy:
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