POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 1 lipca 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2020 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia W. S. oraz M. D. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab s.c. w

Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Opolska,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia W. S. oraz M. D. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab s.c. w Krakowie kwoty 7

500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnika Opolska [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustuge w zakresie ttumaczen pisemnych dla jednostek Politechniki Opolskiej (znak
postepowania: ZP/U/9/2020).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 kwietnia 2020 r. pod numerem
528893-N-2020.

W dniu 17 czerwca 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia W. S. oraz M. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab s.c. w Krakowie [dalej ,Odwotujacy”] wniesli odwotanie w zakresie czesci 1, 2, 3,61 7
zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GROY Group w czesci 2, 6
i 7 postepowania, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene oraz mimo ze wykonawca ten nie wykazat w ramach wyjasnien ceny oferty,
iz cena jego oferty nie jest razgco niska;
2.art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien, wzglednie - uszczegdtowienia wyjasnieh GROY Group
w zakKresie istotnego elementu ceny - tj. wynagrodzenia ttumaczy oraz zasad zatrudnienia ttumaczy;
3.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2019 r. poz. 1010) - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GROY Group, mimo ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajgcy na pozbawieniu innych wykonawcow mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez zaoferowanie wykonania ustugi
ponizej kosztow jej Swiadczenia;
4.art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia ceny w czesci 1 oraz 3 pomimo, ze - cena oferty
Groy byla nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a rozbieznos¢ nie wynikata z

okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;



5.art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odtajnienia bezzasadnie zastrzezonych zatgcznikéw do wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny - w szczegdlnosci faktur kosztowych” dotyczacych kosztoéw ttumaczy i innych ew. elementéw wyjasnien - pomimo ze
wykonawca GROY Group nie wykazat, wszystkich elementéw koniecznych do uznania

zastrzezenia a ponadto - nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

6.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy GROY Group, w sytuacji gdy wykonawca podiega
wykluczeniu a oferta podlega odrzuceniu;

7.ewentualnie innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2.powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3.dokonania odtajnienia bezzasadnie zastrzezonych informac;ji;
4.odrzucenia oferty wykonawcy GROY Group na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wzglednie - wezwania
do dodatkowych wyjasnien;
5.wezwania do wyjasnien ceny w zakresie cz. 1i 3;
6.odrzucenia oferty wykonawcy GROY Group na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk;
7.dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Izba ustalita, ze w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtoszono
przystapien.

W dniu 1 lipca 2020 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uznaje w
catosci zarzuty odwotania i uniewazni wybér najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert. Przedmiotowe

pismo zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3i § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ..........cceuueee
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