Sygn. akt KIO 1344/20

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2020 r. przez wykonawce
ZURAD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej

w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy PolCam Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B.wykonawcy Lifor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytomiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza ZURAD Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez ZURAD Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwolania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1344/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Glowny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi postepowanie

Oudzielenie zamédwienia publicznego na ,dostawe 26 sztuk stacjonarnych urzadzen rejestrujacych przeznaczonych do
pracy na masztach wraz z urzgdzeniami integrujgcymi oraz obudowami i masztami w ramach projektu pn. Zwiekszenie
skuteczno$ci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym wspéffinansowanego ze srodkéw
Unii Europejskiej w ramach Programu operacyjnego infrastruktura i Srodowisko 2014-2020" na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 14 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod



numerem 2020/S 009-015825. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

1Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujacy - ZURAD Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez przeprowadzenie testow jakoSciowych przewidzianych w celu
weryfikacji wymagan technicznych i funkcjonalnych oferowanych urzgdzen rejestrujgcych w sposéb dyskryminujgcy
Odwolujgcego oraz ustalenie wynikéw na podstawie czesci (a nie catego) zgromadzonego materiatu dowodowego, co
doprowadzito do niezgodnego z ustawg Prawo zaméwien publicznych odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wnidst o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujacego i nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenia testow jakosciowych, jakie zostaty przewidziane w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy przewidywat przeprowadzenie testébw jakoSciowych oferowanych urzgdzen rejestrujgcych, ktorych
podstawowym zatozeniem bylo fizyczne sprawdzenie zgodnosci deklarowanych przez wykonawcéw parametréw
techniczno- -funkcjonalnych urzadzen rejestrujgcych z parametrami zadeklarowanymi w ztozonej ofercie, w tym badanie
wskaznikéw jakosciowych oferowanych urzadzen rejestrujgcych zgodnie ze scenariuszem testéw potwierdzajgcych, ze
oferowana dostawa urzgdzen spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Warunkiem uzyskania pozytywnego
wyniku z testow jest osiggniecie pozytywnej oceny we wszystkich przypadkach testowych, ktore opisane zostaty w etapie
| oraz etapie Il testu, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (opis przedmiotu
zamoéwienia). Oferta, ktéra nie uzyska pozytywnej oceny w kazdym z przypadkéw testowych, podlega¢ bedzie
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W mys$l dokumentu ,Scenariusze testow jakosciowo-funkcjonalnych opracowanych dla stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych”, stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,scenariusz testéw”) proba
oznaczona jak K2 polegata na dokonaniu symulacji 20 przejazdéw pojazdami testowymi (grupg pojazdéw) przez obszar
detekcji w porze dziennej przed potudniem w oznaczonych wariantach. Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢
testy dla wszystkich zaoferowanych urzadzen rejestrujgcych w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkow
drogowych oraz w zblizonym do siebie zakresie czasowym dla wszystkich urzadzen (1.2 scenariusza testow). Préba
oznaczona jako K2 dla urzgdzenia Odwolujgcego - jako jedyna - zostata wykonana po potudniu i rozpoczeta sie o godz.
14:39. Test urzadzenia Odwotujgcego odbyt sie w innych warunkach pogodowych, w szczegolnosci przy gorszym
oswietleniu, co w ocenie Odwolujgcego stanowito naruszenie réwnego traktowania uczestnikdw postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Detekcja pojazddéw, w tym wizerunku kierujgcego oraz numerow tablic
rejestracyjnych w przypadku testu urzadzenia Odwolujgcego odbywata sie ,pod stonce”, co stanowito znaczne
utrudnienie. Ponadto testy odbywaly sie na lotnisku, a pojazdy poruszaty sie po betonowych ptytach. Pojazdy nie byty
myte i po kolejnych przejazdach ulegly zabrudzeniu (zakurzeniu).

W tym stanie faktycznym Odwolujgcy uwaza, ze nie miat rownych szans w testach. Sposéb przeprowadzenia testu
urzgdzenia Odwolujgcego mogt mie¢ wptyw na skutecznos¢ zarejestrowania numeru tablicy rejestracyjnej pojazdow
oraz wizerunku kierujgcego, zwlaszcza, ze prywatne testy dokonywane przez Odwotujgcego gwarantowaty osiggniecie
putapu minimalnego. Tak znaczgca roznica - urzgdzenie Odwotujgcego osiggneto wynik ok.

74% detekcji numerdw tablic i wizerunku kierujgcego - miedzy wynikami testéw u Zamawiajgcego a testami robionymi
przez Odwotujgcego nie moze by¢ przypadkiem.

W zakresie testu urzgdzenia wykonawcy Lifor Sp. z 0.0. w ramach préby urzgdzenia pod kagtem automatycznego
rozrézniania pojazdow osobowych i motocykli od samochodéw ciezarowych (kod testu 1.8 scenariusza testow) materiat
zdjeciowy wytworzony i przekazany w ramach przypadku testowego o kodzie 1.6 zostat uzyty jako materiat do weryfikacji
testu o kodzie 1.8. Celem testu byta weryfikacja mozliwosci dokonania rozroznienia pojazdéw osobowych (w tym
motocykli) oraz pojazdéw ciezarowych. W materiale zdjeciowym (wytworzonym dla przypadku testowego 1.6) nie
znajduje sie ani jeden pojazd ciezarowy, mimo ze w pozostatych prébach pojazd ciezarowy poruszat sie na pasie 4. W
zwigzku z powyzszym test zostat wadliwie przeprowadzony, gdyz nie umozliwia faktycznej oceny detekcji pojazdu

ciezarowego przez urzgdzenia.



14 czerwca 2020 r. pracownicy Odwotujgcego zapoznali si¢ z materiatem z testéw wszystkich urzadzen i zbadali, czy
urzgdzenie Lifor Sp. z o0.0. jest zdolne do rozréznienia samochoddw ciezarowych od osobowych. Z zestawienia
zrobionego na podstawie zdje¢ znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, Zze rozpoznawalno$¢ samochodow
ciezarowych wynosi zaledwie 28%.

Zgodnie z punktem 9.3 czesci Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (tabela, pkt 8) jednym z minimalnych
wymagan urzadzenia rejestrujgcego jest zdolnos¢ rejestracji naruszeh w ruchu drogowym na co najmniej czterech
pasach ruchu niezaleznie od tego, po ktérym pasie porusza sie mierzony pojazd, bez koniecznosci zmiany ustawien i
konfiguracji urzadzenia rejestrujgcego. Lifor Sp. z 0.0. podczas trwania przejazdéw dokonywat manualnej zmiany
parametrow pracy anteny radarowej urzadzenia, w szczegolnosci parametru czutoS¢ anteny. Parametr ten znajduje sie
na zdjeciu w aktach sprawy w polu ,Czulo$¢”, okreslony jest liczbg od 1 do 3 (1 = niska czuto$¢ anteny, 2 = Srednia
czuto$é anteny, 3 = wysoka czuto$¢é anteny). Opis zmiany i dziatania urzadzenia na réznych poziomach czutosci
znajduje sie w Instrukcji obstugi urzgdzenia Multaradar CD (str. 86). Zmiana czutoSci moze mie¢ znaczenie przy
rozréznianiu samochodu ciezarowego od osobowego.

Zmiana parametréw pracy anteny radarowej juz w czasie trwania testdbw mogta istotnie wptywa¢ na ogolny poziom
detekcji wykroczen oraz skutecznosci rozpoznawania rodzaju pojazdu. Na zdjeciach wydrukowanych i dostarczonych
przez Lifor Sp. z 0.0. wida¢ zmiany parametru czuto$¢ w nastepujgcych testach: a) test K1: zmiana czutoSci z wartosci
2 na wartos¢ 1, b) test K2: zmiana czutosci z wartosci 1 na wartos¢ 3, c) test K3: zmiana czutosci z wartosci 2 na
warto$¢ 1, d) test K6: zmiana czutoSci z wartosci 3 na wartos¢ 1.

W opinii Odwotujgcego tego typu ingerencja w urzgdzenie i zamiana parametréw urzgdzenia podczas testow jest
niedopuszczalna zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Kolejne uchybienie Zamawiajgcego przy testowaniu urzgdzen polega na zaakceptowaniu materiatu zdjgciowego
wydrukowanego i dostarczonego przez Lifor Sp. z o0.0., ktéry nie odpowiada wersiji elektronicznej tych zdje¢ oraz nie
odpowiada raportowi roboczemu stworzonemu przez Zamawiajacego. W zakresie wynikow testéw urzgdzenia Lifor Sp.
z 0.0. brak jest wymaganego raportu - zamawiajgcy sam stworzyt wiasny dokument, w ktérym niektore zdjecia zostaty
pominiete (zdjecia z wynikami niekorzystnymi dla oferenta). Naruszony zostat réwniez pkt 1.7 scenariusza testow
(ostatni akapit, str. 5) wedle ktérego: ,Tablica rejestracyjna jest uznawana za rozpoznang poprawnie, jezeli wybrany
wariant z automatycznego rozpoznawania zgadza sie literalnie co do liczby znakéw oraz ich wartosci z wynikiem
wskazanym przez zespot testowy Zamawiajgcego - przy poréwnaniu wszelkie znaki inne od liter i cyfr sg pomijane, a
litery sg kapitalizowane.” Wskazane postanowienie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze rozpoznanie tablicy wymaga
utrwalenia prawidtowego numeru tablicy rejestracyjnej. Chodzi tu nie tylko o prawidtowg ilo§¢ znakow, ale takze
Oprawidtowe utrwalenie ich rodzaju. Zgodno$¢ co do ,wartosci” znaku nalezy odczytywac jak prawidtowy rodzaj znaku.
Do takich wnioskéw prowadzi wyktadnia literalna, ktéra powinna mie¢ pierwszenstwo jak i funkcjonalna. Inna wyktadnia
prowadzi do zaakceptowania urzgdzenia nieprzydatnego w praktyce. Zdjecia z urzadzenia rejestrujgcego, ktore
znieksztatca numery lub litery tablicy rejestracyjnej jest nieprzydatne dla zamawiajacego

1wystawiony na jego podstawie mandat mogtby zosta¢ podwazony.

Ze zdje¢ znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, ze Zamawiajgcy w zakresie oferty Lifor Sp. z 0.0. uznat za
prawidtowe zdjecia, na ktdérych numer tablicy rejestracyjnej jest inny niz w rzeczywistosci (numer zdjecia/ prawidtowy
numer tablicy rejestracyjnej/ numer odczytany przez ANPR): 4755/CT 1304M/CT 1301W; 4777/CT 1304M/CD 130JM
4945/WU 0340K/WK 0340K; 4926/WU 8133F/WUNB8133F; 4901/WU 0340K/WK 0340K; 5059/WU 0342K/WO0 342
5056/WE 266CT/W 266; 5055/WU 0340K/WO0 340K; 5054/WU 0342K/W0 342K; 5052/U 5989J/WUS 989J.

Powyzsze uchybienie wynika albo z niedbalstwa Zamawiajgcego, albo z celowego dziatania, a nie z niezauwazenia
btednego odczytu, w sytuacji, gdy prawidtowo$¢ rozpoznania byta glbwnym celem przeprowadzenia tego testu. Wedtug
Zamawiajgcego poprawno$¢ odczytu ANPR urzgdzenia Lifor Sp. z 0.0. wynosi 90,756%, czyli jest na granicy wymagania
minimalnego wynoszgcego 90%. Po poprawnym odczytaniu ww. zdje¢ odczyt ANPR wynosi ok. 82%, a wiec jest ponizej
wymagan minimalnych.

Zatem oferta Lifor Sp. z 0.0. nie spetniata wymagan wynikajagcych ze specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i
powinna zostaé odrzucona, jednak na skutek nieuczciwego i nierébwnego potrakiowania przez Zamawiajgcego
wykonawcow zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito po przeprowadzeniu



testu w spos6b niezgodny z zasadami ustalonymi w scenariuszu testow, ktéry jest zatgcznikiem do specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zarzucenie Odwolujgcemu, iz jego oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, jest chybione.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Opisane w odwofaniu naruszenia wykazujg nieréwne
traktowanie wykonawcow i popetnianie razacych btedéw przez Zamawiajgcego na korzy$s¢ Lifor Sp. z 0.0. Poszanowanie
uczciwej konkurencji zobowigzuje Zamawiajgcego do traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamoOwienie w sposob jednakowy, a proporcjonalno$¢ i przejrzystoS¢ - do transparentnego stosowania Srodkow
adekwatnych do zamierzonego celu. Zamawiajgcy nie ma wigec prawa w jakikolwiek sposéb uprzywilejowywaé badz
zniechecac potencjalnych wykonawcdéw zamowienia publicznego. Stad obowigzkiem Zamawiajacego jest traktowanie
wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposaob.

Zamawiajgcy naruszat wcze$niej ustalone przez siebie zasady, zwtaszcza okreslone w scenariuszu testow, i
doprowadzit tym do wyboru oferty, ktora nie spetnia minimalnych warunkéw i powinna zostaé¢ odrzucona. Jednoczes$nie w
stosunku do Odwolujgcego podjeto dziatania stawiajgce go w gorszej pozycji. Tym sa/mym o réwnym traktowaniu
wykonawcOw nie moze by¢ mowy. Testy urzadzen rejestruj3221gcych zostaty przeprowadzone w sposéb
nieprawidtowy. Skutkuje to niewaznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego.

lIStanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu oraz zasgdzenie od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze zakres zaskarzenia sprecyzowany we wniesionym odwotaniu dotyczy wytgcznie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, na co wskazuje petitum odwotania: ,odwotujemy sie od odrzucenia oferty zlozonej
przez Spoétke”, Odwotujgcy nie zaskarzyt tym samym czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spotke
Lifor Sp. z o.0., co potwierdza fakt sprecyzowania przez Odwotujacego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wytgcznie w zakresie odrzucenia jego oferty, ktéry to zarzut koreluje z
whnioskiem o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty.

Juz tylko z tego powodu odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wigze mozliwos¢
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej z ochrong interesu wykonawcy, ktéry to interes realizuje sie przez mozliwos¢
uzyskania zaméwienia wskutek wniesienia odwotania. Posiadanie interesu w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 musi
zosta¢ ocenione pod katem osiggniecia zamierzonego celu, tj. uzyskania zamoéwienia w kontekscie zasadnosci i
mozliwosci podnoszenia zarzutéw wzgledem czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego. Taki kontekst sytuacyjno-
prawny, czyli zespo6t okolicznosci, ktéry faktycznie umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia, pozwala na uznanie
posiadania interesu. Obowigzkiem wykonawcy korzystajacego ze $rodka ochrony prawnej jest wykazanie opisanych w
art. 179 ust. 1 przestanek. Wykonawca musi zatem wykaza¢ wptyw podnoszonych zarzutow na jego sytuacje,
wyrazajgcy sie zaistnieniem uszczerbku stanowigcego szkode w nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych w sposéb pozwalajgcy na wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zarzucanymi
naruszeniami prawa a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.

Samo zaskarzenie wlasnego odrzucenia i zgdanie powtorzenia testow jest niewystarczajgce do wykazania interesu
Odwolujacego. Odwotujgcy zaniechat obowigzku wykazania przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (interes oraz szkoda).

Odwolujacy, dla uzasadnienia zarzutu odrzucenia jego oferty, powotuje sie na przeprowadzenie proby testowej K2 na
zaoferowanym przez niego urzadzeniu w godzinach popotudniowych (14:39), nie za$ przed potudniem, jak zaktadat
scenariusz testéw jakosciowo-funkcjonalnych opracowany dla stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych (zatacznik nr 3 do
specyfikacji istotnych warunkdow zaméwienia). Zgodnie z tym dokumentem préba K2 miata polega¢ na dokonaniu



symulacji 20 przejazdow pojazdami testowymi (grupa pojazddw) przez obszar detekcji, zarejestrowanych w porze

dziennej przed potudniem w okreslonych wariantach | - IV.

Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze test urzadzenia Odwolujgcego w zakresie préby K2 odbyt sie w godzinach
popotudniowych. Jednak jest to jedyne odstepstwo od zatozen wynikajgcych ze scenariusza testow, jakie miato miejsce

w zakresie testowania urzadzenia Odwotujgcego. Odstepstwo to wynikatlo z przyczyn organizacyjnych zwigzanych z
problemami wykonawcow odno$nie ustawien wiasnych urzadzen. Odstepstwo dotyczyto wszystkich podmiotow
uczestniczgcych w testach i odbylo sie za ich zgoda. Wykonawcom zaproponowano przeniesienie testow na kolejny
dzien, ale zgodnie wyrazili oni wole kontynuowania testéw. W trakcie catego dnia testowego Odwolujacy nie skiadat
jakichkolwiek zastrzezeh odnosnie przeprowadzonej proby K2, co znalazto wyraz w protokole podpisanym przez
Odwolujacego, co potwierdza notatka z przeprowadzonych testéw z 25 maja 2020 r., protokdt podpisany przez

Odwolujgcego.

Co wiecej, odstepstwo to nie moze mie¢ zadnego wptywu na zmiane rozstrzygniecia postepowania w postaci dokonania
wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy ustanowit 4 kryteria oceny ofert:
cena - 40%, cena roboczogodziny pracy serwisanta - 10%, okres gwarancji - 10%, jako$¢ urzgdzenia - 40%. W kryterium

jakosci urzadzenia badane byly nastepujgce parametry jakosSciowe: 1) poziom detekcji wykroczen drogowych, 2)

skuteczno$¢ rozpoznawania wizerunku kierujgcego pojazdem, 3) skuteczno$¢ prawidtowego rozpoznawania tablic

rejestracyjnych przy uzyciu silnika ANPR zainstalowanego przez wykonawce, 4) gwarantowana sprawno$¢ jednego
urzgdzenia w okresie gwarancji.

Ocena punktowa miata zosta¢ dokonana w ramach wartosci procentowych uzyskanych z testu jako$ciowego (poz. 1-3)
oraz w ramach wartosci procentowych zaoferowanych przez wykonawce (poz. 4). W przypadku pozycji 1-3
Zamawiajgcy wskazat procentowg wartos¢ minimalng na poziomie 90%, za osiggnigcie ktérej nie przyznawano punktéw
(O pkt), oraz warto$¢ 100% jako optymalng, za osiggniecie ktorej przyznawano maksymalng iloS¢ 10 pkt. Natomiast za
zaoferowanie wartosci z przedziatu od minimalnej do optymalnej oferta otrzymywata proporcjonalng liczbe punktow.

Wybrana przez Zamawiajgcego oferta przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. uzyskata tacznie 94 punkty: 40 punktow w
kryterium ,Cena”, 10 punktdbw w kryterium ,Cena roboczogodziny pracy serwisanta”, 4 punkty w kryterium ,Okres
gwarancji’ oraz 40 punktéw w kryterium ,Jako$¢ urzadzenia”.

Oferta Odwolujgcego bylta znacznie drozsza od oferty przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. (odpowiednio 6.363 660,84 zt i
5.729.832,00 z!). Podobnie w kryterium ,Cena jednej roboczogodziny brutto” (odpowiednio 430,50 i 24,60 zi). Jedynie
okres gwarancji, zaoferowany przez obu wykonawcow byt taki sam (37 miesiecy). Jednak ze wzgledu na brak spetnienia
minimalnych wymagan jako$ciowych postawionych przez Zamawiajgcego (74,17% w zakresie rozpoznawania numerow
tablic rejestracyjnych przez modut ANPR oraz 74,17% w zakresie prawidtowego rozpoznawania wizerunkéw kierujgcych
0s0b), oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Poniewaz Odwolujgcy w zakresie naruszeh przy ocenie zlozonej przez niego oferty podnosi tylko okolicznos¢
przeprowadzenia proby K2 w czasie odbiegajgcych od zatozen scenariusza, powtdrzenie testdbw moze dotyczyé
wytgcznie ww. proby i wylacznie urzadzenia Odwolujgcego. W ocenie Zamawiajgcego nawet uwzglednienie odwotania i
powtorzenie testéw nie moze dotyczy¢ testow przeprowadzonych na urzadzeniu zaoferowanym przez przystepujgcego

Lifor Sp. z 0.0. i w zaden sposéb nie moze wptyng¢ na liczbe punktow uzyskang przez tego wykonawce. Nawet przy
powtoérzeniu testow w zakresie proby K2 na urzadzeniu O dwolujgcego, nie jest on w stanie uzyskac fgcznie minimalnego
poziomu sprawno$ci okre$lonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéry warunkuje brak odrzucenia oferty

wykonawcy.

Wyniki testéw przeprowadzone na urzadzeniu Odwolujgcego, dotyczace parametru skutecznosci rozpoznawania tablic

rejestracyjnych (ANPR) oraz parametru skuteczno$ci rozpoznawania wizerunku kierujgcego pojazdem, osiggniete w
kazdej z przeprowadzonych préb wynoszg (parametr - ANPR - wizerunek): K1 - 14/20 - 12/20; K2 - 14/20 - 12/20; K3 -
15/20 - 14/20; K4 - 15/20 - 12/20; K5 - 14/20 - 19/20; K6 - 17/20 - 20/20; razem 89/120 = 74,16%; 89/120 = 74,16%.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nawet gdyby w prébie K2 urzgdzenie Odwotujgcego wykazato 100% skutecznosci
odczytéw (tj. 20/20), to w zakresie parametru ANPR (skuteczno$¢ rozpoznawania tablic rejestracyjnych), wynik

wynositby 95/120 = 79,16 %, natomiast w zakresie parametru zwigzanego ze skuteczno$cig rozpoznawania wizerunku



kierujgcego, wynik wynositby 97/120 = 80,83%, czyli w obu przypadkach Odwotujgcy nadal nie osiggnatby wymagane;j
wartosci minimalnej 90%. A zatem nawet najlepszy wynik skuteczno$ci urzgdzenia Odwotujgcego w probie K2 nie moze
wptyng¢ na zmiane rozstrzygniecia postepowania nie tylko w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, ale rowniez w
zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Co wiecej, nawet w przypadku powtorzenia wszystkich testdbw na urzadzeniu Odwolujgcego i przyznaniu mu
maksymalnej liczby punktow w kryterium jakosci urzgdzenia (40 pkt), oferta Odwolujgcego nadal pozostanie mniej
korzystna niz oferta przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. (biorgc pod uwage zaoferowanie przez Odwotujgcego znacznie
wyzsze warto$ci w obu kryteriach cenowych).

Zatem Odwolujacy - na skutek zawezenia zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego do odrzucenia ztozonej przez niego
oferty - nie posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a wskazywane przez niego naruszenia przepiséw nie wywolujg po
jego stronie zadnej szkody. Zgodnie za$ z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia odwotania czyni co prawda zastrzezenia co do prawidlowosci przebiegu testow w
zakresie urzgdzenia zaoferowanego przez przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0., jednak zastrzezenia te pozostajg poza
zakresem zaskarzenia i jako takie pozostajg bezprzedmiotowe dla sprawy. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Przeprowadzone badanie wynikdéw testow co do oferty przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. byto prawidiowe, a jego wynik
przekraczat minimalny prog 90%, wigc oferta przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. jest zgodna ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamowienia.

llIStanowisko przystepujgcego PolCam Systems Sp. z o.0.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit wykonawca PolCam Systems Sp. z 0.0.
Przystepujacy popart stanowisko Odwotujgcego. Stwierdzit, iz wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego tabela ze str. 55
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczy urzadzen, ktére majg by¢ poddawane testom. Czas na skarzenie
warunkéw testu minat. Przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. dokonat modyfikacji w zdjeciach przedstawionych Zamawiajgcemu,
co oznacza, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btad i powoduje to konieczno$é wykluczenia tego wykonawcy, gdyz
potwierdzit, ze wykorzystat urzgdzenie inne niz to z testow i zaoferowane w ofercie. W ofercie wskazano urzadzenie
wraz z oferowanym oprogramowaniem. Uwaza, ze testy powinny by¢ powtorzone.

Stwierdzit, iz zgodzit sie¢ wylaczy¢é swoje urzgdzenie, chociaz uwaza, ze ze strony technologicznej nie byto mozliwosci
zaktocania urzadzen konkurencji - ze wzgledu na usytuowanie to raczej jego urzgdzenie byto najbardziej narazone na
odbicia fal. Nie zauwazyt, czy przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. zmienia ustawienia urzgdzenia, chociaz urzadzenie to byto
sprowadzane na dot po maszcie i pracownicy Lifor Sp. z 0.0. uzyskiwali do niego dostep. Stwierdzit, ze po potudniu
sfoAce byto mocniejsze, co mogto mie¢ wptyw na wynik testu.

IVStanowisko przystepujgcego Lifor Sp. z o.0.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Lifor Sp. z 0.0.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania oraz zakwestionowat interes Odwotujacego w ztozeniu odwotania.

W ocenie Przystepujgcego, na podstawie podnoszonych przez Odwolujgcego argumentéw nie mozna uznac, ze
Odwolujgcy ma interes prawny w podwazeniu skarzonej decyzji. Odwolujgcy nie wykazat, ze gdyby, jak twierdzi,
Zamawiajgcy prowadzit testy jakoSciowe w sposéb zgodny z przepisami i warunkami przetargu, a takze w sposéb
gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow, to jego oferta bylaby najlepszg oferta. Odwoltujgcy nie przedstawit
jakiejkolwiek analizy i dowoddw, ze w poszczegolnych etapach testéw jakosciowych w stosunku do jego urzgdzenia
zostata zastosowana wadliwa ocena Zamawiajgcego. Na tym powinno polegaé wykazanie interesu prawnego
Odwolujacego, czemu Odwolujacy nie podotat. Nadto Odwotujgcego wnosi tylko o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia testow jakoSciowych, jakie zostaly
przewidziane w zatagczniku nr 3 do specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, nie wnosi o uchylenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ani nie wnosi o ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w sktad ktérego wchodzit test

jakosciowy.



Zarzuty Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym sg nie tylko niezasadne, ale réwniez nieuprawnione. Na
wykonawcy kwestionujgcym w postepowaniu odwotawczym przebieg przeprowadzonych testow jako$ciowo-
funkcjonalnych cigzy obowigzek uprawdopodobnienia okolicznosci, ktore wskazuje jako podstawe faktyczng zarzutow.
Nie jest wystarczajgce samo postawienie przez Odwolujgcego tezy, ze okreslone zasady zostaty przez Zamawiajgcego
naruszone, w przypadku gdy Odwotujacy wskazuje tylko wybiorczo okreslone fakty i zataja catoSciowg perspektywe w
celu uzyskania dla siebie okre$lonych skutkow prawnych.

Zgodnie z punktem 9.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w niniejszym postepowaniu, w ramach badania i
oceny ofert, Zamawiajgcy przeprowadzi test jako$ciowy oferowanych urzadzen, weryfikujgc czy posiadajg one
wymagane cechy. Scenariusz testu jako$ciowego znajduje sie w zatgczniku nr 3. Przeprowadzenie testu jakoSciowego
jest obowigzkowe i odby¢ sie moze tylko jeden raz. Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci powtérzenia
przeprowadzenia testu jakosciowego. W zwigzku z powyzszym niestawienie sie Wykonawcy do przeprowadzenia testu
lub uniemozliwienie zbadania wymaganych cech w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie skutkuje odrzuceniem
oferty. Analogicznie, niewykazanie w toku testu jako$ciowego, iz urzadzenie posiada wymagane minimalne cechy
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Natomiast zgodnie z punktem 9.1.1 po przeprowadzeniu testéw urzadzenia
rejestrujgcego zostanie sporzadzony protokét. Protokdt podpisujg osoby biorgce udziat w testach danego urzadzenia.
Osoby ze strony wykonawcy muszg posiadaé pisemne upowaznienia do podpisania protokotu.

Zgodnie z punktem 1.2 zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Scenariusz testow jakosciowo-
funkcjonalnych opracowany dla stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, Zamawiajagcy przeprowadzi testy dla wszystkich
zaoferowanych urzgdzen rejestrujgcych w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkéw drogowych oraz w
zblizonym do siebie zakresie czasowym dla wszystkich urzadzen. Testy zostang przeprowadzone w porze dziennej
oraz w porze niedostatecznej widocznosci (pora nocna). Zaklada sie, ze zaoferowane urzgdzenie bedzie dziata¢ na
oczekiwanym poziomie jakosci o dowolnej porze dnia i nocy w dowolnych warunkach atmosferycznych. Wyjatkiem sg
jednak sytuacje, gdy wystapi jeden z ponizszych czynnikow: a) wystepuje opad $niegu trwajgcy diuzej niz 50%
zaktadanego czasu trwania testu, b) warunki atmosferyczne w sposob wyrazny zaktdcajg prawidtowg prace urzgdzen
lub/i utrudniajg prawidiowy odczyt numeréw tablic rejestracyjnych, np.: opady deszczu trwajace dtuzej niz 50%
zaktadanego czasu trwania testu, (widocznos¢ ponizej 30 m), grad (w miejscu pomiarowym), zamglenie (widoczno$¢
ponizej 30 m), porywisty wiatr powodujgcy kotysanie konstrukcji wsporczych na ktorych zainstalowane zostaty
urzgdzenia rejestrujgce obraz, c) jezeli w trakcie testu wystgpi dowolny z czynnikdw, ktéry uniemozliwi jego
przeprowadzenie, test zostanie przerwany i przeprowadzony ponownie w innym terminie.

Testy jakoSciowe byly przeprowadzane dla wszystkich w takich samych warunkach w czasie bezchmurnego nieba i
nastonecznienia, wszyscy inni wykonawcy mieli takie same warunki. Testy nastepowaty jeden po drugim i storice mogto
przeszkadza¢ kazdemu wykonawcy podczas testdéw. Storce byto obecne caly czas podczas testow i nie byto sytuacii,
ze inni wykonawcy w czasie testu mieli lepsze warunki pogodowe, tj. bezsioneczne, a wyjgtkowo tylko Odwotujgcy
musiat wykonywac testy w warunkach silnie nastonecznionych. Ponadto préba oznaczona jako K2 dla urzadzenia
Odwolujgcego jako jedyna zostata wykonana po potudniu, gdyz za zgodg wszystkich wykonawcdédw na prosbe
przedstawicieli Zamawiajgcego zostata zrobiona przerwa. Warunki zwigzane z nastonecznieniem zasadniczo byly
analogiczne i bardzo zblizone tak dla tych préb przedpotudniowych, jak popotudniowych. Dodatkowo, po potudniu
wykonywane byty takze kolejne testy, w ktorych udziat brali wszyscy wykonawcy, a padanie promieni stonecznych
zblizone dla pozostatych wykonawcow. Zaden z przedstawicieli Odwolujgcego nie wnosit sprzeciwu co do
przeprowadzenia przerwy, a nawet wyraznie sie na to zgodzili, kiedy cztonkowie komisji ze strony Zamawiajgcego zgtosili
sie z takim zapytaniem. Na koniec przeprowadzonych testéw kazdy z wykonawcédw podpisywat protokét, gdzie byta
klauzula, ze nie wnosi zastrzezen do przeprowadzonych testéw. Wszyscy wykonawcy podpisali te protokoty, rowniez
przedstawiciel Odwotujgcego. Podpisujac protokét z testéw strona Odwolujaca nie wnosita zadnych uwag i zarzutéow co
do przeprowadzonego testu K2, a tym samym podnoszenie tego dopiero na etapie odwolania jest spoznione i
nieuprawnione.

Zarzut wptywu brudnych pojazdéw biorgcych udziat w testach na réwne szanse Odwolujgcego w testach jest
bezpodstawny. Testy odbywaty sie caly czas i pojazdy ulegaty ewentualnemu zabrudzeniu w takim samym stopniu dla
wszystkich i urzgdzenia innych wykonawcéw takze robity zdjecia pojazdom ewentualnie ulegajgcym zabrudzeniu od



kurzu. Odwolujgcy nie wykazat, ze testy przez niego prowadzone odbywaly sie na bardziej brudnych pojazdach, niz
wykonywane przez pozostatych wykonawcow. Odwolujgcy w tym zakresie nie wnosit zadnych uwag i zastrzezen do
komisji, a takze podpisat protokdt bez uwag na zakonczenie testéw. Ponadto, jak Odwotujgcy wyobraza sobie prace
swojego urzgdzenia w normalnych warunkach drogowych, ktore ptyta lotniska imitowata, skoro zwykly pyt i kurz zaktoca
prace jego urzgdzenia. Przed fotoradarami O dwotujgcego nie beda sta¢ mobilne myjnie w celu umycia pojazdéw tak, aby
urzadzenie Odwotujgcego mogto wykonaé prawidiowe i czytelne zdjecie.

Odwolujacy i jego przedstawiciele znali postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
przeprowadzanych testéw, oceny tych testow i skutkdéw z tego wynikajacych. Jesli Odwotujacy nie wykazat jakichkolwiek
watpliwosci, a nastepnie nie zgtaszat ich do protokotu, to Zamawiajgcy miat wyrazng podstawe do uznania, ze
Odwolujacy nie miat zadnych uwag co do przeprowadzonych testéw. Nie po to w testach biorg udziat przedstawiciele
Odwolujacego, aby ich uczestnictwo miato charakter bierny, pozorny. Niewatpliwie takze kazdy, kto przyjechat,
uczestniczyt w testach i podpisuje protokdt, winien zapozna¢ sie z jego trescig. Jednoczesnie Odwotujgcy winien dac
wyraz swoim watpliwosciom w trakcie tych testow, jesli takowe z jego strony majg miejsce, w szczegolnosci dotyczy to
kluczowych kwestii dla oceny ziozonych ofert, ktore mogg skutkowac¢ ich odrzuceniem. Obecne stanowisko
Odwolujacego wzgledem tego, na co przystat poprzez swojego przedstawiciela przy sporzadzaniu protokotu podczas
testéw, budzi uzasadnione watpliwosci, czy nie jest podyktowane tylko strategig procesowa.

Co do oceny testow Przystepujacego wskazat on, ze test 1.8 zgodnie z zapisem 9.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia punkt 10. Minimalne wymagania dla urzgdzen rejestrujgcych, miat zapewni¢ automatyczne rozréznianie
pojazdéw osobowych i motocykli od ciezarowych wraz z odpowiednim zapisem w zestawie danych ewidencyjnych
dotyczacych kazdego z zarejestrowanych wykroczen. W przypadku testowym 1.6 wykorzystanym do weryfikacji testu o
kodzie 1.8 urzadzenie MultaRadar CD zarejestrowato 10 zdje¢ pojazdéw przejezdzajgcych przez obszar dziatania
urzadzenia rejestrujgcego z predkosciami powyzej progu 51 km/h, zgodnie z konfiguracjg przejazdéw poszczegdinych
pojazdéow po 4 pasach ruchu podang przez Zamawiajgcego. Wszystkie pojazdy zostaly prawidtowo zidentyfikowane
przez urzadzenie jako pojazdy osobowe, co nalezy uzna¢ za spetienie warunku okre$lonego w scenariuszu testow.
Test przebiegat zgodnie ze scenariuszem podanym przez Zamawiajgcego, co potwierdza kopia raportéw z testu 1.6.

Co do rzekomego niespetnienia warunku rozpoznawalnosci samochodoéw ciezarowych oraz okolicznosci zmiany
parametrow czuto$ci urzgdzenia, to sytuacja opisana przez Odwolujgcego byta spowodowana wystepowaniem zaktdécen
od urzadzenia innego wykonawcy biorgcego udziat w testach - PolCam Systems Sp. z o0.0., ktérego urzgdzenie bylo
ustawione 50 m za urzadzeniem MultaRadar CD Przystepujgcego, ze wzgledu na typ zastosowanej w nim anteny
$ledzacej 3D miato obszar pomiarowy pokrywajacy sie z obszarem pomiarowym urzgdzenia MultaRadar CD, co w
ewidentny sposéb wywotato zakidcenia w trakcie testow. W momencie rozpoczecia testow wedlug scenariusza
Zamawiajgcego urzgdzenie PolCam powodowato zaki6cenia objawiajgce sie brakiem rejestracji pojazddéw przez
MultaRadar CD. Zeby zaradzié tej sytuacji, za zgodg Zamawiajgcego i pozostatych uczestnikow testéw, wykonywane
byly dodatkowe przejazdy, podczas ktérych Przystepujgcy modyfikowat za zgodg Zamawiajgcego ustawienie czutosci,
zeby wyeliminowa¢ sytuacje braku zapisywania pomiaréw, ktéra wczesniej przy pojedynczych przejazdach nie
wystepowata. Nastepnie na wniosek Przystepujgcego komisja Zamawiajgcego zobowigzata wykonawce PolCam
Systems Sp. z 0.0. do catkowitego wylgczenia urzadzenia w trakcie testow Przystepujacego. Wszelkie problemy
zwigzane z zakt6caniem urzadzenia Przystepujgcego zostaly zgloszone komisji Zamawiajgcego podczas trwania
testow.

Odwolujacy przywotuje w swoim odwotaniu przyktady zdje¢ z ré6znych scenariuszy testowych, w ktorych przedmiotem
sprawdzenia nie byto automatyczne rozréznianie pojazdéw osobowych i motocykli od samochoddw ciezarowych, jakie
zrobione byly wtasnie w trakcie zaktécania urzgdzenia Przystepujgcego przez urzgdzenie wykonawcy PolCam Systems
Sp. z 0.0, sugerujgc niestusznie i bezpodstawnie niskg skuteczno$¢ rozpoznawalnosci pojazddéw ciezarowych,
jednoczes$nie majgc Swiadomos¢ ze Przystepujgcy zglosit ww. zaktocenia w trakcie testow, a sam Odwolujgcy i drugi
uczestnik mieli tego $wiadomos$S¢ i zgodzili sie na czeSciowe powtérzenie testdw urzadzenia MultaRadar CD
Przystepujgcego. Obecnie Odwolujgcy manipuluje faktami, co wskazuje, ze dziata w ztej wierze i nie cofa sie przed tym,
by tre$cig odwotania wprowadzac¢ w btad.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze w wiekszosci przypadkéw nastepowato zmniejszenie czuloSci anteny, co mogto



mie¢ wplyw na pogorszenie skutecznosci wykrywania pojazdow. Wszystkie pojazdy, takze na najbardziej oddalonym
pasie, byly prawidlowo wykrywane przez urzgadzenie Przystepujgcego, nawet przy najnizszej czutosci anteny. W
normalnych warunkach pracy, bez anteny 3D ustawionej 50 m za urzgdzeniem i zaktbécajgcej pomiary, urzgdzenie
MultaRadar CD pracowatoby na 3. stopniu czutosci, nie tylko wykrywajgc 100% przejazdéw, ale réwniez klasyfikujac je
bezbtednie.

Zmiana czutosci anteny nie ma wplywu na jako$¢ zarejestrowanych zdje¢, a tym samym nie wplywa na poprawnosc¢
odczytu tablic rejestracyjnych i wizerunek kierujagcego. Ten parametr moze by¢ zmieniany zdalnie na urzgdzeniu. W tym
tescie wazniejsze byly ustawienia kamery np. przestony, ktorej nie mozna zmienia¢ zdalnie i jedno ustawienie musi
zapewnia¢ wykonanie dobrej jakosci zdje¢ zaréwno w nocy, jak i w dzien przy petnym stoncu.

Wszystkie zmiany czuto$ci urzadzenia byly zglaszane przez Przystepujgcego komisji Zamawiajgcego i akceptowane
przez nig, wtasnie z tego powodu, ze nie ma to wptywu na jakos¢ wykonywanych zdjeé. Powodem zmian czutoSci byty
wystepujgce zaktocenia od anteny 3D ustawionej 50 m od urzgdzenia Przystepujgcego, gdzie minimalna odlegtos¢
zapewniajgca brak zaktocen to 250 m. Z powodu wystepowania zaktbceh dochodzito do odrzucania pomiaréw przez
urzadzenie Przystepujacego, a zmniejszenie czutosci powodowato zmniejszenie tego efekiu. Przy zachowaniu
odpowiednich odstepdw nie bytoby koniecznosci zmiany ustawien.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego uchybienia Zamawiajgcego przy testowaniu urzadzen, kitére polegato na
zaakceptowaniu materiatu zdjeciowego wydrukowanego i dostarczonego przez Lifor Sp. z 0.0., ktéry nie odpowiadat
wersji elekironicznej tych zdje¢ oraz nie odpowiadat raportowi roboczemu stworzonemu przez Zamawiajgcego
Przystepujacy podkreslit, ze materiat zdjeciowy w formie elektronicznej i wydrukowanej sg ze sobg zgodne. 13 maja 2020
r. Przystepujacy dostarczyt Zamawiajgcemu gotowe raporty z zarejestrowanymi pomiarami wraz z tabelg wedtug wzoru
Zamawiajgcego. Automatyczne rozpoznawanie tablic zostatlo przeprowadzone na prébce zarejestrowanych zdje¢ z
wykorzystaniem tego samego silnika ANPR, ktory wykorzystywany jest do rozpoznawania tablic przez Odwolujacego, a
kidérego dostawcg jest firma Neurosoft. Wszystkie zdjecia Przystepujgcego podwazane przez Odwotujgcego zostaty
przez komisje Zamawiajgcego stusznie sklasyfikowane jako prawidiowo odczytane przez ANPR, czego potwierdzeniem
jest zatgcznik w postaci raportu wraz ze zdjeciami nr: 4755, 4777, 4945, 4926, 4901, 5059, 5056, 5055, 5054, 5052.
Zatem wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie doszio do zadnych uchybien w zakresie oceny odczytu ANPR.
Przystepujacy gwarantuje i potwierdza ten sam wynik przeprowadzenia testu ANPR na oryginalnych zdjeciach
zrédiowych, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu po przeprowadzeniu testéw i znajdujg sie w aktach postepowania
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy przeprowadzit t¢ czynnos¢ prawidtowo, zgodnie z warunkami specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, z zachowaniem zasady rownego traktowania oferentéw.

Nie doszio zatem do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Odwotlujgcy nie zostat
potraktowany nierowno czy nieuczciwie, a wszystkie czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego odbywaly sie przy
zgodzie i akceptacji Odwolujgcego i Przystepujacych. Oferta ztozona przez Odwotujgcego stusznie zostata odrzucona i
nie bylo Zadnych podstaw, aby uznaé, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

V Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych wart.

189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniuart.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, jak tez, ze zaskarzone czynnosci nie
majg wplywu na wynik postepowania, gdyz Odwolujgcy nie zaskarzyt czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Lifor Sp. z 0.0., co potwierdza fakt sprecyzowania przez Odwotujgcego zarzutu naruszeniaart. 7 ust. 1 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wytgcznie w zakresie odrzucenia jego oferty i wniost o
uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy wskazat takze, ze odstepstwo od scenariusza
podczas testow o nie moze mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia postepowania w postaci dokonania wyboru oferty
przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty Odwolujgcego. Ponadto uwzglednienie odwotania i powtorzenie
testow nie moze dotyczy¢ testébw przeprowadzonych na urzgdzeniu zaoferowanym przez przystepujgcego Lifor Sp. z
0.0. i nie moze wplyngé na liczbe punkiéw uzyskang przez tego wykonawce, a Odwolujgcy, nawet przy powtdrzeniu



testow w zakresie proby K2, nie jest w stanie uzyska¢ tgcznie minimalnego poziomu sprawnosci okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktory warunkuje brak odrzucenia oferty wykonawcy. Z przeliczenia za$
punktow dla poszczegdlnych ofert wynika, ze nawet gdyby w prébie K2 urzgdzenie Odwolujgcego wykazato 100%
skutecznosci odczytéw, to w zakresie parametru ANPR (skuteczno$¢ rozpoznawania tablic rejestracyjnych), wynik
wynositby 79,16%, a w zakresie parametru skuteczno$ci rozpoznawania wizerunku kierujgcego - 80,83%, czyli
Odwotujgcy nadal nie osiggnatby wymaganej wartosci minimalnej 90%. Odwotujgcy w prébie K2 nie osiggnatby wiec
minimum, powyzej ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Przy tym nawet w przypadku przyznania Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow w kryterium jakosSci urzgdzenia, oferta Odwolujgcego nadal uzyskataby mniej punktow niz
oferta przystepujacego Lifor Sp. z o.0.

Art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Z kolei,
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy
(ustawy Prawo zamowien publicznych) czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyptywa natomiast dyspozycja, zgodnie z ktérg Izba uwzglednia
odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednoznacznie, ze wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona, ma interes we
whniesieniu odwotania, jesli uwaza, ze dziatanie zamawiajgcego byto nieprawidtowe i niezgodne z przepisami, nawet jesli
w konsekwenciji niekoniecznie zajmie pierwsze miejsce w rankingu ofert. Do chwili podpisania umowy postepowanie
bowiem wcigz nie jest zakonczone i inni wykonawcy, niz pierwotnie wybrany, nie utracili jeszcze definitywnie szansy na
uzyskanie zamowienia.

Czym innym natomiast jest wptyw rozstrzygniecia lzby na wynik postepowania przetargowego. Jak wskazat Zamawiajgcy
- co nie byto kwestionowane - gdyby Odwotujgcy nawet otrzymat maksymalng liczbe punktéw za kwestionowany test K2,
czy tez wszystkie testy, jego oferta wcigz nie stataby sie oferta najlepiej oceniong. W tym wypadku Izba mogtaby
stwierdzi¢ wiec, ze co prawda zarzuty w tym zakresie sg stuszne, lecz dopdki istnieje mozliwo$é zawarcia umowy z
przystepujgcym Lifor Sp. z 0.0., nie ma to wplywu na wynik postgpowania przetargowego - i oddali¢ odwotanie. Jest to
jednak juz ostatnia konkluzja wyrokowania, ktérg poprzedza merytoryczne odniesienie sie do zarzutdéw. Sytuacja taka
mogtaby tez mie¢ miejsce, gdyby odwotanie dotyczyto oferte Odwotujgcego, bez odniesienia sie do oferty uznanej za
najkorzystniejszga.

Trzecig sporng kwestig formalng byt zakres zaskarzenia odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego, ze wzgledu na to, ze
zarzuty i zgdania odwotania nie pokrywalty sie z argumentacjg zawartg w jego uzasadnieniu. Pierwsze bowiem wskazujg
na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez przeprowadzenie testow
jakosciowych w sposob dyskryminujacy Odwolujgcego oraz ustalenie wynikow na podstawie czesci (a nie catego)
zgromadzonego materiatu dowodowego, co doprowadzito do niezgodnego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w wyniku czego Odwotujgcy wnidst o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia testéw jakosciowych. W uzasadnieniu Odwotujgcy natomiast
wskazat na nierowne traktowanie jego i wybranego wykonawcy - przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. oraz podstawy do
odrzucenia oferty przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. stwierdzajgc jednoczesnie na stronie 6. odwotania, ze oferta ta nie
spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie
czynnoSci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawierac zwiezte przedstawienie
zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac¢ okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Co
do zasady, i poprawnie, zarzuty i zgdania formutowane sg na wstepie odwotania, a uzasadnienie, jak nazwa wskazuije,
stuzy przedstawieniu argumentacji na ich poparcie. Jednak w przypadku braku zastosowania tego schematu i tego typu

watpliwosci, jak zaistnialy w ninigjszym odwolaniu, przyjmuje sie, ze zarzutem jest wynikajgca z odwotania



czynno$¢/czynnoéci lub zaniechanie/zaniechania zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnosS¢ z przepisami ustawy,

ktére mozna wywnioskowa¢ z catej treSci odwotania, opisana na tyle jasno, by zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, czy
zarzucane mu uchybienia rzeczywiscie nastgpity i ewentualnie uwzgledni¢ odwotanie, by je naprawic.

W niniejszym odwotaniu - jak wynika z jego tresci - Odwolujgcy zarzucit nieprawidtowe przeprowadzenie testu w ramach
proby K2 w stosunku do jego oferty oraz nieprawidtowy przebieg i ocene testu w stosunku do przystepujgcego Lifor Sp. z
0.0., z powodow tam wskazanych, od str. 3 odwotania, ktore, wedtug niego, powinny skutkowaé odrzuceniem oferty tego

wykonawcy. Na tej podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé, czego dotyczg zastrzezenia Odwotujgcego w tym
zakresie (oferty przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0.) i czy sg stuszne. W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze, pomimo
braku wskazania na wstepie odwotania, Odwotujgcy postawit w tym zakresie zarzut, iz ,oferta Lifor Sp. z 0.0. nie spetnia
wymagan wynikajgcych z SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona, jednak na skutek nieuczciwego i nierébwnego potraktowania
przez zamawiajgcego wykonawcow zostata wybrana jako najkorzystniejsza”. W zasadzie koreluje to rowniez z pierwszg
czescig zarzutu: ,naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
przeprowadzenie testébw jakosciowych przewidzianych w celu weryfikacji wymagan technicznych i funkcjonalnych
oferowanych urzgdzen rejestrujgcych w sposob dyskryminujacy Odwolujgcego oraz ustalenie wynikbw na podstawie
czesci (a nie catego) zgromadzonego materiatu dowodowego”. O ile jeszcze bowiem czeS¢ pierwszg zarzutu mozna
odnies¢ do Odwolujgcego (pdzniejsza godzina testu), to ustalenie wynikébw na podstawie czesci zgromadzonego
materiatu dowodowego byto podnoszone w zakresie oceny testu w zakresie przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw (w szczegoélnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, przebieg testow, materiaty przygotowane przez wykonawcow po przeprowadzeniu
testéw) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcymi. Przy czym l|zba stwierdzita, Ze te ostatnie réwniez nie sg
sporne jako takie, a jedynie Odwolujacy - jak wskazano - ich nie otrzymat podczas zapoznania sie z dokumentacjg
postepowania przetargowego (otrzymat wczesniejszg wersje, do kidrej sie odnidst).

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych, w oparciu o stan faktyczny ustalony
na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i
Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiera naczelne zasady zamoéwien publicznych wskazujac, ze
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

Oudzielenie zamoéwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omyiki (inne niz oczywiste omytki pisarskie

1oczywiste omyiki rachunkowe, o ktérych mowa w punkcie 1. i 2. tego przepisu), polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Z ustalen poczynionych podczas rozprawy wynika nastepujacy przebieg testu.

Zamawiajgcy wskazat, ze testy odbyly sie 8 maja 2020 r. oraz w nocy z 8 na 9 maja 2020 r. Pogoda w tym dniu byta
stoneczna, prawie bezchmurna, stonce $wiecito z boku - poza samym popotudniem - nie powinno byto wiec o$lepiac
urzadzenia. Takze wykonawcy podczas testoéw nie zgtaszali, zeby stonce bylo zbyt agresywne. Dla Zamawiajgcego nie
miato to znaczenia, poniewaz wymagat dziatania urzadzen w kazdych warunkach pogodowych. Urzgdzenia
wykonawcow zostaly rozstawione w odlegtosci 50 m od siebie, na pasie lotniska i byly wigczone réwnoczesnie (przed
zmiang). Zatozeniem bylo, ze za jednym przejazdem testowym kazde urzadzenie bedzie rejestrowato ten przejazd i tak



sie odbywato, péki wykonawcy nie zaczeli zgtasza¢ zastrzezen technicznych. Pierwszy zglosit Odwotujgcy podczas
proby K1 wskazujac, ze ma problemy z detekcjg, ale nie wyjasniajac, z jakich powoddéw. Nastepnie zgtosit przystepujgcy
Lifor Sp. z o.0. stwierdzajgc, ze wynika to prawdopodobnie z zakidcen powodowanych przez urzgdzenie
przystepujacego PolCam Systems Sp. z 0.0., ktore jest za blisko. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje

Owytgczeniu urzgdzenia przystepujgcego PolCam Systems Sp. z 0.0. i po tym wytgczeniu przystepujacy Lifor Sp. z o.o.
zgtosit, ze zakiocenia ustaty, a Odwolujgcy nie zgtosit niczego. Zamawiajgcy zatozyt wiec, ze urzadzenia dziatajg
poprawnie. Z tego powodu Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji zatozen testu - osobno zostaty przeprowadzone testy dla
Odwolujgcego

1przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0., a osobno dla przystepujgcego PolCam Systems Sp. z 0.0. Wedlug Zamawiajgcego
réznica w pogodzie i w czasie testow nie byta istotna, chodzito mu

Oto, zeby otrzyma¢ miarodajne wyniki, a nie sztywno trzymac sie scenariusza testowego

1poodrzuca¢ wykonawcédw. Zamawiajgcy planowat rozpoczecie testow o godzinie 9., ale wykonawcy zgtaszali brak
gotowosci, dlatego rozpoczely sie okoto godz. 10. Zamawiajgcy w trakcie testu spytat wykonawcéw, czy ze wzgledu na
fakt, ze testy nie skonczyly sie przed potudniem, majg by¢ zakonczone i wznowione nastepnego dnia, czy tez
kontynuowane. Wykonawcy stwierdzili, ze powinny by¢ kontynuowane. Wedtug Zamawiajgcego warunki po potudniu nie
byly gorsze niz wczes$niej, byly takie same, co potwierdzajg przedstawione przez niego zdjecia obrazujgce pogode przed
i po potudniu. W czasie testéow, ok. godziny 14. zarzgdzono przerwe obiadowg trwajgcg ok. 30 minut. Jesli chodzi o
kolejnos¢ testdéw, Zamawiajgcy nie pamieta, dlaczego firmy byty w takiej kolejnosci, wynikato to z kolejnosci zgtaszania
gotowosci i wykonawcy sami ustalili kolejnos¢. Przedstawit zestawienie godzin rozpoczecia i zakonczenia
poszczegodinych testdéw, przy czym, jesli chodzi o test K2, dla przystepujgcego PolCam Systems Sp. z o.0. trwat on
11:44 - 12:07, dla przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. 12:33 - 13:29 i dla Odwotujgcego 14:49 - 15:38. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze godziny przeprowadzenia testéw K2 powigzane byly z godzinami zakonczenia testéw K1. Przystepujacy PolCam
Systems Sp. z o0.0. skohczyt wczesniej test K1, zatem najwczesniej przeszedt do testu K2. Jesli chodzi o
przystepujacego Lifor Sp. z 0.0., to podczas testu K1 zaczagt on zgtasza¢ zakidcenia; testy byto trzeba przerwac,
wylaczy¢ urzadzenia przystepujgcego PolCam Systems Sp. z o.0. i, prawdopodobnie, Odwotujgcego. Dopiero mozna
byto wréci¢ do testow przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0., ktdre skonczyly sie o 13:22. Ze wzgledu na to, ze firma ta miata
wigczone urzadzenie, od razu przystgpita do testu K2. Odwotujacy i obaj Przystepujacy potwierdzili taki przebieg testu.
Odwolujacy dodat, iz przy tescie K1 zauwazyt, ze urzadzenie zle dziata na pasie 4., dlatego zostaty powtorzone
przejazdy dla testu K1 - po wytaczeniu urzadzenia przystepujacego PolCam Systems Sp. z 0.0. Zauwazyh, ze w trakcie
préby przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. w ramach testu K1 przestawia on urzgdzenie (czutos¢ anteny). Proba K1 zostata
zakonczona o 11. Zamawiajgcy oficjalnie zakonczyt test K1 i zaczat K2, dlatego w odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze
zdjecia z jednej préby zostaty wykorzystane przy innej. Podkreslit, ze przy tescie K2 przystepujgcy Lifor Sp. z o.0.
przedstawit czuto$¢ anteny, cho¢ urzadzenie przystepujacego PolCam Systems Sp. z 0.0. zostato wytagczone przy
tescie K1 tak, ze przestawienie nastgpito przy testach K3 i K6. Stwierdzit, ze godzina 14. byta niekorzystna, poniewaz
stornce mocno odbijato sie od szyb, zatem trudno bylo zidentyfikowac twarz kierowcy, a takze $wiatto odbijato sie od ptyt
drogowych lub innego elementu, zatem program rozpoznajgcy tablice zrobit literbwke. Potwierdza to zdjecie pojazdu z
widocznym blaskiem na tablicy.

Przystepujgcy PolCam Systems Sp. z o.0. stwierdzit, iz zgodzit sie wylgczy¢é swoje urzgdzenie, chociaz uwaza, ze ze
strony technologicznej nie byto mozliwo$ci zaktdcania urzagdzen konkurencji, ze wzgledu na usytuowanie to raczej jego
urzadzenie bylo najbardziej narazone na odbicia fal. Nie zauwazyt, czy przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. zmienia ustawienia
urzgdzenia, chociaz urzgdzenie to bylo sprowadzane na dét po maszcie i pracownicy firmy

Lifor uzyskiwali do niego dostep. Stwierdzit, ze po potudniu storice bylo mocniejsze, co mogto mie¢ wptyw na wynik testu.
Przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. dodat do stanowiska przystepujacego PolCam Systems Sp. z o0.0., ze radary mozna
ustawi¢ na roznych kanatach, ale nalezy wzigé pod uwage moc sygnatu anteny radarowej. Urzadzenia oferowane przez
przystepujacego Lifor Sp. z o0.0. i Odwolujgcego dziatajg na zasadzie anteny Dopplera, ktéra wysyta wigzke w jednym
kierunku, natomiast urzgdzenie przystepujagcego PolCam Systems Sp. z 0.0. jako antena 3D wysyta sygnat w réznych
kierunkach, dlatego anteny przystepujgcego Lifor Sp. z o.0. i Odwolujacego nie zakiocaty innych urzgdzen, natomiast
antena 3D tak. Przystepujgcy nie wiedziat, co bylo przyczyng zaktdcen, dlatego urzadzenie byto $ciggane z masztu.



Konsultowat sie tez z producentem. Poczatkowo zaktadat, ze przyczyng moga by¢ pojazdy powracajace, a nastepnie, ze
antena 3D, gdyz tak odpowiedziat producent. Zmieniat czuto$¢ anteny, poniewaz nie wiedziat, co sie dzieje. Podkreslit
jednak, ze czutos¢ anteny nie ma wplywu na funkcje odczytywania tablic rejestracyjnych czy twarzy kierowcy, tylko

predkosci. Na badane funkcje ma wplyw optyka. Stwierdzit, iz poprzedniego dnia podczas préb urzadzenie dziatato bez
zarzutdw, nawet przy urzadzeniu przystepujgcego PolCam Systems Sp. z o0.0., problemy pojawity sie, gdy trzy
urzadzenia zostaty wigczone jednocze$nie. Stwierdzit, Ze jest powszechnie znane, ze urzagdzenia nie mogg by¢ blisko
siebie usytuowane, muszg zachowac¢ minimum 250 metrow odstepu.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w scenariuszu testowym nie wykluczyt mozliwosci zmiany parametrow podczas testow.

Punkt 9.3 ppkt 8. tabeli zamieszczonej w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, méwigcy o braku koniecznosci
zmiany ustawienia, odnosi sie do ostatecznej konfiguracji urzadzenia dostarczonego, chodzito gtéwnie, by nie zmieniaé

konfiguracji miedzy dniem a nocg. W warunkach testowych wykonawcy dostali czas na ostateczng konfiguracje, lecz z
nig nie zdazyli (dlatego test rozpoczat sie podzniej), a inne niedociagniecia wyszly, gdy zaczat sie test. Podczas préb
wykonawcy postugiwali sie bowiem pojedynczymi pojazdami, a problemy rozpoczety sie, kiedy tych pojazdéw byto
wiecej. Wedtug Zamawiajgcego zmiana czutosci nie byta kluczowa i gdyby przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. zglosit, Zze takiej
zmiany dokonuje, Zamawiajgcy by sie zgodzit. Testy byty przeprowadzane ,na zywo”, zatem wystepowaty w nich r6zne
okolicznosci, ktére nalezato rozwigza¢ ad hoc. Zamawiajgcy sam nie jest w stanie oceni¢, czy do zaki6cenia doszto, czy
nie. Wykonawcy bezposrednio po zakonczeniu catosci testow przekazali pendrive’y z zarejestrowanym przebiegiem

testow, natomiast wydruki dostarczyli 2-3 dni pdzniej i na tym materiale Zamawiajgcy pracowat dokonujgc oceny.

Przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. przedstawit zaraz po testach segregator roboczy, do kiérego odniost sie Odwotujgcy w
odwotaniu, natomiast pozniej przedstawit segregator z uporzadkowanymi materiatami. Zamawiajgcy zaktadat, ze wydruki
zostang dostarczone zaraz po testach, jednak zakonczyty sie one p6zno w nocy, osoby byly juz zmeczone, dlatego

odtozono to w czasie. Zamawiajgcy stwierdzit, iz poréwnywat materiat wydrukowany z materiatem z pendrive’éw i sie on
zgadzat u wszystkich wykonawcow. Podkreslit, ze na koniec przeprowadzenia testow wykonawcy podpisali protokét i nikt
nie zgtaszat zastrzezen.

Zamawiajgcy wyjasnit tez, ze podczas proby K1 zepsut sie samochdd ciezarowy, ktéry musiat zostaé wymieniony,

dlatego test K1 dla przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0. zostat dokonczony pdzniej. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie otrzymat
informacji o powtorzeniu testu K1 dla przystepujgcego Lifor Sp. z 0.0., natomiast zauwazyt, ze zepsuta sie cigzaréwka i
przyjechata nowa. Zamawiajgcy sprostowat, iz test nie byt powtarzany tylko konczony, a o wszystkich zmianach
wykonawcy byli powiadamiani.

Jak wynika z treSci odwotania, jego zarzuty dotyczg przebiegu testu jakosciowo- -funkcjonalnego sprawdzajgcego
spos6b dziatania oferowanych przez wykonawcow urzadzen rejestrujgcych. Podstawg postawionych zarzutow jest
nieréwne traktowanie podczas testow Odwolujacego, ktérego oferta zostata w efekcie odrzucona, i przystepujacego Lifor
Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Po zapoznaniu sie z opisem przebiegu testu, ktory to przebieg nie byt sporny, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt
w jego trakcie obowigzku réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgcego z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Nie naruszyt takze w sposob nieakceptowalny zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
~Scenariusza testéw jakosciowo-funkcjonalnych opracowanych dla stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych”, cho¢ nie
wszystkie testy przebiegly zgodnie z zamierzeniami.

Przede wszystkim jednak odstepstwa te nie wynikaly z przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego, lecz od niego
niezaleznych, jak tez z przyczyn dotyczacych wykonawcéw (z ktorych jednak zadna nie byla tego typu, by miata
wykluczy¢ wykonawce z udziatu w teScie). Byly to glwnie: opdznienie wynikajgce z braku gotowosci wykonawcdéw do
rozpoczecia testow o wyznaczonej godzinie z powodu problemoéw z przygotowaniem urzgdzen do testow, wzajemne
zaktdcanie sie urzgdzen oraz awaria samochodu ciezarowego, ktéry miat stuzy¢ do testéw.

Przy tym Izba nie stwierdzita, by wskazanie na zaktdcanie pracy urzadzenia przystepujgcego Lifor Sp. z o0.0. przez
urzgdzenie sgsiednie miato by¢ nieprawdziwe. Przede wszystkim mato prawdopodobne jest, by przystepujgcy Lifor Sp. z
0.0., ktéry uzyskat wysoka liczbe punktow w innych kryteriach, chciat ryzykowa¢ dyskwalifikacjg z testow lub ich



negatywnym przebiegiem poprzez ponowne ustawianie testowanego urzgdzenia w trakcie testéw, zwlaszcza ze
wykonawcy przed ich rozpoczeciem dostali czas na przygotowanie i przeprowadzenie wiasnych préb.

Poza tym zarzuty dotyczg zachowania Zamawiajgcego, ktéremu w tym wypadku nie mozna przypisa¢ wadliwego
zachowania - jakkolwiek testy nie przebiegaly doktadnie zgodnie z zatozeniami przewidzianymi w scenariuszu, to
Zamawiajgcy starat sie na biezagco reagowac na zaistniate sytuacje, dostosowujgc sie do okolicznosci faktycznych. Jego
dziataniom i decyzjom za$ nie mozna przypisa¢ cechy nierbwnego traktowania wykonawcéw. Skoro tez nie udato sie
przeprowadzi¢ testu zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego, tj. rbwnoczesnie w stosunku do wszystkich wykonawcow,
oczywiste jest, ze ktorys z wykonawcdw musiat by¢ pierwszy, a ktérys ostatni i nie mozna tego uzna¢ za ich nieréwne
traktowanie.

Jak wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, préba K2 miata polegaé na dokonaniu symulacji 20
przejazdéw pojazdami testowymi (grupg pojazddw) przez obszar detekcii, zarejestrowanych w porze dziennej przed
potudniem w okreslonych wariantach. Odwotujgcy swoje nieréwne traktowanie powigzat z przeprowadzeniem proby K2
swojego urzgdzenia o godzinie pdzniejszej niz zatozona (po godz. 14 zamiast przed potudniem). Jednak, jak wyjasnit
Zamawiajacy, byto to skutkiem opdznien w przebiegu wczesniejszych préb, ktdre to opdznienia nie wynikaty z jego winy.
Zamawiajacy takze pozostawit wykonawcom decyzje, czy test kontynuowaé, czy tez przetozy¢ na kolejny dzien.
Wykonawcy zdecydowali sie test kontynuowac, z czego mozna wnioskowac, ze uznali, iz warunki pogodowe, w tym
intensywnos$¢ promieni stonecznych, nie sg niesprzyjajace.

Nie ma tez zadnych dowoddéw, ze niepomysiny dla Odwotujgcego wynik testu wynikat z faktu, ze zostat on
przeprowadzony po godzinie 14, jak tez, ze w tym czasie panowaty szczegolnie niepomysine warunki pogodowe, ktérych
nie bylo o wczesniejszej porze. Przeciwnie - jak wskazat Zamawiajgcy, wyniki testow urzgadzenia Odwotujgcego w
poszczegdélnych prébach prowadzonych przed potudniem, byty na tym samym poziomie: K1 - 14/20 - 12/20; K2 - 14/20 -
12/20; K3 - 15/20 - 14/20; K4 - 15/20 - 12/20; K5 - 14/20 - 19/20; K6 - 17/20 - 20/20.

Z przedstawionych zdje¢ i opisu dnia wynika, ze pogoda tego dnia byta stabilna. Byt to réwniez poczatek maja, a nie np.
grudzien, kiedy to rdéznica pomiedzy oswietleniem przedpotudniowym a popotudniowym rzeczywiscie moze byc
znaczaca.

Jak tez wskazat Zamawiajgcy, problem z rozpoznaniem twarzy czy tablicy rejestracyjnej nie wynikat z nieprawidtowego
o$wietlenia na zdjeciu, ktére samo w sobie uwidaczniato posta¢ i numer.

Jesli za$ chodzi o kurz i brud na pojezdzie - sg to naturalne warunki drogowe. Zatem wszelkie tego typu niedogodno$ci
dotyczyty wszystkich wykonawcow i wynikaty z warunkéw naturalnych.

Nalezy tez zauwazyé, ze préba K2 byla drugg prébg w kolejnodci scenariusza i niezaleznie od tego, ze kolejnosc
przeprowadzania poszczegolnych préb ulegta pewnej zmianie, byta prébg prowadzong na poczatku testu, przy tadnej
pogodzie, wiec zabrudzenie pojazdéw nie mogto by¢ tak znaczne, by miato wplywaé na wynik préb. Nie byto to np. btoto
zastaniajgce tablice.

Odwotujgcy tez w zaden sposob nie wykazat, w jakim stopniu ono nastapito i jaki miato wptyw na wynik préby - podobnie
jak w przypadku nadmiernego storica. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,sposéb przeprowadzenia testu
urzadzenia Odwotujgcego mogt mie¢ wplyw na skutecznoS¢ zarejestrowania numeru tablicy rejestracyjnej pojazdow
oraz wizerunku kierujgcego”, co jest daleko niewystarczajace.

Przede wszystkim jednak, jak juz Izba zauwazyta poprzednio - przebieg testu byt czynnoscig faktyczng i techniczng,
istniejgcg ,tu i teraz”, zatem wszelkie tego typu uwagi, odnoszgce sie do okolicznosci, ktére mogly fatszowac¢ lub
wplywac na wynik testu, nalezato zgtasza¢ Zamawiajgcemu na biezgco. Poza tym uwagi do scenariusza testow, typu
whnioski 0 umycie pojazdow przed kazda kolejng probg, mozna bylo zgtasza¢ Zamawiajgcemu juz na etapie zapoznania
sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Jak wskazat Odwolujgcy w odwotaniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ testy dla wszystkich zaoferowanych
urzagdzen rejestrujgcych w warunkach zblizonych do rzeczywistych warunkéw drogowych oraz w zblizonym do siebie

zakresie czasowym dla wszystkich urzadzen. Zamawiajacy w taki sposob test przeprowadzit, tj. w warunkach zblizonych



do rzeczywistych warunkéw drogowych (w tym stonce, kurz i brud) oraz w zblizonym do siebie zakresie czasowym
(nawet jesli trwat on dluzej niz zaktadano). Test urzadzenia Odwolujgcego nie odbyt sie tez w innych warunkach
pogodowych - ewentualne rozbtyski stofica czy jego zajScie za chmury w danej chwili byly okoliczno$cig niezalezng od
Zamawiajgcego i czesto przypadkowg, mogly tez nastgpi¢ w dowolnej chwili - tak samo przed potudniem, jak i po
potudniu. Natomiast zmiana potozenia Stonca wzgledem Ziemi nie powinna by¢ zaskoczeniem i powinna by¢ rozwazona
przez Odwotujgcego w trakcie trwania testu, a nie dopiero kilka tygodni p6znie;.

Dodatkowo, jak wskazat Zamawiajgcy, jego wymaganiem byto, by urzgadzenia dziataly w kazdych warunkach
pogodowych, a warunki pogodowe tego dnia - czy to przed potudniem, czy po potudniu - byly raczej standardowe.

Co do przebiegu i badania wynikéw testu urzgdzenia rejestrujgcego przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze
rowniez w tym przypadku - w zakresie badanym w ramach niniejszego odwotania - przebieg testu i decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w jego trakcie nalezy uzna¢ za poprawne, nawet jesli okolicznosci faktyczne

spowodowaty konieczno$¢ modyfikacji zatozen scenariusza.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze oferowane urzgdzenia majg posiadac
zdolnos$¢ rejestracji naruszen w ruchu drogowym na co najmniej czterech pasach ruchu niezaleznie od tego, po ktérym
pasie porusza sige mierzony pojazd, bez koniecznosci zmiany ustawien i konfiguracji urzgdzenia rejestrujgcego.

Jest to, jak wskazat Zamawiajgcy, wymog dotyczacy dostarczanych urzadzen - ale, w ocenie Izby, majgcy znaczenie
takze dla samego testu. Jesli to bowiem jest wymoég dla samego urzadzenia, to takze podczas testu sprawdzajgcego
jego jakos¢ i zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego, powinien byé zachowany i wykazany (wykazany nie w
znaczeniu odrebnej proby, jesli Zamawiajacy jej nie przewidziat w scenariuszu testéw, lecz poprzez ogolny przebieg
testu).

Nie byto sporne, ze podczas trwania przejazdow przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. dokonywat manualnej zmiany parametréow
pracy anteny radarowej urzgdzenia, w szczego6lnosci parametru czuto$¢ anteny. Wynikalo to, jak wyjasnit, ze
szczegolnych warunkéw przeprowadzenia testu, tj. bliskiej obecnosci innych urzadzen, ktére wptywaty na prace jego
urzadzenia (50 metréw), podczas gdy zgodnie z zaleceniami producenta urzadzenia, odleglos¢ ta nie powinna by¢
mniejsza niz 250 metrow. Okoliczno$¢ ta nie zostata ujawniona przed rozpoczeciem testu. Byta to wiec wada techniczna
samego testu, nie wynikajgca ani z winy Zamawiajgcego, ani z winy przystepujacego Lifor Sp. z o0.0., ani z winy
pozostatych wykonawcéw, ktéra musiata by¢ rozwigzana i usunigta na biezgco podczas trwania testu. Przystepujacy
Lifor Sp. z o.0. byt przy tym w o tyle gorszej sytuacji, ze jego urzgdzenie usytuowane bylo blizej urzgdzenia
przystepujacego PolCam Systems Sp. z 0.0., ktdre bylo podejrzewane o powodowanie zaktécen, a przy tym pomiedzy
dwoma urzgdzeniami pozostatych wykonawcéw.

Zamawiajgcemu w tym zakresie nie mozna zarzuci¢ decyzji faworyzujgcej czy dyskryminujgcej ktéregos z wykonawcow.
Jak wynika z opisu przebiegu testu, Zamawiajgcy tak samo reagowat na zgloszenia wszystkich wykonawcow - takze
Odwolujacego, ktéry rowniez zgltaszat zakidcenia, cho¢ w mniejszym stopniu - oraz starat sie, by test przebiegat
prawidtowo po wzgledem technicznym.

Jak tez wskazano podczas rozprawy, sama zmiana czuto$ci anteny nie miata wplywu na kwestionowang prébe, lecz, co
najwyzej detekcje predkosci, do ktorej to funkcji urzgdzenia zarzuty sie nie odnosza.

Odwotujacy wskazat jako zarzut odwotania, ze w zakresie testu urzadzenia przystepujacego Lifor Sp. z 0.0. w ramach
proby urzgdzenia pod katem automatycznego rozrozniania pojazdéw osobowych i motocykli od samochodéw
ciezarowych (kod testu 1.8 scenariusza testébw) materiat zdjeciowy wytworzony i przekazany w ramach przypadku
testowego o kodzie 1.6 zostat uzyty jako materiat do weryfikacji testu o kodzie 1.8 - jednak to wynika ze scenariusza
testow zawartego w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. | jedyng kwestig, ktéra mogtaby by¢é watpliwa, jest
rezygnacja z wykorzystania w ramach préby o kodzie 1.8 scenariusza testéw materiatu zdjeciowego wytworzonego w
ramach préby o kodzie 1.6, ktory, zgodnie ze scenariuszem testu o kodzie 1.8, miat by¢ w tym tescie wykorzystany.

Nie jest to jednak sytuacja, kiéra wymagataby powtdérzenia samego testu - co najwyzej weryfikacji dokumentacji z tego
testu. Jednak z przedstawionego opisu testu nie wynika, by ta poprawka miata wptyw na jego wynik. Trudno tez

stwierdzi¢, by mogta skutkowaé negatywnym wynikiem testu, gdyz, jak wskazat Odwolujgcy, w materiale zdjeciowym



wytworzonym dla przypadku testowego 1.6 nie ma pojazdéw ciezarowych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zrezygnowat z tej
préby ze wzgledu na opdznienia oraz stwierdzenie podczas innych prob, ze taka funkcja jest realizowana przez
urzgdzenie.

Jest to btgd w przebiegu testu, ale moze skutkowa¢ co najwyzej tym, ze w konsekwencji nie dokonano sprawdzenia
dziatania lub niedziatania tej funkcji (w probie 1.6 nie bylo samochodéw ciezarowych), co nie moze obcigzaé wykonawcy.
Nie moze by¢ tez z tego powodu podstawg powtorzenia testu, co do ktérego Zamawiajgcy wskazat w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, ze jest niepowtarzalny.

Kolejng z kwestii podniesionych przez Odwolujgcego bylo rozpoznanie tablic rejestracyjnych pojazdéw. Jak wskazat
Odwolujacy, zgodnie z punktem 1.7 scenariusza testdw, tablica rejestracyjna jest uznawana za rozpoznang poprawnie,
jezeli wybrany wariant z automatycznego rozpoznawania zgadza sie¢ literalnie co do liczby znakéw oraz ich wartosci z
wynikiem wskazanym przez zespot testowy Zamawiajacego (w skrocie, czy litery i cyfry na tablicy, sktadajgce sie na
numer rejestracyjny, zostaty rozpoznane prawidtowo).

Kwestia ta zwigzana jest z dwiema okolicznoSciami. Po pierwsze, z materiatem przekazanym Zamawiajgcemu przez
wykonawcow. Jak zostato wyjasnione podczas rozprawy, materiaty te miaty zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu przez
poszczegdinych wykonawcdéw zaraz po zakonczeniu testu, lecz w praktyce okazato sie, ze ze wzgledu na pdzne
zakonczenie testow jedynie przystepujgcy Lifor Sp. z 0.0. byt w stanie materiaty te przekazac i to w raczej roboczej
wersji. Przy czym materialy te sporzadzat pracownik producenta urzadzenia, ktéry miat je opracowac takze dla
Odwolujacego, lecz nie zdazyt. Zatem Zamawiajgcy uzgodnit z wykonawcami, ze wymagane materialy zostang
dostarczone przez wykonawcow pozniej. Wszyscy wykonawcy takie materiaty dostarczyli, wigcznie z przystepujacym
Lifor Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy, jak wskazat, badat materiaty dostarczone przez wykonawcow w pézniejszym terminie, takze w stosunku
do przystepujacego Lifor Sp. z 0.0., natomiast Odwotujgcy w odwotaniu odniést sie do materiatdw ztozonych przez tego
wykonawce zaraz po zakonczeniu testow, ktére znajdowaty sie w dokumentacji postepowania, lecz ktérych Zamawiajgcy
nie oceniat.

Izba stwierdzita, ze takie dziatanie Zamawiajgcego nie narusza rownego traktowania wykonawcow, ktorzy zostali przez
Zamawiajgcego potraktowani w jednakowy sposob, nawet jesli okolicznosci faktyczne (przediuzajgce sie testy),
spowodowaty, ze materiaty te nie mogty by¢ dostarczone zgodnie z zatozeniami, od razu po zakonczeniu testow.

Nalezy podkreslic, ze Odwotujacy swoje odwotanie opart na nierbwnym traktowaniu wykonawcoéw. Tymczasem w ocenie
Izby nie byloby réownym traktowaniem w stosunku do przystepujgcego Lifor Sp. z o0.0. badanie materiatow
przedstawionych przez niego, jako jedynego, w po$piechu, podczas gdy innym wykonawcom Zamawiajgcy pozwolitby
zfozy¢ materiaty w terminie pdzZniejszym.

Przy tym Izba nie badata drugiej okoliczno$ci zwigzanej z opracowanymi materiatami - jako nie wchodzacej w zakres
odwotania - tj. wynikajacej z informacji zawartych w pisSmie firmy Neurosoft Sp. z o.0., ktére przedstawit podczas
rozprawy przystepujacy Lifor Sp. z 0.0. W piSmie tym, w zakresie zastosowanej przez te firme procedury weryfikaciji
jakosci ARTR (automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych), stwierdzono, ze ze wzgledu na to, ze w
scenariuszu testow stanowigcym czes¢ specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia nie zostat dokladnie sprecyzowany
przebieg procedury testowania wynikéw ARTR, na podstawie tego scenariusza protokét z jakosci rozpoznawania tablic
rejestracyjnych zostat sporzgdzony przez te firme post factum, na podstawie wykonanych podczas testow zdjec, przy
wykorzystaniu najnowszej wersji oprogramowania NeuroCar Shot. Tego typu procedura byta konieczna, poniewaz do
rejestracji przejazdow na poligonie wykorzystywane byto urzgdzenie NC Comm poprzedniej generaciji (przygotowane do
postepowania przetargowego z 2012 r.), z wbudowang starszg wersjg oprogramowania NeuroCar Shot. W aktualnym
postepowaniu istotnie zmienione zostaty wymagania odnos$nie identyfikaciji pojazdéw, konieczne bylo wiec przygotowanie
nowej wersji urzgdzenia NC Comm (stuzgcego do automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych), ktére na dzien
przeprowadzanych testow nie bylo jeszcze gotowe. Zgodnie z wymogami PFU do aktualnego postepowania firma
przygotowata nowg wersje oprogramowania NeuroCar Shot, ktéra spetnia wszystkie wymagania i wersja ta zostata
wykorzystana do przetworzenia zebranych podczas testow na poligonie pomiaréw. Taka sama procedura przygotowania
raportu zostata zastosowana takze w stosunku do Odwotujgcego.



Kwestia ta jest nowg okolicznoscia, nie objetg zarzutami identyfikowanymi w sposob wskazany powyzej. Tym samym,
zgodnie z zakazem wynikajgcym z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba nie mogta orzec w tej
kwestii. Zatem juz do Zamawiajgcego nalezy stwierdzenie, czy powyzsze jest zgodne z postanowieniami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze kwestia ta nie jest zwigzana z samym przebiegiem testu i

nie wymaga ponowienia prob testowych, lecz z jego p6zniejszg weryfikacjg wedtug dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), uwzgledniajgc
uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych. Izba nie przyznata Zamawiajgcemu kosztéw
wynagrodzenia pethomocnika, o ktére wnioskowat w odpowiedzi na odwotanie wobec zmiany tego wniosku podczas

rozprawy.

Przewodniczacy:



