“Sygn. akt: KIO 517/17

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2017 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo R. I.-B. E.-Przystepujacy Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: P. Z D. W. w((...)

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: U. S. A,
P.D. M., M.” Sp. z 0.0., P. R. D.— M. ,,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjumw
(-..) zgtaszajacych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert i przyznanie wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjno-Budowlanych E. Sp. z o.0. z siedziba w (...) w kryterium (D)
Doswiadczenie Kierownika Budowy — 20% dodatkowej punktaciji;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: P. Z D. W. w (...) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo R. Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedzibg w
(-..) tytutlem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Zamawiajacego: P. Z D. W. w B. kwote 23 600 zt 00 gr. (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy: P.
Robét Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedziba w (...),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 517/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy —P. Z. D. W. w (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
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2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o

udzielenie zaméwienia pn: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 wraz z
drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku (...)".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 24 wrzesnia 2016 r. pod numerem 2016/S 185-332382.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w (...) (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 17 marca 2017 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec nieprzyznania Odwotujgcemu
maksymalnej punktacji w zakresie kryterium — (D) Do$wiadczenie Kierownika Budowy — 20%
(maksymalnie 20 pkt), wadliwe przeprowadzenie postepowania, nieuzasadnienie przyznania
punktacji ww. kryterium, co miato wptyw na tgczng warto$¢ przyznanych punktéw w ilosci 90
punktéw, podczas gdy prawidlowg wartoscig jest 100 punktéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
87 ust. 1 oraz 26 ust. 1 ust. 2f ustawy Pzp, art. 24aa ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wniést o
uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty
Odwotujgcego, prawidtowego dokonania oceny kryteriéw punktowych i przyznanie ofercie
Odwotujgcego 100 pkt, w tym 20 pkt za kryterium (D) — do$swiadczenie Kierownika Budowy
oraz przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
wywotanych koniecznos$cig wniesienia odwotania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. Zamawiajagcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci postanowienia SIWZ oraz oferte
wykonawcy: Przedsigbiorstwa Roboét Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 17 marca 2017 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
marca 2017 r.) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: U. S. A.,
Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe ,M.” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w (...) (zwanych dalej réwniez:
~Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy — P. Z. D. W. w (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) (zwanej dalej rébwniez ,ustawg Pzp’), postepowania o
udzielenie zamdwienia pn: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 690 wraz z
drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku (...)"
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)



zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

Rozdziat XV: ,Opis kryteriéw, ktorymi bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”. 2: Przy wyborze oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastgpujacymi kryteriami oceny ofert:

(C) Cena - 60%,
(D) Doswiadczenie Kierownika Budowy — 20%,
(G) Okres gwaranciji i rekojmi — 20%
Ppkt 2) Przez kryterium (D) Do$wiadczenie Kierownika Budowy do oceny Zamawiajgcy
przyjmie ilos¢ wskazanych przez Wykonawce w formularzu oferty zadan spetniajgcych
4

warunki okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ w odniesieniu do doswiadczenia
Kierownika Budowy.

Zgodnie z warunkami SIWZ minimalne wymagania dla Do$swiadczenia Kierownika Budowy
to: wskazac¢ minimum 12 miesiecy pelnienia samodzielnej funkcji technicznej (zgodnie z
wymogami ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r., Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 z p6zn. zm.) na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na minimum 1 zadaniu
polegajgcym na budowie/przebudowie/rozbudowie drogi publicznej (zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.) klasy min. Z o wartoSci minimum
30 000 000 PLN (brutto), wraz z udziatem w czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o
zakonczeniu realizacji zamodwienia.

Zamawiajgcy przy obliczeniu punktéw w tym kryterium zastosuje nastepujgce wyliczenie:
> wykazane 1 zadanie spetniajgce warunki okre$lone w SIWZ — 0 pkt,

> wykazane 2 zadania spetniajgce warunki okre$lone w SIWZ — 10 pkt,

> wykazane 3 zadania speiajgce warunki okreslone w SIWZ — 20 pkt

W kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy ocenie bedg podlegaty maksymalnie 3
wykazane zadania spetniajgce warunki okreslone w SIWZ. Oferta w kryterium
Doswiadczenia Kierownika Budowy moze otrzyma¢ maksymalnie 20 pkt.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 38-39/

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.

nastepujgcy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: U. S. A,
Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe ,M.” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w (...) —liczba
punktow w kryterium cena: 59,01, liczba punktéw w kryterium Do$wiadczenie
Kierownika Budowy: 20, liczba punktow w kryterium Okres gwaranciji i rekojmi: 20 —
razem: 99,01 punktow,

2. Wykonawca: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w (...) - liczba punktéw w kryterium cena: 60, liczba punktow w kryterium
Doswiadczenie Kierownika Budowy: 10, liczba punktow w kryterium Okres gwarancji i
rekojmi: 20 — razem: 90,00 punktéw,

/dokumentacja postepowania: Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert/
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W pismie z dnia 9 grudnia 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: U. S. A., Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe ,M.” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo-Mostowych , T.” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w (...) poddali
pod watpliwos¢ przedstawione przez Odwotujgcego w ofercie doswiadczenie Pana K. S.
Wobec powyzszego zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2017 r. zwrécit siedo G. D. D. K. i A,
Odaziat w (...) z zapytaniem w niniejszej sprawie. W dniu 22 lutego 2017 r. Zamawiajgcy
otrzymat informacje, iz Pan K. S. w trakcie realizacji zadania: Modernizacja drogi krajowej nr
8 do parametréw drogi ekspresowej, odcinek (...)” petnit funkcje Kierownika robot
nawierzchniowych.

/dokumentacja postepowania: Pismo z dnia 9 grudnia 2016 r., prosba o wyjasnienia z dnia 6



lutego 2017 r., OdpowiedZ Generalnej D. D. K. i A., Oddziat w (...) z dnia 22 lutego 2017 r./.

W konsekwencji niniejszych ustalen Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2017 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
U. S. A, Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe ,M.” Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo-Mostowych ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w (...). Oferta
Odwolujgcego uzyskata: w kryterium cena: 60,00 pkt, doswiadczenie kierownika budowy:
10,00 pkt, okres gwaranciji i rekojmi: 20 pkt, razem: 90,00 pkt.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7
marca 2017 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno-Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) wniost odwotanie w dniu 17
marca 2017 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjno-
Budowlanych E.-P. Sp. z o.0. z siedzibg w(...) z dnia 17 marca 2017 r. /.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwofanie Zamawiajgcego z dnia 31 marca
2017 r. /.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. Przystepujacy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Przystepujgcego z dnia 30 marca
2017 r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy braku uzasadnienia faktycznego i prawnego dla
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny punktowej oferty Odwotujgcego (t.j. naruszenia art.
92 ust. 1 ustawy Pzp) - uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie w zebranym przez Izbe materiale
dowodowym.

Dokonujgc oceny niniejszego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci lzba wzieta
pod uwage tres¢ przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z znowelizowanym przepisem art. 92 ust. 1 Zamawiajgcy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw,

7) uniewaznieniu postepowania



- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przepis art. 92 ust. 1 ustawy Pzp sprzed nowelizacji brzmiat w nastepujacy sposob:
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Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczes$nie
zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsce zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang oferentom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne,

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o
cene,

4) terminie, okre$lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w
sprawie zamodwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Dokonujac analizy znowelizowanego przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp — poréwnujac
tres¢ tego przepisu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. - mozna doj$¢ do wniosku,
iz intencjg Ustawodawcy — zmieniajgcego ten przepis poprzez dodanie in fine sformutowania
.podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne” - byto przesadzenie kwestii dotyczgcej
powinnosci Zamawiajgcego co do uzasadniania wszystkich dokonywanych przez niego
czynnosci - w tym réwniez czynnosci przyznawania punktacji poszczegéinym wykonawcom.
Powyzsza zmiana — w ocenie Izby - miata zagwarantowa¢ wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia mozliwo$é zapoznania sie z petnym
rozstrzygnieciem Zamawiajgcego (oraz jego motywami). Z przepisu tego - i przyjetej przez
Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika zatem zamiar Ustawodawcy — rowniez
wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. zasadzie
przejrzystosci — aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu uzyskali petny zakres
informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem - nie tylko co do czynnosci
wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale rowniez co do przyznawanej przez
Zamawiajgcego punktacji poszczeg6lnym wykonawcom, - gdyz niewatpliwie uzasadnienie
faktyczne i prawne przyznanej punktaciji jest informacja istotng dla wykonawcy i wptywa
chociazby na zakres sktadanych przez wykonawce srodkéw ochrony prawnej.

Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
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zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zatem przywotany przepis - po
nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. - wskazuje na wymog stosowania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie tylko — jak to miato miejsce
dotychczas - zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, ale rowniez
zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wyrazem zasady przejrzystosci jest wtasnie
znowelizowany art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry ma by¢ gwarantem jasnosci i klarownosci
prowadzonych przez Zamawiajgcego procedur przetargowych. Wobec powyzszego
wykonawca dopiero po zapoznaniu sie z trescig rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje
ich uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci — ze samo podanie przez Zamawiajgcego
przyznanej punktacji bez wtasciwego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego podjetej
decyzji, moze utrudnia¢ wykonawcy prawidtowe sformutowanie zarzutéw, a tym samym w
sposob istotny ogranicza jego ustawowe prawo do obrony swoich praw jako wykonawcy. Nie
ulega rowniez watpliwosci — co niejednokrotnie zostato potwierdzone orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej — ze wykonawca ma prawo posiadania petnej wiedzy jakimi



przestankami kierowat sie Zamawiajgcy rozstrzygajac postepowanie o udzielenie

zamowienia — co zostato przesgdzone niniejszg nowelizacjg ustawy Pzp. W konsekwenciji w
ocenie |zby wobec przyjetej nowelizacjg zasady przejrzystosci wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzany jest do informowania wykonawcédw o przyznanej punktacji w
poszczegdbinych kryteriach oraz podania tgcznej punktaciji z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca w takiej sytuacji powinien uzyskac¢ od
Zamawiajacego informacje, dlaczego w danym kryterium nie otrzymat maksymalnej punktaciji
i czym Zamawiajgcy kierowat sie przyznajac mu taka, a nie inng ilo§¢ punktow.

W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz w Zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 7 marca 2017 r. brak jest m. in. uzasadnienia faktycznego dla
obnizenia warto$ci punktaciji oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy podat jedynie zgodnie z
dyspozycjg art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp punktacje przyznang oferentom (w tym réwniez
Odwotujgcemu) w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje. Brak bytlo w
niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego przyznania Odwotujgcemu — takiej a
nie innej punktacji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie zawart informaciji, ze zwracat sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu — G. D. D. K. i A., Oddziat w (...) - na rzecz ktorego
zamowienie byto realizowane. W ocenie Izby wykonawca - w szczegdlnosci w
przedstawionym stanie faktycznym - powinien uzyska¢ od Zamawiajgcego petng informacije,
dlaczego w danym kryterium nie otrzymat maksymalnej punktacji i czym Zamawiajgcy
kierowat sie przyznajgc mu w kryterium: doSwiadczenie Kierownika Budowy 10 punktow, nie
zas maksymalnej liczby 20 punktéw. Wobec powyzszego Izba zgodzita sie z Odwotujgcym,
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ze w tym przypadku doszto do naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp wobec
niepodania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego obnizenia Odwotujgcemu
przyznanej punktacji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przyznania Odwoltujgcemu niewtasciwej ilosci
punktow w kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy w ocenie Izby zarzut ten potwierdzit
sie w niniejszym stanie faktycznym. Odwotujgcy do ztozonego Krajowej Izbie Odwotawczej
odwotania dotgczyt nastepujace dowody: decyzje o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego Pana K. S. z dnia 5 maja 1982 r., zyciorys Pana K. S., zaswiadczenie Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa dotyczgce Pana K. S., o$wiadczenie Pana K. S. dotyczace
do$wiadczenia zawodowego, oswiadczenie Pana K. S. dotyczgce funkcji petnionej na
budowie w okresie maj 2002 r. — grudzien 2003 r., oSwiadczenie Pana K. S. dotyczgce
funkciji petnionej na budowie w okresie sierpien 2005 r. — maj 2007 r., o$wiadczenie Pana K.
S. dotyczace funkcji petnionej na budowie w okresie grudzien 2010 r. — lipiec 2012 r.
Przystepujacy zas do przedstawionego stanowiska na pismie zatgczyt: Protokét przekazania
placu budowy, Protokét odbioru ostatecznego spisany dnia 6 lutego 2004 r. Ponadto
Odwolujgcy na rozprawie ztozyt dodatkowo: pismo G. D. D. K. i A. wraz z protokotem z
posiedzenia komisji powotanej w sprawie odbioru ostatecznego robét wraz z zatgcznikami do
tego protokotu w sprawie doswiadczenia wykazywanego przez Przystepujgcego. W ocenie
Izby Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy dokonat oceny doswiadczenia wykazywanego
przez Odwotujgcego, stanowigcego kryterium oceny ofert.

Przede wszystkim Izba dokonujac oceny czynnosci Zamawiajgcego w pierwszej
kolejnosci wzieta pod uwage tre$¢ wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego kryterium:
do$wiadczenie Kierownika Budowy. Z przywotanej przez Izbe Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia wynika, ze w kryterium (D) Do$wiadczenie Kierownika Budowy do
oceny Zamawiajacy przyjat ilos¢ wskazanych przez Wykonawce w formularzu oferty zadan
spetniajgcych warunki okreslone przez Zamawiajagcego w SIWZ w odniesieniu do
do$wiadczenia Kierownika Budowy. Zgodnie z warunkami SIWZ minimalne wymagania dla
Doswiadczenia Kierownika Budowy to: minimum 12 miesiecy petnienia samodzielnej funkcji
technicznej (zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r., Dz. U. z 2006 r., Nr 83, poz. 578 z
poézn. zm.) na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na minimum 1
zadaniu polegajgcym na budowie/przebudowie/rozbudowie drogi publicznej (zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich



usytuowanie, Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.) klasy min. Z o wartosci minimum
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30 000 000 PLN (brutto), wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o
zakonczeniu realizacji zamoéwienia.

Wobec powyzszego do oceny doSwiadczenia w przywotanym kryterium Zamawiajacy brat
pod uwage zarowno doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy jak réwniez
do$wiadczenie kierownika robét drogowych. W ocenie Izby nieuprawniona zatem jest
decyzja Zamawiajgcego nieuwzgledniajgca doswiadczenia Odwotujgcego w petnieniu funkcji
kierownika robét nawierzchniowych. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie
dokonat wtasciwej oceny doswiadczenia Pana K. S., nie zweryfikowat wskazanego (sprzed
pietnastu lat) doSwiadczenia Pana S., pomijajgc jednoczes$nie argumentacje, iz
doswiadczenie sprzed pietnastu lat w danej rzeczywisto$ci prawnej moze by¢ tozsame z
wymaganym przez Zamawiajgcego dodwiadczeniem i uzywang obecnie nomenklaturg
odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego. lzba w tym zakresie — uwzgledniajgc
argumentacje Odwotujgcego — wzieta pod uwage ztozone w tej sprawie dowody.
Niewatpliwie o spetnieniu wymagan na konkretnych stanowiskach kierowniczych (kierownika
budowy czy tez kierownika rob6t drogowych) nie decyduje nazwa petnionej przez dang
osobe funkciji a istotny jest zakres powierzonego do wykonania zadania. W ocenie Izby
zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze Pan S. nabyt uprawnienia predysponujgce go do tego
by by¢ kierownikiem robét. Niezaleznie od powyzszego skoro Zamawiajgcy przy ocenie
kryterium: doSwiadczenie Kierownika Budowy dokonat zréwnania do$wiadczenia na
stanowisku kierownika budowy z do$wiadczeniem kierownika rob6t drogowych, zatem
réwniez takie doswiadczenie powinien uwzgledni¢. Zamawiajacy nie wykazat w zaden
sposéb — i nie wynika to z pisma G. D. D. K. i A. — ze doSwiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika robét nawierzchniowych nie mozna zakwalifikowa¢ jako doSwiadczenie w
kierowaniu robotami drogowymi. Izba nie data wiary argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego w tej sprawie. Zlozone przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego dowody — wobec ztozonych dowodow przez Odwotujgcego nie dyskredytujg
w ocenie Izby przedstawionego przez Odwotujgcego doswiadczenia Pana S.. W ocenie Izby
istotnym do ustalenia jest jaki zakres robét Pan S. nadzorowat, a ze ztozonych dowodow
jednoznacznie wynika, ze do$wiadczenie Pana S. przedstawione przez Odwotujgcego jak
najbardziej kwalifikuje sie do przyznania dodatkowej punktacji w kryterium: doSwiadczenie
Kierownika Budowy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy niestusznie obnizyt warto$¢ punktacii
przyznanej ofercie ztozonej przez Odwolujgcego w kryterium: doswiadczenie Kierownika
Budowy z 20 punktéw na 10 punktéw. Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez
Odwolujgcego, a dotyczacych doswiadczenia i przyznanej punktacji Przystepujgcemu, Izba
uznata, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do oferty Odwotujgcego, zatem doswiadczenie
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wskazane przez Przystepujgcego - i ztozone w tej sprawie dowody - nie mogg by¢ brane
przez lzbe pod uwage.

Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 25
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz 26 ust. 1 i ust. 2f ustawy Pzp poprzez zaniechania
wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie przedstawionego doswiadczenia
stanowigcego jednoczes$nie kryterium oceny ofert. Zauwazenia wymaga, ze wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnien w tym stanie faktycznym byto niemozliwe, gdyz dotyczytoby
wymagan Zamawiajgcego, ktdre jednoczesnie stanowity kryterium oceny ofert oraz odnosity
sie do przyznawanej w tym zakresie wykonawcom punktaciji. Wyjasnienie powyzszych
kwestii — stanowigcych kryterium oceny ofert - mogtoby by¢ uznane za jako préba
manipulacji przyznang punktacjg - co w ocenie Izby jest niedopuszczalne. Dopuszczenie
wyjasniania niniejszych kwestii przez Zamawiajgcego w konsekwencji stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia art. 24aa
ust. 1w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a
odnoszacych sie do procedury odwréconej. W ocenie Izby dziatania Zamawiajagcego w tym



zakresie nalezato uzna¢ za prawidtowe.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, powtérzenia
czynnosci oceny ofert i przyznania wykonawcy: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-
Budowlanych E.-P. Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) w kryterium (D) Do$wiadczenie Kierownika
Budowy — 20% dodatkowej punktacii (t.j. przyznania w tym kryterium maksymalnie 20
punktow).

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej kwocie 23.600 zt.
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Przewodniczacy:
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