WYROK

z dnia 20 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza - w

skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$ Protokolant:Piotr owski

po _rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce: Agencja Leasingu i Finanséw S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw

54-427 Wroctaw

rzy udziale wykonawcy:”Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych”
w_Swidnicy, ul. Amii Krajowej 29/8, 58-100 Swidnica, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: Agencja Leasingu i Finanséw S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysi ztotych zero grosz

uiszczong przez wykonawce: Agencja Leasingu i Finansow S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw - tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcy: Agencja Leasingu i Finanséw S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw na rzecz zamawiajacego:
Dolnos$lgski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0., ul. Dunska 9 (WPT budynek ,Delta”), 54-427 Wroctaw kwote 821 zt 08 gr (stownie:

osiemset dwadziesScia jeden ztoty osiem groszy) stanowigcg uzasadnione koszt tepowania odwotawczego z tytutu noclegu

(266,10 zt) i dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby (554,98 zt).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z pdzn.

zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczgey:
Uzasadnienie

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. .Swiadczenie przez Wykonawcoéw ustugi posrednictwa

czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujacy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami ustawy to:
1)czynno$é wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci numer 1 oferty wykonawcy Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw

Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy, dalej .SSIG™:




2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czeSci numer 1;
3)czynno$¢ wezwania wykonawcy SSIG do wyjasnien zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1
czerwca 2020 r.;
4)czynno$¢ prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:
1)art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie czeSci numer 1 czas gdy oferta
tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza;
2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czesci numer 1
czas gd konawca ten nie przedstawit wyczerpujgcych wyjasnienn zaoferowanej ceny, w tym wykonawca nie udzielit
Wwyjasnien w
zakresie watpliwosci, na ktére uwage zwrécita Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. wydanym w sprawie
syan. akt KIO 355/20:
3)art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez wezwanie wykonawcy SSIG do wyjasnien zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja
2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r., podczas gdy wykonawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia kompleksowych

wykonawcy dotyczgce tych samych okolicznoSci stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
4)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1 oferty wykonawcy SSIG;

2)odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czesci numer 1;
3)dokonania Omej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeéci numer 1; oraz:

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentadii tepowania odwolawczego prowadzonego przed Kraj Iz

Odwotawczg sygn. akt KIO 355/20;

5)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt
stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na
niej dokumentow.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, jak nizej.

l. Okolicznosci faktyczne, wskazat:

Przedmiot zamowienia, warto$¢ zamédwienia (1.073.270 z.), cene oferty SSIG (693.000 z.). Rdznice procentowg ceny
oferty w stosunku do warto$ci zamoéwienia - cena jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia (w tym przypadku nie
wystepuje podatek od towardw i ustug. poniewaz ustugi bedgce przedmiotem zamowienia podlegajg zwolnieniu z tego
podatku).

Czynno$ci Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. wezwat wykonawce SSIG do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca SSIG udzielit odpowiedzi na wezwanie (pismo nie zostato
opatrzone datg).

W dniu 12 lutego 2020 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie
czeSci numer 1.

W dniu 20 lutego 2020 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej noszac miedzy innymi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 usta

Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG, podczas gdy oferta zawiera razgco niskg cene. Postepowanie prowadzone byto przez
Kraj Izbg Odwotawczg sygn. akt KIO 355/20.

Krajowa Izba Odwolawcza wydata w dniu 6 marca 2020 r. wyrok w sprawie. |zba uwzglednita odwolanie i nakazata

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie orzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w

tym ponowne wezwanie wykonawcy SSIG do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wyroku lzba



szczegotowo odniosta sie do kwestii zawartych w wyjasnieniach wykonawcy SSIG, ktére budzg watpliwoSci i powinny zostaé

1) Izba szczegdtowo odniosta sie do skalkulowania przez wykonawce SSIG czasu pracy pracownika dostepnego w punkcie obstugi

klienta. Wykonawca SSIG w_zlozonej ofercie zadeklarowat, Ze zapewni dostepno$¢ punktu obstugi klienta w okresie budowy i

portfela przez zadeklarowany przez wykonawce czas w punkcie musi by¢ dostepny pracownik petnigey funkcje doradcy ds. pozyczek.

Tym samym wykonawca, kalkulujgc cen inien uwzgledni¢ wynagrodzenie tego pracownika w zakresie 176 godzin miesiecznie (22

unkcie obstugi klienta jest mniejsze i ze pracownik zie dostepny w punkcie, ale w tym czasie zie wykon race w innym

zakresie, niezwigzanym z zamowieniem. Izba zwrdcita uwage, ze takie wyjasnienia nie zwalniajg go od wasciwego wyjasnienia oraz
wskazania staw, ktére przyjgt do wyliczenia ceny za obstu unktu, premiowang w kryterium oceny ofert. Ponadto, aby uzna¢
wskazane wyjasnienia, zamawiajgcy musiatby zbada¢, czy w istocie sposéb organizacji pracy przyjety przez wykonawce SSIG jest
faktycznie mozliwy do realizacji - to znaczy, czy wykonawca SSIG ma mozliwos¢ utrzymania” pracownika z innych kontraktow,
zapewniajgc jego obecno$¢ w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie czeS¢ jest finansowana z tego zaméwienia (a w

domysle - reszta jest finansowana z innych kontraktéw).

2. |zba odniosta sie do przedstawionej przez wykonawce SSIG listy ptac. Wynika z niej, Zze kazdy z pracownikéw otrzymuje premie

regulamin w tym jedna z oséb (pozycja nr 4). dopiero po otrzymaniu premii uzyskata wynagrodzenie na minimalnym usta m

poziomie. Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy SSIG do wskazania czy. i ewentualnie w jaki sposob, sktadnik

2e pracownik nie uzyska minimalnego wynagrodzenie za prace.
3.I1zba zwrécita réwniez uwage, ze wykonawca SSIG nie wyjasnit rowniez kosztéw obstugi prawnej, jakie powstang w toku realizacji
zamowienia. Zdaniem skiadu orzekajgcego umowa z kancelarig prawna, ktérg przedstawit wykonawca SSIG, nie dotyczy realizacji
zamowienia, o ktére wykonawca SSIG sie ubiega.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniej oraz o
powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SSIG do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.
Woykonawca SSIG udzielit wyjadniets w dniu 11 maja 2020 r.

W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajgc stosowat kolejne wezwanie w tym zakresie. konawca SSIG odpowiedziat na

wezwanie pismem z dnia 26 maja 2020 r.
Kolejne wezwanie w wyjasnien zaoferowanej ceny (trzecie daniu wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 355/20, a

czwarte ogdtem) miato miejsce w dniu 1 czerwea 2020 r. Wykonawca SSIG odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 5 czerwca 2020
L

W dniu 8 czerwca 2020 r. (pismem datowanym na dzier 5 czerwca 2020 r., a isanym elektronicznie w dniu 7 czerwca
2020 r.) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach postepowania, w tym o dokonaniu ponownego wyboru ofert konawc
SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1.
I1.Okoliczno$ci prawne

Pomimo udzielenia az trzech dodatkowych wyjasniet dotyczacych zaoferowanej ceny, wykonawca SSIG nie wyjasnit kwestii,
na ktére uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. wydanego w sprawie syagn. akt KIO 355/20.

Kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie wygaszania portfela
odnie z rozdziatem X punkt 2 unkt 2) litera b) SIWZ Zamawiajgc tawit warunek zgodnie z ktérym wykonawca ma

zapewni¢ posiadanie punktu obstugi klienta usytuowanego na terenie wojewddztwa dolno$lgskiego, czynnego pie¢ dni w tygodniu przez

€0 najmniej dwadziescia godzin tygodniowo, z minimalng obsadg personalng w Okresie Budowy Portfela: Analityk ryzyka kredytowego
oraz Doradca ds. pozyczek oraz minimalng obsadg personalng w Okresie Wygaszania Portfela: Doradca ds. pozyczek. Dodatkowo




dostepno$¢ punktu obstugi klienta stanowita kryterium oceny ofert o wadze 20%. Za zapewnienie dostepno$ci punktu obstugi klienta na
terenie obszaru wojewddztwa dolno$lgskiego, w ktérym zapewnione bedzie merytoryczne wsparcie dla pozyczkobiorcdw przez obsad
personalng Po$rednika Finansowego w skiadzie co najmniej: w okresie budowy portfela: Analityka ryzyka kredytowego i Doradce ds.
pozyczek w okresie wygaszania portfela: Doradce ds. pozyczek, powyzej 20 godzin tygodniowo zostanie przydzielony punkt za kazdg
dodatk odzine w tygodniu, przy czym nie wiecej niz 20 punktow (rozdziat XXV punkt 4 SIWZ).

Wykonawca SSIG w ofercie zadeklarowat 40 godzin w tygodniu dostepno$ci punktu obstugi klienta. Oznacza to konieczno$¢
oddelegowania jednego pracownika (Doradce ds. pozyczek) do przebywania w punkcie obstugi klienta przez caty okres aszania

na tak dtugi okres czasu jest znaczacg pozycjg koszt wajacg na wycene catego zamowienia.

Dokonujac kalkulacji wykonawca SSIG przyjat jednak w tym zakresie koszt, tak jakby pracownik wykon race zaledwie 2

godziny w miesigcu. Zdaniem wykonawcy SSIG pracownik, w czasie gdy bedzie dostepny w punkcie obstugi klienta, bedzie wykonywat

odpowiedz numer 2).

Wykonawca SSIG w zadnym z wyjasnien nie wskazat jednak, jakie konkretnie obowigzki bedzie wykonywat pracownik

Doradca ds. pozyczek). Wykonawca nie przedstawit zanonimizowanej kopii um o prace lub innego dokumentu, z ktérego

wynikatby zakres obowigzkéw zawodowych tego pracownika, co pozwolitoby wykaza¢, Zze pracownik faktycznie bedzie miat mozliwo$¢

konywa¢ inne czynno$ci, w czasie gd zie dostepny w punkcie obstugi klienta przez 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu.

zie wykonywany. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt si tacznie do kilkukrotnego wyjasnienia, co oznacza stowo

dostepny” oraz ztozenia ogolnej i gotostownej deklaracji, ze jest w stanie zapewni¢ inne zadania dla pracownika. Wykonawca nie
kazat réwniez, ze zakres pracy pracownika w catym okresie aszania portfela zie faktycznie wynosit zaledwie 2 godzin
miesiecznie.

Wedtug wiedzy Odwotujacego, ktéry dziata na tym samym rynku i obszarze, co wykonawca SSIG, wykonawca ten realizuje
obecnie wytacznie trzy kontrakty, z ktérych kazdy jest w okresie wygaszania portfela. W zwigzku z tym wykonawca SSIG nie posiada
zadan, ktére wymagatyby zaangazowania pracownika o kompetencjach wiasciwych dia Doradcy ds. pozyczek. W zwigzku z tym, ze
okoliczno$¢ ta ma charakter negatywny, Odwolujacy nie jest w stanie przedstawi¢ w tym zakresie dowodu. Inicjatywa dowodowa w tym
zakresie powinna spoczywaé po stronie wykonawcy SSIG.

Czas dostepnosci punktu obstugi klienta byt kryterium oceny ofert, za ktére wykonawca SSIG otrzymat maksymalng mozliwg

uzyska¢ wykonawcom przewage wzgledem wykonawcow, ktérzy zadeklarowalib sta dostepno$¢ punktu. Tym samym

Zamawiajacy powinien z wiekszg uwaga sprawdzi¢, czy wykonawca, dokonujgc kalkulacji ceny, faktycznie prawidtowo oszacowat

pracy. W zwigzku z tym koszty wykonawcy SSIG wzrosng o kwote 534,319,20 zt ((176 realnych miesiecznych godzin pracy - 2

miesieczne godziny zadeklarowane przez wykonawce) * 120 miesi trwania okresu aszania portfela * 25,59 stawka godzinowa
racownika). W konsekwencji cata kalkulacja wykonawcy staje sie nierealna.

Minimalne wynagrodzenie za prace
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za

obecnie 2.600 zt brutto.

W wyjasnieniach wykonawca SSIG wskazat wynagrodzenie pracownikow oraz przedstawit list ac. Wynika z niej, ze

racownik oznaczon zycig numer 4 otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.400 zt brutto. Jest to wynagrodzenie



wysokosci 200 zt brutto. Dopiero wiec razem z premig regulaminowg pracownik ten jest w stanie uzyska¢ minimalne wynagrodzenie za

prace.
Wykonawca SSIG nie przedstawit zanonimizowanych kopii uméw o prace. W konsekwencji nadal istniejg obiektywne

wynagrodzenie za prace.
odnie z norma prawn: nikajgca z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie

KIO z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 199/17.

Wykonawca SSIG nie udowodnit, ze zatrudniany przez niego pracownik w kazdym miesigcu otrzyma przynajmniej minimalne
nagrodzenie za prace. Przeciwnie, z przedstawionych przez niego list ac wynika, ze pracownik otrzymuje wynagrodzenie

zasadnicze nizsze niz minimalne. Tylko premia, ktérg otrzymat, spowodowata, ze otrzymat wynagrodzenie za prace w minimalnej
wysokoSci. Jednocze$nie moze sie zdarzy¢, ze w kolejnym miesigcu pracownik nie otrzyma premii, a w_konsekwencji jego
wynagrodzenie wyniesie mnigj niz pensja minimalna. Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego o przedstawienie wyjasnien w

Odwotawczg w wyroku, nie udzielit przekonujgcych wyjasnien, w tym nie przedstawit kopii uméw o prace.

Wykonawca przedstawit wprawdzie regulamin premiowania obowigzujacy w jego przedsiebiorstwie. W regulaminie jednak jest
wyraznie napisane, ze wysoko$¢ premii jest okreslona w umowie o prace. Bez mozliwosci zaznajomienia sie z treScig umowy o prace

Przedmiot zamoéwienia ma_stosunkowo skomplikowany charakter. Osoby, ktore bedg z ramienia wykonawcy wykonywaé

zamowienie, muszg posiada¢ odpowiednie wyksztalcenie oraz dosSwiadczenie, zgodnie z warunkami udzialu w_postepowaniu
tawionymi przez Zamawiajgcego (Rozdziat X. punkt 2 unkt 2) litera ¢) SIWZ). Jednocze$nie wykonawca SSIG deklaruje, ze

zatrudnia te osoby za stosunkowo niskie nagrodzenie (w tym jedng osobe za pensje zasadniczg nizszg od minimalnego

prace byto konieczne, zeby méc wykaza¢, ze faktycznie wykonawca jest w stanie zapewni¢ prace doSwiadczonych oséb za
wynagrodzenie znaczaco odbiegajgce od stawek rynkowych.

Brak wskazania kosztéw obstugi prawnej
Kolejng kwestig, na ktorg zwrocita uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 355/20 i

ktéra nie zostata ostateczne wyjasniona przez wykonawce, jest wysokosSé kosztéw obstugi prawnej. Wykonawca zadeklarowat, ze
wspotpracuje z kancelarig prawng, ktéra otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 500 zt netto (615 ziotych brutto) za

miesiecznie oraz dodatkowo 50 zt kosztu ustugi prawnej, przypisanego do kazdej pozyczki.

Deklaracje te nie korespondujg jednak z treScig umowy. jakg dotaczyt wykonawca SSIG do ztozonych wyjadnien. Z umowy
wynika, Ze jej przedmiotem sg .konsultacje prawne ustne, telefoniczne lub drogg elektroniczng dotyczgce prowadzonych spraw.
przedmiotem zlecenia jest zwigzany w szczegdlnoSci z biezacg obstugg korporacyjng SSIG oraz przygotowywanie wszelkich

realizacji zaméwienia wchodzg nastepujgce czynnoSci:
1) przygotowanie bgdz zaopiniowanie pod wzgledem prawnym przygotowanych wczesniej uméw zawieranych z pozyczkobiorcami oraz

regulaminéw; 2) przygotowanie badz zaopiniowanie wzdledem prawnym przygotowanych wcze$niej dokumentéw dotyczacych

zabezpieczen; 3) prowadzenie sad o dochodzenia nalezno$ci, reprezentowanie w_czasie t nia ekucyjnego lub

upadtoSciowego; 4) biezgce monitorowanie zmian przepisow prawa.

Zamawiajgcy nie tawit w_warunkach udziatu w t niu_wymogu, zeb konawca dysponowat przy realizacji

to, ze udziat takiej osoby nie jest konieczny. Wykonawca SSIG w sktadanych wyjasnieniach deklaruje, ze nie przekroczy limitu
szkodowosci 10%. Jednocze$nie wynik taki trudno osiagngé bez profesjonalnego wsparcia prawnego na etapie sagdowego dochodzenia

wierzytelno$ci, a nastepnie prowadzenia egzekucji bgd? udzialu w postepowaniu upadtoSciowym. Zapewnienie profesjonalnego




wsparcia prawnego znacznie zmniejsza ryzyko, ze wierzytelnoS¢ nie zostanie odzyskana, a w_konsekwencji, ze nie zostanie
przekroczony limit szkodowosci 10%, co spowodowatoby, ze zgodnie ze wzorem umowy wykonawca bedzie musiat zwrécié kwote
branych srodkoéw (§ 17 ust. 4 lit. b wzoru um stanowigcego zatacznik do SIWZ).

Podobnie sprawa wyglada w zakresie przygotowania dokumentéw, to znaczy uméw z pozyczkobiorcami, regulaminow. W
ramach realizacji zaméwienia zawierane trzy rodzaje umoéw - umowy oznaczone jako .2RPH’, . 2DRPI” oraz .2RPQO’. Zamawiajgc
stawia szczegOtowe wymagania w zakresie postanowien, jakie muszg zawieraC umowy zawarte z pozyczkobiorcami. Wymagania
zostaty okreSlone w § 8 ust. 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ Jednocze$nie za naruszenie tego obowigzku

przewidziana zostata kara umowna w wysoko$ci - w zaleznosci od rodzaju umowy, ktorej dotyczy naruszenie - od 10.000 zt do 30.000
zt (§ 22 ust. 4 pkt 4 wzoru um stanowigcego zatgcznik do SIWZ). Branza pozyczkowa, ze wzgledu na jej wrazliwy charakter.,

cechuje sie bardzo duzg iloscig regulacji. Przygotowanie bgdZ przynajmniej zaopiniowanie umowy przez kancelarie prawng posiadajacg

naliczania kar umownych, jak réwniez odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepiséw zdecydowanie
wzrasta. Trudno wymagaé od oséb, ktére posiadajg wyksztatcenie ekonomiczne - a takie zostaty skierowane przez wykonawce SSIG

do realizacji zamowienia - zeby byly w stanie, oprocz swoich normalnych obowigzkéw, pozna¢ skomplikowane przepisy prawa na tyle
dogtebnie, zeby by¢ w stanie przygotowa¢ dokumenty zgodne ze wszystkimi regulacjami. Jest to na tyle istotne, ze wykonawca nie

Odnoszac sie do deklaracji wykonawcy SSIG odno$nie twierdzen, ze w zakres umowy z kancelarig, ktérg to umowe

wykonawca przedstawit, wchodzg wszelkie sprawy, z ktérymi wykonawca zwréci sie do Kancelarii, w tym rowniez obstuga prawna
zamoéwienia, Odwolujgcy wskazal na rozbieznosci. Wbrew twierdzeniom wykonawcy umowa nie zawiera postanowien, zgodnie z

ktérymi okreslone wynagrodzenie miatoby by¢ wynagrodzeniem ryczattowym. Ponadto, wykonawca uje sie na regulacje art. 692
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pézn. zm.; dalej: .k.c.”). Jest to regulacja
dotyczaca wylgcznie umowy o dzieto. Tymczasem umowa, jakg wykonawca zawart z kancelarig prawng jest umowg o $wiadczenie

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca nie przedstawit dowodu, ze zatozone przez niego w kalkulacji koszty
obstugi prawnej sg na realnym poziomie. Umowa przedstawiona przez wykonawce nie dotyczy ustu mocy prawnej, ktore

przez wykonawce SSIG wyjasnione. Odwotujgcy wskazat, ze poza okolicznoSciami, na ktére uwage zwrécita Krajowa lzba
Odwotawcza, w wyjasnieniach wykonawcy znajduje sie rowniez szereg innych niezgodnosci.

Koszty zapewnienia zastgpstwa w czasie nieobecno$ci pracownikow

Wykonawca SSIG zadeklarowat 40 godzin w tygodniu dostepnosci punktu obstugi klienta. Zgodnie z postanowieniami SIWZ

unkt musi by¢é dostepny pie¢ dni w tygodniu. Nie zost rzewidziane zadne przerwy w czasie dostepno$ci punktu. Jednoczes$nie

konawca zobowigzany jest oddelegowa¢ do punktu pracownikow spetniajgcych okreSlone warunki udziatu w it niu.
Pracownicy sg zatrudnieni na stawie um 0 prace, co oznacza, ze przystuguje im urlo zynk w wymiarze 26 dni w
roku. M rowniez nie $wiadczy¢ pracy w czasie, gdy przebywajg na zwolnieniu choro m dZz z wielu innych przyczyn

momencie, gdy pracownik nie bedzie dostepny. Przyjmujgc zatozenie, ze pracownik wykorzysta w roku kalendarzowym caty urlop

zynki w wymiarze 26 dni oraz, ze przez 4 dni w roku ie nieocbecny z innych 6w (na przyktad choroby - co jest
jednak zatozeniem az nazbyt optymistycznym), to wykonawca powinien skalkulowaé réwniez koszty zastepstwa w okresie budowy

portfela: 30 dni nieobecnosci pracownika x 2 lata okresu budowy portfela 60 dni nieobecno$ci pracownika = 480 godzin nieobecnosci
pracownika. 480 godzin nieobecnosci pracownika x 25,59 zt deklarowane przez wykonawce godzinowe wynagrodzenie pracownika

12.283.20 zt Takie dodatkowe wynagrodzenie inien uwzgledni¢ wykonawca tylko w okresie budo rtfela. Dodatkowo nalez
uwzgledni¢ dodatkowe wynagrodzenie w okresie aszania portfela, ktoére ie jeszcze wyzsze z uwagi na dtuzszy okres

wygaszania portfela. Dodatkowe wynagrodzenie w okresie wygaszania portfela nie jest przez Odwolujgcego wyliczane z uwagi na
niedostateczne oszacowanie w tym zakresie podsta ch kosztow przez wykonawce SSIG (co wyjasniono wyzej)..



Premia nalezna pracownikom
W _kontekScie premii regulaminowej, watpliwosci moze wzbudzi¢ rowniez nastepujgca okolicznoS¢€. Zamawiajacy nie zna

wysokosé premii nie moze byé wyzsza niz 40% zasadniczego wynagrodzenia minimalnego. Jednocze$nie premia ma charakter
regulamin Co oznacza, ze w przypadku zostang spetnione przestanki do jej aty, to pracownik nab wobec pracodawc

roszczenie 0 ate premii.

Zamawiajagcemu zweryfikowa¢, jaka jest faktyczna wysoko$¢ regulaminowych premii poszczegdlnych pracownikéw i tym samym

zweryfikowac realnosé zatozen w kalkulacji dotyczgcych kosztow wynikajgcych z wynagrodzenia pracownikow.
Koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych

zwigzanych z koniecznosScig zapewnienia wtasciwej ochrony danych osobowych, w tym wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za

ochrone danych osol ch. W odpowiedzi, w tym zakresie. konawca SSIG wskazat, ze koszt ten jest na tyle nieistotny, Zze nie

uwzglednit go w ogdle w kalkulacji. Wykonawca sprowadzit czynnos$ci zwigzane z ochrong danych oso ch do drobnych czynnosci

dalszej kolejnosci, jakie sg w tym zakresie koszty osobowe. Wymaga zauwazenia, ze od dnia 25 maja 2018 r. obowigzuje
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w

zwigzku z przetwarzaniem danych osol ch i w sprawie swobodnego prze takich danych oraz uchylenia dyrekt 95/46/WE
6lne rozporzgdzenie o ochronie danych) Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119, str. 1; dalej: .RODQ", ktdre wprowadzito szereg obowigzkow.

0sol ch; 2) obowigzek prowadzenia oraz biezacego aktualizowania rejestru czynnoSci przetwarzania danych osobowych; 3

ania_Inspektora Ochrony Danych oraz ewentualne anie inspektora (w przypadku gdy zgodnie z RODO inspektora nalez:

biezgce szkolenie pracownikow z przepisow dotyczgcych ochrony danych osol ch. Jezeli konawca zawartby um z

Zamawiajacym. to wszystkie te obowiazki musiatyby zosta¢ zaktualizowane, poniewaz wykonawca rozpoczatby przetwarzanie danych

0s0 ch zupetnie nowych kategorii, z ktérymi wigzg sie nowe ryzyka.

Stanowisko wykonawcy zaprezentowane w wyjasnieniach wskazuje, ze wykonawca w ogdle nie ma $wiadomosci, jakie
obowigzki lezg po jego stronie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz jakie sg koszty w tym zakresie. Krajowa
Izba Odwotawcza stusznie w wyroku wskazata, ze obowigzki dotyczace ochrony danych osobowych mogg by¢é wykonywane przez

racownikow wykonawcy. Pracownicy muszg mie¢ jednak przynajmniej sta wiedze na temat ochrony danych osobowych, w

tym $wiadomo$¢, jakie obowigzki cigzg na administratorze danych osobowych. Nie mozna utozsamia¢ wszystkich obowigzkow

konsekwenciji rowniez jego koszty) dotyczace realizacji obowigzkéw przewidzianych w RODO. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w

ramach realizacji zamowienia wykonawca przetwarzatby duzg iloS¢ danych, w tym dane dotyczgce historii kredytowej, ktérych
Ujawnienie mogtoby spowodowac daleko idgce konsekwencije. Tym wiekszg uwage w zwigzku z tym wykonawca powinien poswiecic i
skalkulowa¢ koszty z tym zwigzane.

Koszt wyjazdéw stuzbowych




Wykonawca SSIG w zakresie wyjasnienn dotyczacych kosztow wyjazdéw stuz ch przedstawit wylgcznie gotostowne

sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuz ch samochodéw osobowych

racownika w celach stuz| ch do jazd lokalnych samochodéw oso ch, motocykli i motoroweréw nie cych wtasno$ci

racodawcy nastepuje na stawie umowy cywilnoprawnej, zawarte] miedzy pracodawcg a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do
celéw stuz ch, na warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu. Wykonawca nie przedstawit uméw_cywilnoprawnych zawartych z
pracownikami. Tym samym nie udowodnit, Zze jest uprawniony do wykorzystywania prywatnych samochodéw pracownikéw do celéw
stuzbowych, jak réwniez nie udowodnit, Zze jego pracownicy dysponujg samochodami, ktére mogg przez wykonawce zostac
wykorzystane.

Brak kalkulacji pozostatego czasu i kosztéw w zakresie realizacji zamowienia
Wykonawca w wyjasnieniach pomingt réwniez nastepujgce koszty: 1) czas posSwiecony przez pracownikOw na promocije

zamieszczanie i monitorowanie kampanii promocyjnej); wykonawca oszacowat wytgcznie sam koszt kampanii, bez kosztéw czasu

racy pracownikow w tym zakresie; 2) czas poswiecony przez pracownikéw na opracowanie wzorcow dokumentow (regulamin

umowy, procedury), formularzy (wnioskéw o pozyczke, o$wiadczen, zasad rozliczania), dokumentéw zabezpieczen, monitorowanie

tym abonament BIK/BIG/KRD, abonament Wolters Kluwer/Moje Panstwo umozliwiajgcy badanie powigzan pomiedzy podmiotami; 4)

czas poSwiecony przez pracownikéw na udzielanie informacji i wyjasnien z potencjalnymi kredytobiorcami, ktérzy ostatecznie nie ztozg
wniosku o udzielenie pozyczki (wykonawca uwzglednit wytgcznie czas pracy przy wnioskach, ktére zostang odrzucone, nie przewidziat

zyczki, sporzgdzenia harmonogramu, aktualizacji harmonogramoéw w przypadku zmiany stop procentowych; 6) czas poswiecon

naleznego podatku od oséb prawnych.

Powyzsze koszty stanowig istotng cze$¢ skiadowg zaoferowanej ceny i pominiecie ich przez wykonawce $wiadczy o
nierzetelno$ci kalkulacji oraz o fakcie, ze wykonawca kalkulujgc cene nie przewidziat wszystkich kosztéw, z jakimi wigze sig realizacja
zamowienia.

Podsumowujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze pomimo ztozenia wyjasnien przez wykonawce SSIG w az czterech pismach nadal

Zamawiajacego w tym zakresie oraz pomimo zwrécenia na te watpliwoSci uwagi Krajowej Izby Odwotawczej- Tym samym oferta
konawcy SSIG lega odrzuceniu na stawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - np. wyrok Krajowej Izb:

Odwotawczej z dnia 24 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2454/19).
Kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie jednolity poglad w zakresie mozliwosci wystosowania wobec
wykonawcy kolejnego wezwania do wyjadnien zaoferowanej ceny - wyroki: z dnia 14 pazdziemika 2019 r., sygn. akt KIO 1928/19; z
dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1524/19.

SSIG pos$wiecit rowniez duzo miejsca na kwestionowanie stanowiska Odwotujgcego wyrazonego podczas postepowania odwotawczego

w sprawie sygn. akt KIO 355/20. Kolejne wyjasnienia merytorycznie nie wnoszg jednak nic nowego. W tym wykonawca nie odpowiada
wprost na konkretne watpliwo$ci Zamawiajgcego, czy tez na kwestie, na ktére zwrécita wezesniej uwage Krajowa Izba Odwotawcza.

Wykonawca SSIG stat sie uczestnikiem postepowania odwolawczego prowadzonego w sprawie sygn. akt KIO 355/20.
Wykonawca brat czynny udziat w posiedzeniu i w rozprawie, otrzymat rowniez odpis wyroku. Wiedziat wiec, jakie dokfadnie kwestie

okolicznosSciach powinien udzielic wyczerpujgcych wyjasnien juz w odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego do




ale_stanowity de facto_danie wykonawcy kolejnej szansy na udzielenie wyjasnien. co jest niedopuszczalne w Swietle cytowanego
wyzej orzecznictwa.

Mimo ze wykonawca SSIG otrzymat tgcznie cztery szanse na ztozenie wyjasnien, to do tej pory jego wyjasnienia zawierajg
braki i watpliwosci, w tym braki i watpliwosci, na ktore uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie sygn.
akt KIO 355/20. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe wystosowanie wobec wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Co wiecej
juz wezwania z dnia 19 maja 2020 r. oraz z dnia 1 czerwca 2020 r. nalezy uzna¢ za wystosowane z naruszeniem przepisow.

ll. Kwestie formalne

wykonawcy SSIG, to oferta Odwotujacego z bardzo duzym prawdopodobienstwem zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie wnidst o zbadanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp, a

tym samym zweryfikowanie wystapienia zasadno$ci odrzucenia odwotania. Z ostroznosci procesowej, gdyby KIO uznata, ze nie
zachodzg ww. przestanki, wniést o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotujgcego niesionych w

odwotaniu.

Ponadto, wniést o przeprowadzenie dowodow z dokumentow:

odpowiedzi SSIG z dnia 11.05.2020 r., 26.05.2020 r., 5.06.2020 r. wraz z zataczonymi dokumentami, -odwotania z dnia 18 lutego 2020
r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2020 - na okolicznoS¢ ich treSci, w szczegdlnoSci: dokonywania czynnoSci

odrzucenia oferty SSIG zlozonej na czes¢ 1 zamdwienia z uwagi ha zgodno$¢ tresci oferty z opisami SIWZ oraz na okoliczno$¢ braku
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie SSIG i braku naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

realizowanych przez Odwotujgcego i SSIG w ramach projektu . Dolno$lgski Fundusz Powiemiczy” Inicjat Jeremie (produkt Pozyczka

oznacza razaco niskiej ceny, co wida¢ na przyktadzie przedmiotowego postepowania i wczeSniejszych kontraktéw prowadzonych
przez Zamawiajacego.

Whiést takze o zasadzenie od Odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz Zamawiajgcego, w tym
obcigzenie Odwotujgcego kosztami zastepstwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, jak nizej.

W dniu 12 lutego 2020 r. Zamawiajacy opublikowat i przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty, za§ w dniu 18 lutego 2020 r. odwotanie od czynnoSci podjetych przez Zamawiajgcego w

postepowaniu wniést Odwotujgcy. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w dniu 28 lutego 2020 r. Wyrokiem z dnia 6.03.2020 r.,
sygn. akt KIO 355/20 Izba uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty

Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych” w Swidnicy (dalej: .SSIG”) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.. w pozostatym

zakresie odwotanie oddalono.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2020 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Ustugi |

oraz orzenia czynno$ci badania i oceny ofert. Nastepnie w procedurze badania i oceny ofert dokonat nastepujgcych wezwan



l.dnia 29 kwietnia 2020 r.. SSIG wyjas$nienia ztozyto w dniu 11 maja 2020 r.,
I.dnia 19 maja 2020 r., SSIG wyjasnienia ztozyto w dniu 26 maja 2020 r.,

lll.dnia 1 czerwca 2020 r., SSIG wyjasnienia ztozyto w dniu 5 czerwca 2020 r.

zamieszczone na stronie intermetowej Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu z 15 czerwca, z uwagi na wskazane ponizej argumenty:
Ad Zarzut 1 - naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci numer 1 czas oferta tego wykonawcy nie jest oferta najkorzystniejsz
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty SSIG, poniewaz spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu, za$ ponowne
postepowanie wyjasniajgce i procedura badania i oceny ofert wykazata, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a

czego byt zobowigzany na mocy przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym art. 6 Kodeksu cywilnego czy art. 190 ust. 1 Pzp.
Samo o$wiadczenie Odwotujgcego o stuszno$ci wasnych twierdzen nie jest wystarczajgce do uznania za skuteczne. Konieczne jest

przedstawienie przekonujgcych, wyczerpujgcych i nie budzgcych watpliwosci dowodéw na ich poparcie, czego w odwotaniu zabrakto.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze (cyt.) .koszty wykonawcy SSIG wzrosng o

kwote 534 319,20 zt (176 realnych miesiecznych godzin pracy - 2 miesieczne godziny zadeklarowane przez wykonawce)*120

miesi trwania okresu aszania portfela *25,59 stawka godzinowa pracownika).

ze twierdzenia Odwotujgcego oparte sg na blednym rozumowaniu, zgodnie z ktérym ewentualny brak mozliwo$ci SSIG zapewnienia

pracownikowi_innych zadan niz zadania zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia i Okresem Wygaszania Portfela jest
rownowazny konieczno$ci sfinansowania i tym samym doliczenia do ceny oferty w zakresie Ustugi | wiekszej iloSci godzin

pracownika dostepnego w Punkcie Obstugi Klienta niz wynika to z przedstawionej przez SSIG oferty.

obecnie realizuje trzy kontrakty, z ktérych kazdy jest w okresie wygaszania portfela. Pracownik dostepny w Punkcie Obstugi Klienta
dalej: .POK”) - Doradca ds. pozyczek stanowigcy obsad rsonalng w Okresie Wygaszania Portfela jest zatrudniony na stawie

Okresie Budowy, jak i Wygaszania Portfela - ze wskazang przez KIO konieczno$cig zbadania przez
Zamawiajgcego .czy w istocie sposéb organizacji pracy przyjety przez przystepujgcego jest faktycznie mozliwy do realizacji - to
znaczy, czy przystepujgcy ma mozliwo$¢ utrzymania® pracownika z innych kontraktéw, zapewniajgcego obecnosé w wymiarze 40

konieczno$¢ wykazania przez SSIG i zbadania przez DFR, czy SSIG zapewnia pracownikowi dostepnemu w POK takze inne zadania
niezwigzane z realizacjg zaméwienia w ramach niniejszego postepowania. Pracownicy SSIG dostepni w POK sg zatrudnieni w oparciu

0 umowe o prace, a dla wysokosci ich wynagrodzenia i finansowania ich wynagrodzenia nie ma znaczenia, czy w trakcie godzin pracy
Swiecajg sie oni catkowicie nianiu zadan w ramach innych kontraktéw, czy tez caty swéj czas prac Swi na wykonywanie

zadan w ramach niniejszego zamowienia. Wskazani przez Odwotujacego pracownicy sg pracownikami SSIG i w zwigzku z tym nalezy
im sie wynagrodzenie od SSIG niezaleznie od czasu pracy po$wieconego na realizacje konkretnych zadan.

Nie ma staw - zarbwno prawnych, jak i gospodarczych - uzasadniajgcych tulowane niejako przez Odwolujacego
rozbijanie kosztéw wynagrodzenia i doliczanie ich do cen zaproponowanych w ofertach przez Wykonawcédw zaleznie od iloSci czasu
faktycznie poswieconej lub iloSci czasu, ktéry hipotetycznie moze by¢ poswiecony na wykonywanie zadan w ramach poszczegdlinych
kontraktow.

W zwigzku z powyzszym, wskazana przez Odwolujgcego konieczno$¢ zapewnienia pracownikowi .innego zadania” - a w



wykazat, aby oferta SSIG nie byta oferta najkorzystniejszg, poprzestajgc jedynie na wskazaniu powyzej opisanej watpliwosci dot.
wynagrodzenia pracownikow dostepnych w POK, ktéra w zadnym wypadku nie uzasadnia uznania oferty SSIG za oferte nie bedgcg
ofertg najkorzystniejsza.

Ad Zarzut 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

konawcy SSIG w zakresie czesci numer 1 czas gd konawca ten nie przedstawit wyczerpujacych wyjasnien zaoferowanej

ceny, w tym wykonawca nie udzielit wyjadnien w zakresie watpliwosci, na ktére uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 6 marca 2020 r. wydanym w sprawie syan. akt KIO 355/20

Powyzszy zarzut jest rowniez nieuzasadniony. W punkcie I Odwotania pt. ,Okoliczno$ci prawne” Odwolujgcy wskazat, ze
SSIG nie wyjasnito nastepujacych kwestii, na ktérych konieczno$é wyjasnienia zwrécita uwage KIO w wyroku z dnia 6 marca 2020 r., a
ktére Odwotujgc Zielit na:
-kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie wygaszania portfela, -minimalne wynagrodzenie
za prace, -brak wskazania kosztéw obstugi prawnej, -koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnoSci pracownikow, -premia
nalezna pracownikom, -koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych.

Do zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy odnidst sie we wskazanej powyzej kolejnoSci.

Ad kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w Punkcie Obstugi Klienta w Okresie Wygaszania Portfela

Odwotujacy stwierdzit, ze brak wskazania przez SSIG w wyja$nieniach ztozonych w postepowaniu .jakie konkretne obowigzki
bedzie wykonywat pracownik (Doradca ds. pozyczek)’ oraz brak wykazania, ze ,pracownik faktycznie bedzie miat mozliwosé

konywa¢ inne czynno$ci, w czasie gd zie dostepny w punkcie obstugi klienta przez 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu

jest rownoznaczny z brakiem przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien przez SSIG, w szczegdlnoSci w zakresie wskazanym przez

KIO w ww. wyroku. Jak wykazano w punkcie niniejszej odpowiedzi odnoszacym sie do zarzutu 1 Odwotujgcego, KIO wskazata na
konieczno$¢ zbadania przez Zamawiajacego czy w istocie sposob organizacji pracy przyjety przez przystepujacego jest faktycznie
mozliwy do realizacji - to znaczy, czy przystepujgcy ma mozliwo$¢ .utrzymania” pracownika z innych kontraktow, zapewniajgc jego

obecno$¢ w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie cze$¢ jest finansowana z tego zaméwienia.”
Nie arzajgc argumentéw wskazanych Zej, Zamawiajgc kreslit, Ze ani dla wysokosci kosztéw wykonawcy, ani dla

wysokosci, w tym za czas przebywania w POK, nawet, gdy faktycznie nie wykonuje zadan w ramach danego kontraktu inne zadania. Z
punktu widzenia wyroku KIO z dnia 6 marca 2020 r. istotne bylo wykazanie przez SSIG, Ze jest w stanie utrzymaé pracownika z

innych kontraktéw”, co SSIG wykazato przedstawiajgc zaréwno liste pracownikéw za kwiecien 2020 r. oraz wskazujgc w wyjasnieniach
Z dnia 26 maja 2020 r. (przedtozonych na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r.), Ze pracownicy nie sg utrzymywani z jednego kontraktu, a

SSIG posiada mozliwoS¢ utrzymania pracownika w_petnym wymiarze czasu pracy wynikajgcym z umowy o prace, tj. 40

godz./tygodniowo. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. w zadnym punkcie wyroku KIO nie wskazata konieczno$ci wykazania

POK zie miat inne obowigzki - zgodnie z KIO SSIG miato jedynie wykaza¢ mozliwosé .utrzymania” tego pracownika z innych

Bioragc pod uwage powyzsze, tj. przedstawione przez SSIG wyjasnienia wraz z dowodami oraz wymogi postawione w wyroku

KIO, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony postawiony przez Odwolujgcego zarzut nieudzielenia przez Wykonawce wyjasnien w zakresie
wskazanym przez KIO w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. a dotyczgcym kalkulacji wynagrodzenia pracownika dostepnego w Punkcie

Obstugi Klienta w Okresie Wygaszania Portfela.
Ad minimalne wynagrodzenie za prace

przez SSIG wynika, iz pracownik oznaczony numerem 4 otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2400 zt brutto, co -




zdaniem Odwolujgcego - oznacza, ze ww. pracownik otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz minimalne. W powyzszym zarzucie
Odwotujgcy bezzasadnie pomingt fakt, ze ten pracownik otrzymuje takze premie regulaminowg w wysoko$ci 200 zt, ktéra lega

zaliczeniu przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika - wynika toa contrario_z art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym
nagrodzeniu za prace, w ktorym wskazano katalog zamkniety sktadnikow wynagrodzenia niepodlegajgcych uwzglednieniu prz

obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika. Premia regulaminowa jest sktadnikiem wliczanym do wynagrodzenia zasadniczego.
CO oznacza, ze ww. pracownik otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci zgodnej z przepisami prawa.

Odwotujgacy uczynit zarzut z okoliczno$ci, ze ww. pracownik uzyskuje minimalne wynagrodzenie za prace po doliczeniu do
wynagrodzenia zasadniczego premii_regulaminowej. Zamawiajacy wskazuje, ze SSIG jako pracodawca jest do tego uprawniony, a
premia regulaminowa jest jednym z wielu sktadnikéw i $wiadczen wliczanych do tzw. minimum ustawowego.

Ad brak wskazania kosztéw obstugi prawnej

Zdaniem Odwolujgcego wspdtpraca Wykonawcy z kancelarig prawna, ktéra otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 500 zt netto

szczegdlnos$ci § 2 umowy, ktéry w sposdb nastepujacy okresla zakres czynno$ci wchodzgcych w zakres wykonania zlecenia, tj.

konsultacje prawne - ustne, telefoniczne lub dr elektroniczng dotyczace prowadzonych spraw, a ,przedmiotem zlecenia w
szczegolnoSci zwigzane z biezacg obstugg korporacyjng Aeceniodawcy oraz przygotowywanie wszelkich niezbednych dokumentéw
zwigzanych z przedmiotem dziatalnoSci Jeceniodawcy”.

Zamawiajacy podkreslit, ze w SIWZ nie postawit wymogu dysponowania przez wykonawcdw umowg z kancelarig prawng

opiewajacg na $wiadczenie czynnosci doradczych lub pomocniczych zwigzanych z przedmiotem zaméwienia lub wykonywania

Radcéw Prawnych dr P. B., dr K. S.-K. sp. p. a zwigzana z przedmiotowym zaméwieniem jest objeta zakresem przedstawionej umowy
0 $wiadczenie ustug, co czyni zarzut Odwotujacego catkowicie bezzasadnym. Ponadto, SSIG ujeto w zaproponowanej cenie dodatkowy
usredniony koszt w wysokosci 50 zt przypisany do kazdej pozyczki. To dziatanie SSIG nalezy uznaé za wykraczajgce poza

wsparcia prawnego innego rodzaju.
Postawione przez Odwotujacego w odwotaniu dywagacje na temat konieczno$ci zaangazowania osoby posiadajgcej uprawnienia radcy

we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie. By¢é moze przy formutowaniu zarzutéw Odwotujgcy opart sie na wiasnym do$wiadczeniu
i wlasnym zakresie kompetenciji, ktéry wymaga statego wsparcia radcow prawnych badz adwokatéw, ale Odwotujgcy nie moze na

Ad koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikow
Zarzut Odwolujgcego wskazujgcy na brak ujecia w cenie oferty przez SSIG kosztéw zapewnienia zastepstwa w czasie

JInformacjach generalnych do kalkulacji” przewidziat rezerwe w wysoko$ci 80 000 zt do rozdysponowania na ponadinflacyjny wzrost
kosztow pracy oraz rezel w_ wysokosci 72 602,26 zt przeznaczong na ewentualny wzrost inflacji o 30%. tgczna kwota

przewidzianych rezerw to 152 602,26 zt.

Tym samym wskazana przez Odwotujgcego suma moze znalez¢ pokrycie w rezerwie przewidzianej na ,ponadinflacyjny wzrost kosztow
pracy”. Ponadto, Odwolujgcy nie wzigt pod uwage istotnej kwestii w zakresie zastepstwa, a mianowicie faktu, ze SSIG tworzy

wieloosol zespdt pracownikéw, za$ ewentualna konieczno$¢ zastepstwa zie realizowana w ramach statych uméw z
pozostatymi pracownikami a obowigzki pracownika nieobecnego w pracy zostang przejete przez pozostatych pracownikéw, co nie

wigze sie dla SSIG z dodatkowymi kosztami, ktére rzekomo powinny zosta¢ ujete w kalkulacji.
Ad premia nalezna pracownikom

Wraz z wyjasnieniami na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. SSIG zatgczyto regulamin pracy, regulamin premiowania
pracownikéw SSIG. Zgodnie z § 1 ust. 1 regulaminu premiowania premia zawarta w umowie o prace nie moze by¢ wyzsza niz 40%




zasadniczego wynagrodzenia minimalnego, a w ust. 2 przewidziano okolicznosci skutkujgce mozliwo$cig potracenia przez pracodawce
premii w cato$ci lub w czesci. Jak wskazato SSIG w wyjasnieniach przyjecie w kalkulacji kosztu godziny pracy pracownikéw wraz z
premig oraz w wysokosci brutto nie narusza przepiséw 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

Ad koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osol ch

Jak Odwolujgcy wskazat w punkcie 47 odwotania Krajowa Izba Odwotawcza stusznie w wyroku wskazata, Zze obowigzki
dotyczace ochrony danych oso ch moga by¢ wykonywane przez pracownikéw wykonawcy”, wymogu przeciwnego Zamawiajgcy nie
przewidziat takze w SIWZ W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadnione czynienie przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu zarzutu
sprowadzajacego sie w istocie do braku zwiekszenia przez DFR wymagan w zakresie obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych

wskazujgc ponadto, Zze z dziesiecioletniego do$wiadczenia w_realizacji projektéw wynika, ze 60-70% udzielanych pozyczek
ulokowanych jest na terenie powiatu $widnickiego, a pozostata czeS¢ we Wroctawiu oraz powiatach graniczgcych z powiatem
$widnickim. W zwigzku z tymi informacjami SSIG przedstawito wyliczenie, zgodnie z ktérym koszt wyjazdéw powinien zostaé zawarty

w_kwocie 2780 zt. Mimo powyzszego SSIG w kalkulacji ceny przewidziato kwote wyzszg wynoszacg 4000 zt oraz przekazato
Zamawiajgcemu_informacje. ze nie dysponuje wtasnym $rodkiem transportu, a do rbzy zwigzanych z zadaniami stuz mi

korzystuje pojazd tne pracownikéw. Zamawiajgc kreslit, ze SSIG wskazat, ze sta rawng dla dokonania

powyzszych rozliczen jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu

dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw oso ch, motocykli i motoroweréw niel cych
witasnoscig pracodawcy. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. rozporzgdzenia zwrot kosztéw uzywania przez pracownika w celach stuz ch
samochodéw 0so ch nastepuje na stawie um cywilnoprawnej zawartej miedzy pracodawcag a pracownikiem o uzywanie

jazdu do celow stuz ch. Zgodnie z wyrokiem Sgdu lacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. Il AUa 766/12

Rozporzadzenie nie wymaga dla skuteczno$ci i wazno$Sci umowy formy pisemnej”. Tym samym Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do
zgdania przedstawienia przez SSIG umowy w formie pisemnej, a zarzut Odwotujgcego nieprzedstawienia przez SSIG umowy w formie
pisemnej jest sprzeczny z wymaganiami co do formy ww. umowy wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert stawia¢ wykonawcom wymogoéw nieprzewidzianych
ani przez przepisy prawa, ani przez postanowienia SIWZ

W zwigzku z Zszym, niniejszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad brak kalkulacji pozostatego czasu i kosztéw w zakresie realizacji zamoéwienia

Zamawiajacy w odniesieniu do zarzutow zawartych w punkcie 49 odwotania w catoSci popiera argumentacje SSIG zawartg na
s. 911 oszenia przystgpienie do post nia_odwotawczego po stronie zamawiajacego” z dnia 22 czerwca 2020 r. ziozonego
przez SSIG. Tytutem skrétu Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty zawarte przez Odwotujgcego w podpunktach 1, 2, 4-6 sg bezzasadne
gdyz SSIG zawarto wyliczenia ww. kosztéw w przediozonych wyjadnieniach, a zarzut braku zawarcia w wyliczeniu ceny kosztu
abonamentow np. Wolters Kluwer jest bezzasadny z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie wymagat korzystania przez wykonawcow z
jakichkolwiek baz danych, obowigzek taki nie wynika takze z przepisbw prawa, tym samym Zamawiajacy nie jest uprawniony do

podmiotem zwolnionym z obowigzku podatkowego od oséb prawnych. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020 r. ustawodawca

nie ograniczyt stowarzyszeniom dostepu do rynku zaméwien publicznych co prowadzito do uznania przez KIO, Zze nie mozna ,uznaé¢
ze ztozenie oferty przez przystepujgcego jest dziataniem sprzecznym z prawem”. Poniewaz SSIG jest miotem zwolnionym z ww.

obowigzku atk o, tym samym Zamawiajacy stusznie nie wymagat przedstawienia kalkulacji w tym przedmiocie.

Ad Zarzut 3 - naruszenie art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ponowne wzywanie SSIG do ziozenia

wyjasnien oraz
Ad Zarzut 4, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow
Ww. zarzuty sg catkowicie nieuzasadnione i opierajg sie na subiektywnej ocenie .pierwszych” wyjasnien SSIG (tj. wyjasnien




odpowiadajgcymi na watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2020 r. Po ich analizie, Zamawiajacy
uznat, ze pewne kwestie wymagajg dalszego wyjasnienia, tym samym skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 19 maja

wyjasnien ztozonych na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r., a tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do ponownego wezwania
wykonawcy.

odnie z wyrokiem KIO z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt 1143/15 ,Uwzgledniajgc norme z art. 55 ust. 2 dyrekt
klasycznej, w szczegdlnosci uzyty w niej zwrot “konsultacje”, uzna¢ nalezy, iz dziatania zamawiajgcego zmierzajace do wyjasnienia
‘razgco niskiej ceny” nie mogg ogranicza¢ sie do jednorazowej czynnosci. tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjadnien, w_przypadku, gdy okolicznoSci przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajacego
dalszego usuwania tatych watpliwosci”. Podobnie takze Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt

stanowity podstawe do ponownych wezwan do ziozenia wyjasnierr z dnia 19 maja 2020 r. oraz 1 czerwca 2020 r. wynikly na tle

wyjasnien ztozonych przez SSIG.
Na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. wykonawca przedstawit obszeme wyjasnienia, do ktérych zatgczyt takze .Informacje

generalne do kalkulacji” oraz szereg dokumentéw, dla udowodnienia wysokoSci wskazanych kosztéw. Wyjasnienia te byly
szczegbtowe, odnosity sie do kazdej z kwestii wskazanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2020 r. Po ich analizie

Zamawiajgcy zauwazyt, Ze w temacie ponownych wezwan do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wypowiadat sie
niejednokrotnie Urzad Zaméwienn Publicznych, ktéry nie widzi przeszkéd dla wielokrotnego wzywania wykonawcy do udzielania
wyjasnien zwigzanych z wyliczeniem ceny realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy moze zgda¢ doprecyzowania lub poszerzenia informacii
przekazanych przez wykonawce w uprzednio przedstawionych wyjasnieniach. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Przyktadowo w
wyroku z dnia 23
marca 2017 r. sygn. akt KIO 416/17. Podobne stanowisko przedstawiono w wyroku KIO z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO
1490/15).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 pazdziemika 2019 r., sygn. akt KIO 1928/19: .Sytuacja prawna wykonawcy.
ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole
ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami. jest taka sama. W obu bowiem

rzypadkach oferta wykonawc lega odrzuceniu”. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ktéry wskazuje na koniecznoS¢ odrzucenia
oferty SSIG, wykonawca na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. nie zlozyt wyjasnien .ogdlnikowych i niepopartych dowodami”.
Wykonawca przedstawit szereg dokumentéw, a takze w sposéb szczegbtowy wykazat sposéb kalkulacji ceny. W zwigzku z

2szym Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia ofert konawcy w sytuacji, gdy na tle tak sformutowanych

badania oferty i wezwania do zlozenia kolejnych wyjasnien.
Do wyjasnien ztozonych na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. SSIG dotgczyto .Informacje generalne do kalkulacji”, ktére
ierwotnie byty ztozone jako wyjasnienia na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r. W wyroku z dnia 6 marca 2020 r. KIO wskazata, ze te

postapienia zgodnie z wyrokiem KIO, co jest niedopuszczalne.
Ponadto, to postapienie przez DFR zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020 r. ma - zdaniem Odwotujgcego - stanowi¢
naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jako stanowigce przestanke prowadzenia postepowania z



naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Nie mozna uznaé. ze na gruncie przepiséw ustawy
Pzp istnieje sprzeczno$¢, zgodnie z kidrg Zamawiajacy jest obowigzany do wzywania do ztozenia wyjasnien w_okolicznosciach

wno$¢ dziatania w post niu, obawa narazenia sie na zarzut naruszenia - badz art. 90 ust. 1, badz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -

zie prowadzita do trzymania sie zamawiajgcych od dziatan, a tym samym do naruszenia praw wykonawcéw uczestniczgcych

w postepowaniach.
Przede wszystkim, zarzut prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji nie zostat przez

Odwotujgcego nalezycie wykazany. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
532/09 .aby mozna byto méwi¢ o wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, nalezy zidentyfikowac trz stawowe przestanki, ktore

k.c. oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp), ktéry w odwotaniu ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowych twierdzen. Odwolujgcy nie moze

poprzesta¢ na wskazaniu, ze zaproponowana cena jest ponizej rzeczywistych kosztéw, ale zobowigzany jest takze do udowodnienia,

Ze zaproponowanie jej w konkretnej wysokosci jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz ze okre$lone dziatanie zostato
podjete w celu eliminacji pozostatych przedsiebiorcéw z rynku lub utrudnienia im dostepu, a ponadto, Zze - zgodnie z wyrokiem KIO z

dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2681/15 - jest to .dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow umozliwiajgcych miotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u

okreslonego przedsiebiorcy”.
Odwolujacy nie udowodnit Zadnej z powyzszych okoliczno$ci, w zwigzku z czym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcédw nie powinien
zostac¢ uwzgledniony.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie Ustugi | Odwotujgcy ponownie ztozyt
odwotanie od czynnoSci lub zaniechania czynnoSci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uwaza za stosowne odniesienie sie takze do
kwestii Jrazgco niskiej ceny” zaproponowanej przez SSIG. Zamawiajacy po analizie przedstawionych przez SSIG wyjasnien uznat, ze

wskazane ponizej argumenty.
Szczegdtowa kalkulacja przedstawiona przez SSIG stanowi dowdd racjonalnie wyliczonej ceny ustugi. Zamawiajacy nie ma

m.in. nieuczciwej konkurenciji i zarzut ten postawiony przez Odwotujgcego w poprzednim odwotaniu zostat oddalony przez KIO.
W _celu zrozumienia przestanek jakimi kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty nalezy rowniez

Srodkéw projektu oferowane przez Posrednikéw Finansowych wybranych przez dwczesnego Menadzera (BGK). Zamawiajacy
kontynuuje realizacje ww. misji przez oferowanie pozyczek i poreczen dia MSP, ze $rodkéw publicznych, poprzez wybranych w
przetargach Po$rednikéw Finansowych.

$rodkéw czy zasadg przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych co oznacza, iz wydatki muszg by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i $rodkow

stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.
Podobne przestanki powstania i wieloletniej dziatalnosci towarzyszg Wykonawcy SSIG jako stowarzyszeniu. Inaczej ma sie
rzecz z Odwotujgcym, ktory jako spétka akcyjna podlega wymaganiom prawa i rynku, a jej nadrzednym celem jest maksymalizacja

czyli przestanki, ktéra nie wystepujg w sposob nadrzedny w przypadku stowarzyszen czy spodtek samorzadowych. Odwolujac



wolg i zasobnoscig akcjonariuszy.
Ro6znica w wysoko$ci blisko 300 000 zt miedzy ceng zaproponowang przez Odwotujacego oraz przez SSIG wynika m.in. z

odmiennych lej$¢ do oczekiwanych efektéw realizacji ustugi. Nalezy tutaj wyraznie pokazaé, ze nie bez przyczyny wiec Odwotujgc

jest wyjatkiem po$réd Posrednikéw Finansowych realizujgcych zadania Po$rednictwa Finansowego ze Srodkéw Zamawiajgcego. Do
przetargbw organizowanych przez Zamawiajgcego startujg fundacje, stowarzyszenia, agencje - jednostki publiczne tj. m.in.: Agencje

Rozwoju Regionalnego AGROREG, Agencje Rozwoju Regionalnego ARLEG, Dolnoslaska Agencja VWsparcia Gospodarczego.

Karkonoska Agencja Rozwoju ionalnego. Dolno$lagski Park Innowacji i Nauki, Wroctawska Agencja Rozwoju ionalnego, ktdre

majg cele statutowe skupione na szeroko pojetym wsparciu przedsiebiorczosci, a nie maksymalizacje zysku. To w oczywisty spos6b
na poziom cen oferowanych ustug, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu jakosci ustug. Ponadto, Posrednik

od MSP w procesie przyznawania pozyczki. Oznacza to, Ze jedynym obszarem dla Wykonawcy do realizacji odpowiedniej marzy jest
wynagrodzenie za realizacje ustugi.

W zwiazku z powyzszym, obok szczegbtowej analizy wyjasnien przedstawionych przez SSIG, Zamawiajgcy nie widzi w ofercie
SSIG znamion razgco niskiej ceny, a racjonalng, rzetelng wycene ustugi oferowang przez doswiadczonego j wieloletniego Posrednika

Finansowego.
Po drugie, Zamawiajgcy nie uznat za przekonujgce tak mocno akcentowane zarzuty .zanizonej” wyceny obstugi prawnej i

windykacyjnej majgce rzekom na_cene zaproponowang przez SSIG. Analizujgc dane historyczne wydaje sie, ze rzekomo
konieczne (z punktu widzenia Odwotujgcego) wysokie koszty obstugi prawnej wynikaé mogg z nizszych kompetencji w tym obszarze

prezentowanych przez Odwolujgcego w_porownaniu do SSIG, czego dowodem jest zestawienie projekiébw wraz z ich danymi
dotyczacymi m.in. windykacji realizowanych przez Odwolujgcego i SSIG w ramach wspomnianego wczesniej projektu ,Dolnoslgski

Fundusz Powiemiczy” Inicjat Jeremie (produkt Pozyczka Globalna), z ktérych wynikajg nastepujgce fakty:
1.0dwotujgey realizowat 3 Umowy Operacyjne Pozyczka Globalna, w ramach ktérych zawart 160 uméw pozyczkowych z MSP na
taczng kwote 17 000 000 zt. Na koniec | kwartatu 2020 r. posiada niesptacony kapitat z tytutu udzielonych MSP pozyczek na tgczng
kwote 1 030 177,39 zt (6,06% portfela);
2.SSIG realizowat 6 Umoéw racyjnych Pozyczka Globalna, w ramach ktérych zawart 302 um zyczkowe z MSP na tgczn
kwote 25 500 000 zt. Na koniec | kwartatu 2020 r. posiada niesptacony kapitat z tytutu udzielonych MSP pozyczek na fgczng kwote 13
121,20 zt (0,0515% portfela).

Dowod: Zestawienie projektéw wraz z ich danymi dotyczgcymi m.in. windykacji realizowanych przez Odwolujacego i SSIG w

Nie bez znaczenia dla oceny zaproponowanej ceny i wskazanych przez SSIG kosztow jest fakt, Ze Zamawiajacy posiada
rozeznanie oraz wiedze eksperckg z obszaru $wiadczenia ustug objetych przetargiem. Z analizy przedstawionych danych mozna

zatem wyraznie wywnioskowaé, ze SSIG w _sposéb wzorcowy realizowat umowy, $wietnie radzgc sobie z kwestig odzyskiwania
$rodkéw publicznych i iada tak pozadane we tym obszarze. Co wiecej oznacza to takze, Ze stosowana polityka ptacowa

krytykowana przez Odwolujgcego) pozwala na zatrudnienie kompetentnych pracownikéw, doskonale radzgcych sobie z analizg ryzyka

zewnetrzng kancelarie prawna.

Zamawiajacy wskazat wiec, ze nie mozna stawia¢ zarzutu o jakoby ztej wycenie jednego z obszaréw koniecznej aktywnoSci
jednego Wykonawc rownujgc w sposéb zero-jedynk wtasne uwarunkowania, ktére m nika¢ z pozostatych czynnikéw, w

tym m.in. z ewentualnie nizszych kompetencji w danym obszarze, a zatem generujgcych wyzsze koszty.

Podsumowanie

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z dyspozycjg art. 91 ustawy Pzp. Wszelkie zrealizowane przez
Zamawiajacego czynnosci w toku prowadzonego postepowania, w tym w zakresie ponownego badania i oceny ofert - wynikajagcym z
uzasadnienia wyroku sygn. akt KIO 355/20 zostaty przeprowadzone prawidtowo, w szczegdlnoSci z poszanowaniem zasad udzielania

zamowien publicznych, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp.

W toku prowadzonego t nia wyjasniajgcego (wskutek pierwszego t nia odwotawczego). z uwagi na tate

watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie okreslonych odwiadczen i kalkulacji ceny w ofercie Wykonawcy SSIG, Zamawiajacy wezwat na



mocy art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien. Wezwanie do ztozenia wyjasnien bylo w rzeczowy i konkretny sposéb przedstawione.
tak by z jednej strony, w wyniku przedstawionych odpowiedzi Wykonawcy, Zamawiajgcy miat pewno$é co do zawartych w ofercie

ofert.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci:

1. przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie przez wykonawce ustugi posrednictwa finansowego polegajgcej na udzielaniu i
kompleksowej obstudze pozyczek, tak wiec przedmiotem zamoéwienia sg ustugi. W zwigzku z powyzszym przy dokonywaniu oceny
zaproponowanej przez SSIG ceny i pordwnywaniu jej z ofertami pozostatych wykonawcéw nalezy mie¢ na wzgledzie specyficzny
charakter ustalania przez wykonawcéw kosztéw i nastepnie ceny za zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia. Wynika to z faktu, ze duze
znaczenie nalezy nada¢ indywidualnym dla kazdego wykonawcy mozliwosciom. Wynikajg one z odmiennych polityk wyceniania, ktére

zalezg chocby od do$wiadczenia zdobytego w zakresie przedmiotu zamoéwienia, ktére z kolei wptywa na know-how_kazdego z
wykonawcow, a te z kolei na indywidualne mozliwoSci obnizenia kosztéw. Poniewaz przedmiotem zamdwienia sg ustugi, réznice w
zaproponowanych przez wykonawcow cenach nalezy uzna¢ za typowe i oczywiste.

Ustugi sg bowiem tym rodzajem zamoéwien publicznych, w ktérym liczba wariantéw i czynnikéw majgcych wptyw na cene jest

najwieksza. Co za tym idzie, w jednym it niu (szczegolnie przy ustugach o charakterze umystowym/miekkim), kilku

wykonawcow moze zostaé wezwanych do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a kazdy z tych wykonawcow moze przedstawi¢ inne

ktéry zaoferowat najnizszg cene, mogg okaza¢ sie na tyle konkretne, Zze zamawiajgcy je uzna, co nastapito w przedmiotowym
t niu. Jak kreslita KIO w wyroku z dnia 24.04.2013 r., sygn. akt KIO 804/13. KIO 808/13. .w przypadku, gdy przedmiotem

zakupu danych przedmiotéw, urzgdzen czy surowcow. Kazdy z nich prowadzi wtasn lityke kadrowo-ptac iada inne koszt

administracyjno-biurowe itd. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze, ze razaco niskg cene oferty nalezy odnosi¢ do catoci zaoferowanej
ceny oferty, catoSci przedmiotu zamdwienia oraz konkretnego wykonawcy. Tym samym nie zawsze zaoferowanie przez jednego z
wykonawcow ceny ofertowej nizszej od innych ofert w postepowaniu musi wskazywaé na razgco niskg cene tej oferty. Mozliwa jest

sytuacja, ze zlozona oferta w tym samym t niu, z duzo wyzszg ceng, dla innego wykonawc zie ceng razgco niska.

2. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, tresé ztozonych przez SSIG wyjasnien jest rzeczowa, logiczna i spdjna, poparta zataczong
dokumentacjg stanowigcg dowodd twierdzen zawartych w treSci wyjasnie. W wyjasnieniach SSIG przedstawito zarébwno wysoko$¢

poszczegolnych kosztow, jak tez sposéb ich obliczenia, ktéry Zamawiajgcy mogt przesledzi¢ i zbadaé. Pozwolito to Zamawiajgcemu

na poznanie sposobu dziatania SSIG oraz przekonanie, iz SSIG jest wykonawca, ktdry nalezycie zrealizuje przedmiot zamdwienia. Na
wezwania Zamawiajgcego SSIG udzielato odpowiedzi odnoszacej sie do wskazanych watpliwosci oraz przedstawiajgc stosowng
dokumentacije, co - po zbadaniu twierdzer SSIG - pozwolito Zamawiajgcemu uznaé, ze oferta SSIG nie zawiera razaco niskiej ceny, a
réznica w cenach SSIG i pozos gty v_vykonawcow v_vynlka z wladanggo przez SSIG do$wiadczenia, knowhow,_a tym samym z

zZtozone, nie sg lakoniczne ale pozostaje pewien niedosyt informacyjny lub gdy wraz z wyja$nieniami nie ztozono zadnych dowodéw.




Jezeli ze ztozonych wyjasnien nie wynika, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. nie wolno wyciaga¢ wniosku, iz oferta zawiera

3.Jak wskazano powyzej, SSIG jest doSwiadczonym posrednikiem finansowym, jak zauwazyt Odwolujgcy obecnie realizuje trzy
kontrakt: ce na etapie aszania portfela, a w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 1 grudnia 2019 r. SSIG zakoriczyto pie¢ uméw
(2.1/2010/DFP/4/021

2.2./2011/DFP/5/42, 2.3/2012/DFP/4/088, 2.4/2013/DFP/4/140, 2.6/2014/DFP/7/169), ktérych tgczna warto$¢ wynosita 20 500 000 zt.

Wi nizszego zestawienia w SSIG wykazuje sie praktycznie brak utraty srodkéw z projektu (brak potencjalnej szkodowosci). Z kolei

Odwotujacy w terminach: 10 kwietnia 2019 r., 17 grudnia 2019 r., 10 grudnia 2019 r. zakonczyt trzy umowy, w ktérych potencjalna

zamieszczona tabela.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajgce sie do nizszych kosztéw SSIG sg bezzasadne jako wynikajgce z subiektywnej opinii
Odwotujacego i mozliwe gorszych rezultatow tego Wykonawey (co wynika z ww. tabeli), a tym samym uznaje za konieczne koszty,

ktorych SSIG jako doSwiadczony posrednik finansowy moze unikngé.

4.Uwzglednienie zarzutéw i twierdzen Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do konieczno$ci stosowania automatyzmu w odrzucaniu
ofert wykonawcéw, mimo ze skfadajg oni najkorzystniejszg oferte i dajg gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia. Jest to
niedopuszczalne w $wietle przepiséw prawa i orzecznictwa, w tym wyroku KIO z dnia 6 marca 2020 r. i wskazang w jego uzasadnieniu
konieczno$¢ prawidtowego i wyczerpujgcego

wyznaczony przez KIO. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ktory w istocie sprowadza sie do postgpienia zgodnie z
ustawa Pzp oraz wyrokiem KIO.

W_orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalno$¢ mozliwosSci wiecej niz jednokrotnego wyjasnienia elementow oferty
majacych w_na wysoko$¢ ceny, szczegdlnie, gdy ma ono ta¢ dalszego, doprecyzowujgcego ustalenia okolicznosci
poruszonych w wyjasnieniach. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze zaden przepis ustawy ani przepisy dyrektyw europejskich nie
pozwalajg na postawienie tezy, ze zwrocenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy ma charakter
wylgcznie jednorazowy. Jesli wiec udzielone przez wykonawce wyjasnienia wymagajg doprecyzowani i dalszego wyjadniania przez

Zamawiajgcego, zamawiajacy jest uprawniony do dalszego zwrdcenia sie 0 udzielenie wyjasnien. Podzielono w tej mierze rozwazania
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 pazdziemika 2013 r. w spr. XX11 Ga 1388/13. zgodnie z ktérymi: .0

naruszeniu fundamentalnej zasady réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, mozna przede wszystkim

ustawy Pzp, a zamawiajgcy w dalszym ciggu prowadzitby postepowanie wyjasniajace wobec ceny zwartej w zlozonej przez niego
ofercie, wzywajgc do sktadania kolejnych wyjasnien.” W kazdym wiec przypadku zamawiajacy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie
jest razaco niska, powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy za zaproponowang kwote wykonawca jest w stanie zrealizowac

Zamawiajgcy dysponuje wiec $rodkami publicznymi, z ktérych takze ma byé finansowany przedmiot zamoéwienia. Skutkiem

powyzszego Zamawiajgcy jest zobligowany do dysponowania Srodkami publicznymi zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
prawa, w szczegdlnosci z ustawy o finansach publicznych. Nie ma uzasadnienia dla odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty, ktéra jest




najkorzystniejsza - takze w zakresie ceny - oraz ktéra zostata zlozona przez wykonawce, ktéry z uwagi na swoje doSwiadczenie.
przedmiot umowy wykona nalezycie, bez straty dla srodkéw publicznych. Co oczywiste, Odwotujgcy - ktérego oferta nie zostata
uznana za najkorzystniejsza, a drugg w kolejnoSci - jest niezadowolony z wyniku postepowania i twierdzi, ze oferta SSIG zostata
wybrana niezgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, opierajgc sie przy tym na niepotwierdzonych argumentach. Wbrew tym twierdzeniom
cena zaproponowana przez SSIG jest realna, gdyz - ierwsze - zawiera wszelkie wymagane prawem koszty (jak np. wynagrodzenie

pracownikow w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia). Po drugie, réznica w cenie oferty SSIG i Odwotujgcego wynika z

oszczednoSci metody, dosSwiadczenia, ZnajomoS¢ specyfiki rynku i posiadanie know-how_pozwala SSIG pomingé lub znaczaco
obnizy¢ koszty takie jak np. koszt obstugi prawnej. Po trzecie, SSIG jako miot zwolniony z opodatkowania nie uwzglednia w cenie

takze sum potrzebnych na optacenie podatku dochodi 0 od oséb prawnych, do czego zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020
r. jest uprawniony i co nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.
6.Przedtuzanie przez Odwotujgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie Ustugi | poprzez ponowne sktadanie

Zwaszcza w stanie epidemii wsparcie MSP _jest konieczne, MSP oczekujg na uruchomienie programu i powstanie mozliwosci

otrzymania pozyczek. Z uwagi na powyzsze, nie ma uzasadnienia dla ponownego sprawdzania ztozonych ofert, gdyz Zamawiajacy na
stawie otrzymanej dokumentacii i wyjasnien oraz doswiadczenia SSIG jest ze przedmiot umowy zostanie przez wybranego

wykonawce nalezycie zrealizowany.

-wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS Zamawiajgcego,

-dokumenty z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. .Swiadczenie przez Wykonawcéw ustugi posrednictwa

finansowego polegajacej na udzielaniu i kompleksowej obstudze pozyczek w ramach ,Pakietu pozyczek 2RPH/2DRPI/2RPO’ ze

dowodow wskazanych szczegdtowo w tresci zgtoszenia oraz ponizej:

-OdpowiedZz na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r., w tym opracowanie pt. Informacje generalne do kalkulacji - dowod nr 1; -

dnia 11 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. - dowdd nr 3; -OdpowiedZ z dnia 26 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 19
maja 2020 r. - dowdd nr 4; - Odpowiedz z dnia 4 czerwca 2020 r. na wezwanie z dnia 1 czerwca 2020 r. - dowdd nr 5.

Przystepujacy wskazat:Oferta przystepujacego spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, zostaty ztozone wszelkie dokumenty i oSwiadczenia wymagane w SIWZ oraz wyjasnienia w toku postepowania

przyjetej ceny.

W uzasadnieniu pisma Przystepujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:

W ocenie Przystepujgcego, zarzuty stawiane przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym sprawy
w szczegblnosci nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w trybie art. 90 ust. 3 Pzp,

poniewaz nie zostaty spetnione okreslone w tym przepisie przestanki odrzucenia oferty.

Teza: Kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien (str. 15 odwotania)

Stanowisko Przystepujacego: wezwanie wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien dopuszczalne.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére byty szczegétowe, precyzyjne oraz w sposéb niebudzacy watpliwoSci wykazywaty, ze
ztozona przez niego oferta umozliwia realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, po cenie w nigj
wskazanej.




wykonawce ztozone w ogdle badz z dokonaniem przez zamawiajgcego negatywnej oceny ztozonych wyjasnien. Na takg wyktadnie
wskazat réwniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dn. 23 maja 2018 r., sygn. XX11 Ga 209/18 - ,Normy zawarte w tych

89 ust. 1 pkt 4 Pzp". Podstaw odrzucenia oferty nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco - dopuszczalne jest jej odrzucenie, jezeli
zaoferowana cena nie pozwala na przyjecie, ze realizacja zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego przy obraniu

Nie moze rowniez zostaé pozytywnie oceniony zarzut poczyniony przez Odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci wezwania
wykonawcy do ziozenia dalszych wyjasnien oraz dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego wezwania, jako naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Przystepujacy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 25 czerwca
2019 r., sygn. KIO 1059/19, w ktérym KIO nie tylko potwierdzita dopuszczalno$¢ ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ale réwniez wskazata, w jakich sytuacjach ponowne wezwanie wykonawcy nie stanowi naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W orzeczeniu wskazano: ,Odrebng przestankag decydujacg o tym, czy zasadne jest
powtérne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia, jest tre§¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem

prawo_ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale majg tez obowigzek mie¢ na
uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj.

zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W swietle tych zasad zamawiajacy moze
ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem

ponownie wzywaé do wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalno$ci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne

wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczg skad wynika taka a nie inna cena oferty.

wyjasnien, za$ ponowienie prosSby o ich ztozenie - za naruszajgce art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych .danie

ERY

wykonawcy drugiej szansy’.
Wskazujgc na zsze tezy Przystepujgcy nie ielit tez przedstawianych przez Odwolujgcego, jakob) nowne
wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien naruszato przepisy Pzp, wskazat, ze nie mozna w zadnych okolicznosciach uzna¢
ze przediozone w dniu 11 maja 2020 r. w odpowiedni ha wezwanie Zamawiajgcego z dn. 29 kwietnia 2020 r. wyjadnienia ztozone byty
jedynie dla formalno$ci badz tez cechowaty sie ogélnikowoscig czy lakoniczno$cig. Przystepujgcy w przediozonych wyjasnieniach nie
tylko operowat konkretnymi kwotami, ale rowniez wskaz na przyczyny i uzasadnienie przyjecia danych kwot oraz na ich na

ostateczng cene oferty. Tym samym wyjasnienia Przystepujgcego miaty wszystkie elementy, ktére zgodnie z ugruntowang linig

orzeczniczg KIO powinny sie w nich znalez¢ - wyrok KIO z dn. 13 czerwca 2019 r., sygn. KIO 990/19: ,Skiadane przez wykonawce
jasnienie inno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywac zynione zatozenia, ktére miat na wyliczenie ceny, {j.

uwarunkowaniu i obiektywne czynniki, jakie towarzyszyc realizacji zamoéwienia, ktére nely na wysoko$¢ oferowanej cen

wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny”.

Przystepujgcy zwrécit uwage, Zze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w przypadku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 1 Pzp tre$¢ wezwania determinuje tre$¢ udzielonych wyjasnien i nie mozna

pytat w ogdle (wyrok KIO z dn. 6 marca 2020 r. w sprawie sygn. KIO 355/20).

W tym kontek$cie Przystepujgcy ponownie wskazat na cytowane juz orzeczenie KIO z dn. 25 czerweca 2019 r., sygn. KIO
1059/19: ,zamawiajgcy moze sformutowaé wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposob szczegdtowy i zadaé
konawc tania dotyczgce konkretnych kosztéw czy okolicznosci jacych na cene oferty, to z pewno$cig jednak
zamawiajgcy nie ma obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdtowych pytan odnoszgcych sie do ceny jego
oferty, gdyz z Zzadnego przepisu ustawy - Prawo zaméwien publicznych obowigzek taki nie wynika. Zamawiajgcy moze zatem
ograniczy¢ sie w wezwaniu do przytoczenia treSci art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, jednakze powinien wowczas

liczy¢ sie z tym, Zze wykonawca moze nie uznawaC za istotne tych samych kosztéw czy okolicznosci, ktére uznaje za istotne




zamawiajgcy i W konsekwencji jego wyjasnienia w zakresie okresSlonym mogg by¢ nie wystarczajace, zatem w konkretnych

Zamawiajgcego.”
W wezwaniu z dn. 29 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie na pewne elementy, co do ktérych oczekiwat

wyczempujgcych i konkretnych wyjadnien, ktore wzbudzity jednak dalsze watpliwoSci Zamawiajgcego, stgd w Swietle cytowanego
orzeczenia uprawnione i uzasadnione stato sie ponowne wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien - tym razem na konkretnie
sformutowane pytania i watpliwo$ci Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu przepisow
postepowania, w tym zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw, rowniez w kontek$cie wezwania z dn. 1 czerwca

TEZA: Kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie aszania portfela (str. 6 odwotania

Dostepno$¢ ustugi doradztwa nie jest tym samym, co faktyczny, efektywny czas pracy po$wiecony na doradztwo. Dostepno$é

na pytania 4; 4a; 4b s. 3 - 8).

W Zyciu gospodarczym, ale nie tylko, dostepno$¢ réznorakich ustug. ktérych komponentem jest dostepnosc stepuje

bardzo czesto. Dla zobrazowania Przystepujgcy przywotat jedng z nich, tj. ustuge transportowg taksowka. Taksowkarz jest dostepny

na postoju np. 10h, nie oznacza to, Ze przez 10h, w kazdej minucie, nieprzerwanie wozi pasazeréw. Z owych 10h ustuga przewozowa
faktycznie zajmuje np. 5h, czas pozostaty to dostepno$¢ (oczekiwanie na klienta).

chocby takséwkarz oczekiwat na niego 1h czy 3h.
Analogicznie wyglada dostepno$¢ ustugi doradztwa. Klientem jest Zamawiajacy te ustuge tj. Dolno$lgski Fundusz Rozwoju.
Dlatego tez kalkulacja SSIG oparta jest na realnych i faktycznych naktadach czasu pracy niezbednych do realizacji zadania. Zaden

wyjasnieniach do SIWZ w dniu 24.01.2020 r.)

Racjonalnos¢ rozstrzygniecia Zamawiajgcego wynika, jak mozna sie domyslaé, nie tylko ze znajomoSci materii spraw
zwigzanych z udzielaniem pozyczek, lecz takze z troski o finanse publiczne, ktérymi zawiaduje. Przystepujacy przywotat art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych - Zasady ponoszenia wydatkéw publicznych wskazujgc. Ze ma on zastosowanie w relacji Zamawiajgcy
- Wykonawca wybrany do realizacji zaméwienia.

najlepszych efektéw z danych naktadéw, a takze optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

Tymi zasadami kierowat sie Przystepujacy sporzadzajgc rozsadng i uczciwg kalkulacje.

Zamawiajacy za$, lekcewazgc wspomniane wyzej zasady, musiatby zaakceptowaé fikcje prawng i faktyczng zaktadajaca, ze
doradztwo zie trwato, jak chce tego Odwotujgcy (w pkt 26 s. 7): "176 realnych miesiecznych godzin pracy * 120 miesi trwania

okresu wygaszania portfela * 25,59 stawka godzinowa pracownika”, co prowadzi go do wniosku, ze: "W zwigzku z tym koszty

konawcy SSIG wzrosng o kwote 534,319.20 zI”, czyli ze juz zawarciu umoéw, acie $rodkéw przedsiebiorcy, nadal nalez

doradzac 10 lat, miesigc w miesigc, podwiecajgc 21 120 roboczo-godzin w sprawie pozyczek juz udzielonych! Przy zaktadanych przez
Przystepujgcego 64 pozyczkach wynositoby to 330h na jedng pozyczke tj. 41,25 dni roboczych doradztwa na rzecz jednego
pozyczkobiorcy, ktéry pozyczke juz nawet wydatkowat na cele prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Realizacja tej fikcyjnej




koncepcji miataby kosztowaé az 534,319,20 zt.
TEZA: Minimalne wynagrodzenie za prace (str. 8 odwotania) oraz premia nalezna pracownikom (str. 12 odwotania)
Odnoszac sie do zarzutéw dot. naruszenia przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 10 wrize$nia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., Przystepujacy wskazat, ze
zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne. To, ze pracownik oznaczony pozycjg nr 4 otrzymuje zgodnie z przedstawiong list

pracy: wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych; dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej: dodatek za staz
pracy.
Kierujgc sie zatem requtg v_vxkladn a contrario Przystggu acy stwierdzit, ze przy obliczaniu mnnnmaln@o v_vynagrodzem

przez Odwoltujgcego zarzut jest bezpodstawny i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Co istotne, i co byto podkre$lane przez

Przystepujgcego w_wyjasnieniach oraz udowodnione przedtozonym regulaminem premiowania u Przystepujgcego, zasadg jest
wyptacanie pracownikom premii w wysokosci do 40% zasadniczego wynagrodzenia minimalnego. Sam regulamin premiowania nie

rzewiduje przestanek poz ch nabycia premii, a jedynie przestanki czesci o jej obnizenia, badz przyczyny uzasadniajgce

odmowe jej wyptacenia. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze regulamin przewiduje mozliwo$é, a nie obowigzek obnizenia premii i jak

juz byto wskazywane, do takich sytuacji dochodzi w przypadkach skrajnych, jednostkowych. Przedstawione przez Przystepujgcego

wyliczenia dot. kosztéw wynagrodzen sg zatem rzetelne, zgodne z przepisami prawa i nie ma podstaw do ich kwestionowania.

VA oW zszych za nietrafne nalezy réwniez uznaé zarzuty Odwolujgcego. co do naruszania przez Przystepujgcego

przepiséw 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz kwestionowanie wyliczen dot. premii naleznej pracownikom. Nie mozna rowniez
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia normy wynikajgcej z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéra stanowi o tym. ze wartoS¢ kosztéw pracy

konsekwencji dopuszczalne jest, aby pracownik otrzymat minimalne wynagrodzenie dopiero acie premii.

Konkludujgc, zarzut Odwotujgcego, ze pracownik nie uzyska minimalnego wynagrodzenia jest bezprzedmiotowy z dwoch
powodéw. Po pierwsze, jak juz wskazano wczesniej w wyjasnieniach - 1 dow. nr 1, zatozenia oraz pkt 0-VI; dow. nr 4 OdpowiedZ na
tanie 5) s. 12, kalkulacja w calym projekcie zawiera koszt nego minimalnego nagrodzenia wraz z premig. Kolejno,

wynagrodzenia, jak rowniez sankcji w przypadku postepowania wbrew tego rodzaju przepisom.
TEZA: Brak wskazania kosztéw obstugi prawnej (str. 9 odwotania)

Koszty obstugi prawnej - zakres Swiadczonych ustug

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych kosztow obstugi prawnej - w ocenie Przystepujgcego réwniez sg one nie trafne. Z
przediozonej do wyjasnieh umowy na obstuge prawng jednoznacznie wynika otrzymywane przez kancelarie wynagrodzenie jest
ryczaltowe i opiewa na kwote 500 zt netto (615 zt brutto), a fakt btednego wskazania w wyjasnieniach art. 632 § 1 k.c. nie ma

znaczenia przy dokonywaniu oceny wyjasnien Przystepujgcego w tym zakresie. Odwotujgcy dokonat wybiérczej interpretacii

Jprowadzenie obstugi prawnej Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych”. Przystepujgcy ponownie podkreslit, ze wykazane
przez niego koszty obstugi prawnej wskazane zostaty w rzeczywistej i realnej wysokosci za dorazng pomoc prawng, a umowa wigzgca

do z kancelarig nie obejmuje prowadzenia czynno$ci majgcych na celu doradztwa zwigzanego z przedmiotem zamowienia, ani tez
konywania czynno$ci windykacyjnych zwigzanych z ewentualnym dochodzeniem roszczen z tytutu obstugi projektu.

realizacyjnej wiekszoS¢ z nich nie bedzie wymagata obstugi prawnej, co notabene_wyraznie podniesie wynagrodzenie za te, ktore




faktycznie dane obstudze prawnej. Niezaleznie od tego. w swoich kalkulacjach Przystepujgcy uwzglednit dodatk rezel

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazal, Ze przediozona do Informacji generalnych do kalkulacji umowa dot.
obstugi prawnej. miata jedynie na celu zobrazowanie kosztow, jakie Przystepujacy ponosi w zwigzku z dorazng obstugg prawna, czy
tez konsultacjami prawnymi.

zostato kreslone magania takie nie zostaty sformutowane, w ocenie Przystepujgcego nie ma staw do formutowania przez

ztozong przez Przystepujgcego oferte oraz posiadane przez niego kompetencje, a po wtére, zadne przepisy powszechnie obowigzujgce
nie naktadajg na Przystepujgcego obowigzku korzystania z pomocy prawnej w tym zakresie (nie obowigzuje w tym zakresie przymus

adwokacko- radcowski). Konkludujgc, miarg oceny wyjasnien Przystepujgcego nie mogg by¢ subiektywne refleksje Odwotujgcego dot.

sposobu i czynnosci koniecznych do prawidtowego wykonania zaméwienia, jak réwniez - dla przykiadu, hipotezy Odwotujgcego dot.
potencjalnego wzrostu szkodowosci (mimo wskazania przez Przystepujgcego, ze aktualny poziom jego szkodowosci po 10 latach

rowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z udzielaniem pozyczek to 0%) i wzrostu ryzyka naliczenia kar umownych w przypadku braku

zaangazowania radcéw prawnych czy adwokatéw. Jedynie na marginesie Przystepujgcy podkreslit, e jako podmiot profesjonalny:.

rsonel, zna s ke branzy i wymagania stawiane mu przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw, ze z przedtozonej umowy nie wynika, Zze wynagrodzenie jest wynagrodzeniem
czattowym, Przystepujgcy zwrocit uwage, ze w ww. umowie w § 3 wprost wskazano, ze wynagrodzenie wynosi 500 zt netto, a faktura

wydatkow, bez rozbicia na poszczegdlne pozycje czy czynnosSci. TEZA: Koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci
pracownikéw (str. 11 odwotania)

Zdaniem Przystepujgcego zarzut jest bezprzedmiot Z kilku zasadniczych 6w. Po pierwsze, w kalkulacji w pkt 0-VI

dow. nr 1) koszty naktadéw pracy prz konaniu niezbednych zadan wynoszg 242 007,54 zt. Dodatkowo do tych kosztéw doliczono

rezenwie.

TEZA: Koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych (str. 12 odwotania)

Ochrona danych osol ch, to koszt konawcy.

wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw dot. ochrony danych osobowych, w tym w
szczegolnosci z RODO, jak réwniez z polityki prywatno$ci, zasad i wytycznych obowigzujgcych u Przystepujgcego. Krajowa lzba
Odwotawcza w swoich orzeczeniach wskazywata, Zze powierzenie pracownikom obowigzkéw z zakresu ochrony danych osobowych jest

dopuszczalne, co zresztg przyznat sam Odwotujgcy. Przystepujac kreslit, Zze jest w petni $wiadomy cigzgcych na nim obowigzkéw

w zakresie ochrony danych oso ch, a jego pracownicy sg w tym zakresie przeszkoleni, jak rowniez zobowigzani do przestrzegania

wszelkich procedur. Przytoczone przez Przystepujgcego czynno$ci zwigzane z uporzadkowaniem dokumentéw i stanowisk pracy

miaty jedynie za zadanie wskazanie na przyktadowe zobowigzania pracownikéw w zakresie ochrony danych osobowych - tzw. polityke
czystego biurka” i nie mogg postuzy¢, jako wskaznik dot. poziomu wiedzy Przystepujgcego o obowigzkach z zakresu ochrony danych

0sol ch. Odwolujgcy nie moze zosta¢ uznany za miot majgcy wiedze i kompetencje do oceny wdrozonych procedur ochron
danych osobowych i poziomu ich zabezpieczenia u Przystepujgcego. Jednoczes$nie podkreslit, ze Odwoltujgcy nie postuzyt sie zadnym

merytorycznym argumentem w tym zakresie poza prostym zanegowaniem wiedzy Przystepujgcego o obowigzkach cigzacych na
administratorze danych osobowych. Jednoczesnie zatozyt, ponownie nie majac na ten temat wiedzy, ze pracownicy nie majg wiedzy i




TEZA: Koszty wyjazdow stuzbowych (str. 13 odwotania)

Przystepujgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego, ze wyjasnienia dot. ww. kwestii oparte sg jedynie na
ofostownych twierdzeniach, czas gdy Przystepujacy w tym zakresie przedstawit szczegdtowe wyliczenia (dow. nr 2 s. 6-7; dow. nr

Strona Odwotujaca wskazata na wynikajgcy z ww. rozporzgdzenia obowigzek zawarcia umowy oraz wskazata, ze przedmiotowe umowy
nie zostaty przediozone Zamawiajgcemu. Odwotujgcemu jednak umyka, ze przepisy prawa nie naktadajg w tym zakresie zawarcia

umowy uzyczenia pojazdu prywatnego na cele stuzbowe w formie ustnej. Ponownie wskazat, ze Odwotujgcy w TYM zakresie nie
przytoczyt Zadnych merytorycznych argumentéw odnoszgcych sie do poprawnosci sporzgdzonych kalkulacji, notabene_opartych na
przepisach powszechnie obowigzujgcych, a jedyny zarzut dotyczgcy braku przediozenia umowy w formie pisemnej nie zastuguje na

2013 r. w_sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w_parstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
stawie art. 772 Kodeksu pracy stosuje sie

uzasadnione w wyjasnieniach (dow. nr 3 str. 14-16, dow. nr 4 str. 12-14).

TEZA: Brak kalkulacji pozostatego czasu 1 kosztow w zakresie realizacji zamdwienia
Zarzut, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach pomingt rowniez nastepujace

wytacznie sam koszt kampanii, bez kosztéw czasu pracy pracownikéw w tym zakresie.
Przystepujgcy stwierdzit, ze zarzut jest chybiony, gdyz koszty te znajdujg sie w:

Zarzut: 2) czas posSwiecony przez pracownikéw na opracowanie wzorcow dokumentéw (regulaminy. umo rocedul

aktualizacja dokumentéw w wyniku zmian w prawie.
Zarzut ten Przystepujacy uwaza za nietrafiony gdyz:
-dziatajgc kilkanascie lat w obszarze udzielania pozyczek posiada cate know-how_w zakresie wyzej podnoszonym przez
Odwotujacego, a drobne i mato czasochtonne czynno$ci dostosowawcze nie stanowig istotnego kosztu, ktéry nalezatoby osobno
odrebni¢ w kalkulacji. Niemniej przewidziano odchylenia od zatozen kalkulacji w pkt 0-VI ( dowdd nr 1) planujgc 152 602, 26 zt

Zarzut chybiony gdyz:




-SIWZ nie wymaga posiadania takich baz danych
-nie ma zadnego obowigzku prawnego korzystania z wymienionych baz danych.

pracy przy wnioskach, ktére zostang odrzucone, nie przewidziat jednak. ze wielu potencjalnych kredytobiorcédw ostatecznie rezygnuie.
ale nalez Swieci¢ czas na ich obstuge).

Zarzut chybiony. jako Zze Odwotujgcy chyba nie zapoznat sie doktadnie z kalkulacjg i wyjasnieniami. "Udzielanie informacii i
wyjasnien z_potencjalnymi kredytobiorcami” jest wtadnie elementem doradztwa w sprawie pozyczek, na ktore przeznaczono 8h
dziennie przez 24 mce (Okres Bud Portfela) i wykalkulowano na kwote 108 096,24 zt. (dow. nr 1 - rozdz. 0 KOSZTY DORADZTWA).
Natomiast czas i koszt rozpatrzenia wnioskéw odrzuconych dotyczy negatywnego rozpatrzenia wnioskéw juz ziozonych a nie

tencjalnych.
Zarzut: 5) kosztow at zyczki, sporzgdzenia harmonogramu, aktualizacji harmonograméw w przypadku zmiany sto

procentowych Zarzut chybiony, gdyz koszty te znajdujg sie w:
-kosztach przelewow i prowadzenia rachunkéw bankowych - 1656 zt - (dow. nr 1 rozdz. Xl INNE)

-kosztach 57 292,08 zt (dow. nr 1 - rozdz. V MONITORING SPYAT, WINDYKACJA, | EGZEKUCJA)

Zarzut: 6) Czas po$wiecony przez pracownikow na ustanawianie, monitorowanie, weryfikacje wartoSci zabezpieczen

odnowienia zabezpieczen (np. polis ubezpieczeniowych), zmiana zabezpieczen na wniosek kredytobiorcy lub po utracie bgdz
zmniejszeniu ich warto$ci Zarzut chybiony, gdyz koszty te znajdujg sie w:
-kosztach 57 292,08 zt (dow. nr 1 - rozdz. V MONITORING SPYAT, WINDYKACJUA, | EGZEKUCJA)
Zarzut: koszt naleznego podatku od 0s6b prawnych.
Zarzut chybiony
SSIG jest zwolnione z atku od oséb prawnych. Kwestie te szczegotowo, obszemie oraz w oparciu 0 przepisy prawa
jasniono dowdd nr 2 (Ad 4 s. 8 - 9); dowdd nr 3 (8 zysku oraz podatku dochod o, s. 13-14

Przystepujacy poczynit generalng uwage, ze kalkulacja zawiera w kazdym swym gniezdzie kosztowym rezerwy na sytuacje

Reasumujgc wszystkie wyjadnienia, szczegotowe kalkulacje oparte na obiektywnych danych oraz przedtozone dowody nie dajg
zdaniem Przystepujgcego podstaw do uznania jego oferty, jako przejawu razgco niskiej ceny.
Zataczniki: 5. Dowody:
a)Wyjasnienia OdpowiedZ na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r. pt. Informacje generalne do kalkulacji - dowdd nr 1
b)Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dn. 24.02.2020 - dowdd nr 2
¢)OdpowiedZ z dnia 11 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. - dowdd nr 3

d)Odpowiedz z dnia 26 maja 2020 r. ha wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. - dowdd nr 4
e)Odpowiedz z dnia 4 czerwca 2020 r. na wezwanie z dnia 1 czerwca 2020 r. - dowdd nr 5.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

zataszajgcego przystagpienie do t nia_odwotawczego stronie Zamawiajgcego. Izba uznata, ze w wyniku skutecznego

przystgpienia (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego (Przystepujgcym).

Nie wystgpity przestanki odrzucenia odwolania (art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Pz niewaz Zamawiajgcy dokonat nowej

kwestionowana w granicach zmian wskazanych przez Izbe w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt KIO 355/20.

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania w Swietle przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na stawie akt sprawy (dokumentow zwigzanych z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore

zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 i 1992) stanowig akta sprawy odwotawczej (§ 8 ust. 1. Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz




kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub dokumentacja postepowania w postaci
elektronicznej, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym
odwotaniem, stanowig akta sprawy odwotawczej.),_akt sprawy sygn. KIO 355/20 (w zakresie niezbednym do rozpoznania
odwotania jadnien stron i uczestnika post nia odwotawczego

- Izba ustalita i ocenita, jak nizej.

Odwotanie aktualnie rozpoznane spowodowato drugie postepowanie odwotawcze miedzy tymi samymi stronami i tym samym
Przystepujagcym, ktérego oferta zostata dwukrotnie wybrana jako najkorzystniejsza w_postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W _odwotaniu z dnia 20 lutego 2020 r. borze oferty Przystepujgcego w dniu 12 lutego 2020 r.) Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy (SSIG) nie ztozyto wraz z ofertg wymaganych dokumentéw podwykonawcow (JEDZ),
2)art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ w sytuacji gdy SSIG nie wykazato zdolnoSci

technicznych i zawodowych koniecznych do realizacji zamowienia,
3)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG ztozonej w ramach Zaméwienia w sytuacji, gdy

wskazana w ofercie cena jest razgco niska,
4)art. 89 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG ztozonej w ramach zaméwienia w sytuacii. gdy jej

ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujgey wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oferty SSIG, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

ewentualnie

b)odrzucenie oferty SSIG jako niezgodnej z SIWZ oraz zawierajgcej oraz zawierajacej razaco niskg cene

czynnoSci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy ,Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych” w

Swidnicy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.,
2.w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku, w streszczeniu stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu, Izba wskazata odno$nie do
zarzutu 1i 2, m.in.: umowe o obstuge prawng i umowe dotyczgcg ustug ksiegowych i kadrowych, personel posiadajgcy odpowiedne
kwalifikacje, wyksztalcenie i doSwiadczenie w prowadzeniu postepowan sgdowych i egzekucyjnych, zabezpieczenie profesjonalnego
petnomocnika, wysokos¢ Srodkéw przeznaczonych na rezerwe.

Odnoénie do zarzutu 3 6rzonego w aktualnie rozpoznawanym odwotaniu jako zarzut 2), Izba wskazata:

Odwotujgcy przywotat przedmiot zamdwienia i wskazat, Zze zamawiajgcy nie okreslit w jakim wymiarze czasu pracy
powinien by¢ dostepny kazdy z pracownikdw, stgd nalezy przyjgé, Zze dla zapewnienia obsady POK co najmniej jeden z

pracownikow powinien by¢ dostepny w POK stale. Zgodnie z deklaracjg wykonawcy SSIG bedzie on utrzymywat POK przez
40 godzin w tygodniu przez 24 miesigce okresu budowy portfela oraz 120 miesiecy okresu wygaszania portfela. Odwotujgcy

niekonsekwencje, niemniej pozwalajg na zapoznanie sie ze sktadnikami i wartoSciami kosztéw ponoszonych przez SSIG.

Wedtug odwotujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy nie uwzgledniono:
a)zaktadanych w punkcie 0 informacji generalnej do kalkulacji kosztdw doradztwa (114 237.84 z#) poniewaz nie zostaty one

oswiadczeniem SSIG wyliczenie powinno by¢ o te kwoty powiekszone;

b)kosztéw wynagrodzenia pozostatych pracownikéw dedykowanych do realizacji zamdéwienia, ktérych wynagrodzenie jest



istotnie wyzsze w stosunku do specjalisty ds. pozyczek Il dla ktérego przedstawiono wyliczenie w punkcie 1 tabeli
rezes 42,60 zi/h, pozostali 25,59 zt/h). Nalezy mie¢ takze na uwadze tres¢ ppkt i) pkt 2 ust. 2 rozdziatu Xl SIWZ

zgodnie z ktérym .zamawiajgcy dopuszcza, aby ta sama osoba, zostata wykazana do petnienia maksymalnie dwoch

taczeniem mozliwosci tgczenia funkcji analityka ryzyka kredytowego z doradcg ds. poZyczek). poza zarzgdzajgcym.

ktéry moze pemic tylko te jedng funkcje." Tym samym najnizej wynagradzany pracownik (17.80 zt/h) specjalista ds.

wnioskow, doradztwem na rzecz klientéw). Z powodu braku mozliwo$ci oszacowania udziatu czasu pracy poszczegdinych

pracownikOw do obliczen przyjeto nizsze wynagrodzenie;
c)kosztéw wynagrodzeri zespotéw kontrolnych, o ktérych SSIG pisze w kwestionariuszu (lp. ad 1). Zaden z czionkéw

zespotu w zakresie obowigzkoéw nie ma wykazanych dziatan kontrolnych;
d)kosztu wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych, o czym SSIG pisze w kwestionariuszu (Ip.

ad 3). Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy o finansowanie .zaréwno fundusz jak i posrednik finansowy sg odrebnymi

administratorami wobec przetwarzanych danych pozyczkobiorcow";

e)realnych kosztow dochodzenia naleznoSci. Przy zafozeniu, Ze na droge sgdowag zostang skierowane pozyczki
odpowiadajgce 5% wartosci zaméwienia (22 000 000,00 *5% = 1 100 000,00 zt co odpowiada jednej pozyczce o

maksymalnej wartosci). wartoS¢ wpisow sgdowych w postepowaniach z weksla moze wynosi¢ 55 000.00 zt, dodatkowo
konieczne bedzie poniesienie optat egzekucyjnych oraz wysokich kosztow egzekucji z nieruchomosci w przypadku

pozyczek hipotecznych, kiedy SSIG zatozyt 27 300,00 zt rezerwy:
f)realnej rezerwy na ryzyko zwigzanej z przekroczeniem limitu szkodowosci lub utratg poniesionych, a nie wyegzekwowanych

ponosi koszty dochodzenia wierzytelnoSci, w tym opfaty sadowe i egzekucyjne oraz koszty zastepstwa procesowego i
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. W przypadku odzyskania powyzszych kosztéw od MSP nie podlegajg one
przekazaniu na rzecz funduszu. Posrednik finansowy moze pobraé koszty i optaty wskazane w zdaniu poprzedzajgcym w

pozyczki.":

g)wzrostu cen wynagrodzen oraz towardw i ustug. w tym wynagrodzenia specjalisty ds. pozyczek Il, ktérego wynagrodzenie
obecnie odpowiada stawce minimalnego za prace wynagrodzenia, a ktére to wynagrodzenie jest corocznie
waloryzowane:;

h)zysku oraz podatku dochodowego. Wykonawca posiada status stowarzyszenia i jednocze$nie przedsiebiorcy. Jest
wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS i jako przedsiebiorca jest réwniez podatnikiem VAT o statusie VAT -
zwolniony. W ramach zaméwienia SSIG moze wystepowac wyigcznie w charakterze przedsiebiorcy, poniewaz polega ono
na_odpfatnym S$wiadczeniu ustug. W ocenie odwotujgcego nie ma znaczenia, Zze SSIG jest stowarzyszeniem nie
dziatajgcym dla zysku, poniewaZz oznaczafoby fto, Ze dziata wyigcznie w celu zapewnienia zatrudnienia swoim
pracownikom, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celami statutowymi SSIG. Dziatalno$¢ gospodarcza wykonawcy
SSIG, jako przedsiebiorcy, powinna wiec generowac zysk, ktory nastepnie powinien zosta¢ przeznaczony na cele
statutowe. Jednak dziatalno$¢ wykonawcy nie powinna by¢ prowadzona ponizej kosztéw, a wiec generowac strat, co

zdaniem odwotujgcego zachodzi w przypadku zamowienia.
Natomiast w zakresie elementow kosztéw wskazanych przez wykonawce SSIG wedtug

Odwotujgcego nalezy zauwazyc¢, ze:
a)koszty wynagrodzen - lista ptac zawiera element premia requlaminowa, kiedy SSIG nie okazat uméw o prace, ani

regulaminu premiowania, a zamawiajgcy nie wezwat do okazania tych dokumentéw. Tym samym wykonawca nie wykazat
od czego zalezy premia przyznawana pracownikom zespotu projektowego, w szczegolnoSci, Zze premia nie bedzie miata
zwigzku z ewentualnym podjeciem realizacji zamdwienia i nie spowoduje wzrostu wynagrodzern w stosunku do stycznia
2020 r. (lista ptac):

b)koszty delegacji - SSIG oszacowat koszty na 4000.00 zt w ciggu 12 lat (punkt Xll inne informacje generalne do kalkulacji,

kiedy na podstawie § 8 umowy .Posrednik Finansowy w celu weryfikacji informaciji zawartych w operacie szacunkowym




jest zobligowany. przed zawarciem umowy 2RPH, do przeprowadzenia wizji lokalnej na nieruchomosci, ktéra ma zostac
nabyta ze $rodkoéw pochodzgcych z 2RPH oraz sporzgdzenia z wizji lokalnej dokumentacji, w_tym dokumentacji
fotograficznej. Do przeprowadzenia wizji lokalnej PoSrednik Finansowy moze wyznaczy¢ jedng z 0séb z POK, w ktérym
dana Umowa 2RPH ma zosta¢ zawarta.” Zgodnie z szacunkami SSIG zamierza on zawrze¢ 20 poZyczek hipotecznych
(RPH). ktérych dotyczy ww. zapis SSIG nie przedstawit informacji czy dysponuje wtasnym Srodkiem transportu, czy
zamierza korzysta¢ z pojazdéw nalezgcych do cztonkdéw zespotu. NiezaleZznie jednak od przyjetego rozwigzania, koszty
delegacji sg. zdaniem odwotujgcego. zanizone. Wymieniona kwota odpowiada podrézom stuzbowym w wysoko$ci 5000
kilometréow (250 km na pozZyczke dla 20 pozyczek RPH, 166 km dla 30 RPH) - jest to wyigcznie ustawowy koszt

uzytkowania prywatnego samochodu o pojemnosci powyzej 900 cm3 przez pracownika, bez diet i dodatkowych kosztow).

Siedziba SSIG zlokalizowana jest w Swidnicy. co moze wigzaé sie z koniecznoscig odbywania podrézy stuzbowych
powyzej 100 km w jedng strone (np. Gora, Milicz czy Gtogéw). Nie uwzgledniono kosztow dostarczenia dokumentow do

biura rachunkowego. Umowa z kancelarig prawng zawiera zapisy dotyczgce zwrotu kosztow przejazdow 4). Nie

uwzgledniono kosztéw dojazddéw na rozprawy sgdowe, wizyt monitoringowych i innych koniecznych dla prawidfowej

realizacji umowy. Nie uwzgledniono diet pracowniczych zwigzanych z podrézami stuzbowymi oraz kosztoéw utrzymania w

trakcie podrézy (odpowiednio do stosownych przepisow);

c)koszty ustug pocztowych - SSIG zanizyt istotnie koszty ustug pocztowych. Z doswiadczen

odwotujgcy wskazuje jedynie na brak ujecia w kosztach przesytek koniecznych wydatkéw zwigzanych ze

Sprawozdawczoscig:

144 sprawozdan
miesiecznych i kwartalnych. dla listu poleconego z potwierdzeniem odbioru) * 8,50 zt = 1224,00 zt (lub 144*5,90=849,60

zt w przypadku listu poleconego);
d)koszty materiatéw biurowych - 2500,00 zt podzielone na 144 miesiecy daje 17,36 zl, co jest kwotg wystarczajgcg na zakup

1 ryzy papieru miesiecznie i nie uwzglednia innych materiatéw, koniecznych dla sprawnego funkcjonowania biura, takich

jak tonery. segregatory. teczki, koszulki na dokumenty. przeglady i konserwacje sprzetu biurowego. Umowa o
finansowanie w § 7 okresla warunki jakie musi spetnia¢ POK .Punkt Obstugi Klienta miesci sie w kondygnacji nadziemnej i

jest osazony w. co najmniej jedno stanowisko biurowe osazone w komputer ze statym dostepem do Internetu
drukarke i skaner, dwa adresy e-mail, dwa telefony kontaktowe; system komputerowy do obstugi udzielania i rozliczania
W opinii odwotujgcego zsumowanie kosztdw wskazanych przez wykonawce SSIG oraz dodatkowe, wyZej wymienione
argumenty dotyczgce poszczegdinych sktadnikéw ceny. wskazujg. Ze obliczenia wykonawcy sg biedne i zanizone, a
zamawiajgcy nie dokonat ich rzetelnej oceny, czym naruszyt p.z.p. W Ocenie odwotujgcego wykonawca SSIG nie wykazat
réwniez istotnych z punktu ustawy elementow, ti. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy., powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy. Zaden z elementéw kosztotwérezych nie
odbiega charakterem od powszechnie stosowanych, za wyjgtkiem posiadania przez SSIG wiasnej siedziby, co niweluje
koniecznosS¢ ponoszenia opfat z tytutu czynszu najmu - oszczednoS¢ ta nie jest jednak tak istotna, aby stanowifa
uzasadnienie dla obnizenia ceny o ponad 37% w stosunku do Sredniej ceny pozostatych ofert i ponad 35% w stosunku do
Szacunkdéw zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat dalej, Ze realizacjia umowy w zakresie windykacji bez udziatu profesjonalnego posrednika
stanowi istotne zagrozenie dla jej prawidfowego wykonania i nie moze by¢ uznana za oszczedno$c¢ metody. Wycena ustug

kancelarii prawnej (w przedmiocie ustug doradczych) na 3200.00 zt w toku 12 lat (22,00 zt/miesigc) oraz brak zapewnienia

udziatu profesjonalnego petnomocnika dla egzekucyjnych spraw sgdowych (ewentualnie osoby z odpowiednim

doswiadczeniem zawodowym) narusza § 14 pkt 1 umowy o finansowanie. Koszt ustug prawnych wedtug cen rynkowych waha
sie od 100,00 - 500,00 zt/h netto, zaleznie od regionu. Uwzglednienie tej stawki w kosztach realizacji zaméwienia znaczgco
wplywa na jego cene, natomiast brak uwzglednienia tego elementu i powierzenie dziatan windykacyjnych pracownikowi

wynagradzanemu wedtug stawki 25,59 zt/h, bez potwierdzonego dos$wiadczenia, znaczgco wplywa na cene oferty SSIG, co

jednak stanowi istotne naruszenie zasad konkurencyjnosci. Przyjmujgc stawki godzinowe, ustalone z kancelarig z ktérej




ustug SSIG korzysta obecnie, koszt realizacji zamowienia nalezato by powiekszy¢ o kwote 88 560,00 zt (500,00 zt netto *
144 miesigce + VAT).

Wedtug odwotujgcego wykonawca SSIG zatozyt udziat w projekcie czterech pracownikoéw, z ktérych specjalista ds.
analiz i pozyczek | jest zatrudniony w oparciu o0 najnizsze wynagrodzenie ustalone stosownymi przepisami. Jednak na liScie
ptac za styczen 2020 r. wykazano, ze kazdy z pracownikOw otrzymat premie regulaminowq. Skiadnik premiowy nie zostat
uwzgledniony w wyliczeniach kosztéw wynagrodzen, przynamniej w przypadku specjalisty ds. analizy i poZyczek, dla ktérego
przyjeto stawke minimalng przy petnym wymiarze czasu pracy. Tym samym wyliczenia dotyczgace kosztéw wynagrodzen
zostaty przez
SSIG zanizone w stosunku do rzeczywiscie ponoszonych.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, Ze wynagrodzenie wykonawcy zaleZy od rodzajéw poZyczek i ich warunkéw

przyjetych zatozen, biorgc pod uwage rozktad wynagrodzenia zalezny od rodzaju poZzyczek, tego typu analize odwotujgcy

prezentuje ponizej.
Wykonawca SSIG wskazat cene ofertowg w kwocie 693 000,00 zt brutto, podczas gdy ustuga $wiadczona ma by¢

przy czym wynagrodzenie zalezne jest od kwoty wyptaconych (10%*3,15%) oraz sptaconych (90%*3,15%) pozyczek w toku

umowy, nie jest wiec tacane rownomiernie w catym okresie trwania realizacji umowy. W skrajnie negatywnym przypadku

przy zatozeniu réwnych miesiecznych wyptat w okresie budowy portfela i systematycznych miesiecznych sptat w okresie

aszania portfela, w_sytuacji gdyb konawca zawart (odpowiednio do ograniczen produktowych) 50% pozyczek

hipotecznych (RPH - 6 miesiecy karencji w spfacie kapitatu, okres sptaty 120 miesiecy) i 50% pozyczek inwestycyjnych (RPI

zt w pierwszych szesciu miesigcach, 6 000,00 zt w nastepnych 7 latach realizacji umowy a nastepnie odpowiednio 5000,00 zt

w 8 roku, 3000.00 zt w9 i 10 roku oraz 1000.00 zt w 11 i 12 roku realizacji umowy. Pomimo. Zze symulacja ta jest jedynie

Szacunkowa, pozwala oceni¢ prawdopodobny rozktad wynagrodzenia w czasie, metoda najgorszych okolicznoSci.

Miesieczne wynagrodzenie najnizej wynagradzanego pracownika SSIG wynosi 3 132,80 zt, przyjmujgc powyzsze symulacje
za prawdopodobne nalezy przyjgé, ze wynagrodzenie wykonawcy SSIG w pierwszych sze$ciu miesigcach realizacji umowy

wystarczy wylgcznie na wynagrodzenie jednego pracownika bez premii requlaminowej i nie pokryje kosztéw funkcjonowania
POK. Kiedy pierwsze miesigce realizacji umowy wymagajg najwiekszych naktaddéw pracy zwigzanych z przygotowaniem

klientow, przyjmowaniem, analizg i oceng wnioskOw, zatem dziatania te wymagajg zaangaZzowania catego zespotu i nie sg
moZliwe do zrealizowania przez jednego pracownika. Wykonawca SSIG nie wykazat posiadania Srodkow finansowych dla

odwotujgcego oferty wykonawcy zawiera razgco niskg cene i powinna zostac¢ odrzucona przez zamawiajgcego.
W uzasadnieniu zarzutu 4 w oOwczesnym odwotaniu Odwotujgcy wskazat na kwestie zwigzane ze statusem

Przystepujgcego w zakresie podatkowym oraz, ze zanizanie ceny - brak wskazywania w niej wszystkich skiadajgcych sie na

nig_kosztéw - przez SSIG stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem ogranicza dostep odwoftujgcego do rynku

(zamdwienia) w sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami.
Zarzuty 1, 2 i 4 zostaty oddalone w cato$ci.

przedwczesnego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej (...).

oniewaz podniesione przez odwotujgcego w zarzucie nr 3 z petitum odwotania okolicznoSci faktyczne wskazuj

Ze zamawiajgcy w sposob wadliwy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace sposob kalkulacji ceny przystepujgcego, a tym




samym naruszyt art. 90 ust. 1 wzw z art. 7 ust. 1 p.z.p., co spowodowato. Ze Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
przedwczesnego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym ponowne wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnieri sposobu kalkulacji ceny. Skiad orzekajgcy
wskazuje réwniez, iz na dzien orzekania nie ma podstaw, aby dokona¢ subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego
pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 p.zp. lub art. 90 ust. 3 p.z.p., zatem zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci

odrzucenia oferty przystepujgcego z postepowania, jako zawierajgcej razgco niskg cene w_stosunku do przedmiotu
zZzamowienia.

90 ust. 1 p.z.p., gdzie wskazano na wezwanie do ztozenia wyjasnien okreslane przez pryzmat watpliwosci zamawiajgcego, co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami, a takze w art. 90 ust. 1a p.z.p., gdzie

ustawodawca okreslit ex lege przestanke do wezwania wykonawcy do zfoZenia wyjasnien. Zatem wskazana w art. 90 ust. 3

p.z.p. sankcja odrzucenia oferty jest bezpoSrednio zwigzana z procedurg wezwania, uregulowang wart. 90 ust. 1i 1a p.z.p.,
a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. - obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy - ktérego niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., (...) Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 23.05.2018 r., sygn. akt XXlll Ga 209/18 [wskazal]

Normy zawarte w tych przepisach dopetniajg sie. tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien (art. 90 ust. 3 p.z.p.) skutkuje

spos6b niebudzgcy watpliwoséci - 7e oferta zawiera cene razgco niskg. gdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze

nastapi¢ wylgcznie w sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Przy tym podstawy odrzucenia
nalezy interpretowa¢ w sposoéb $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, Zze zaoferowana przez wykonawc

cena oferty nie pozwala na nalez realizacie zamoéwienia zgodnie z maganiami zamawiajgcego i jest nierealna

nieekwiwalentna. PowyZsze powoduje, Ze niezwykle istotna jest sama procedura wyjasniajgca sposob kalkulacji ceny

dokonywana przez zamawiajgcego, ktéra - jak kazda czynno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu - winna by¢

przeprowadzona w poszanowaniu zasad naczelnych zamowien publicznych, wskazanych wart. 7 ust. 1 p.z.p.
...) W ramach badania ofert ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedur

wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny, uregulowanej w art. 90 ust. 1 p.z.p. i nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy w wyniku

postepowania wyjasniajgcego cene powinien otrzymac jednoznaczny wynik tej oceny. Wynik ten winien by¢ wyrazny - albo
cena oferty jest rzetelnie skalkulowana, zapewnia zysk i odpowiada wymogom zamawiajgcego zawartym w dokumentacji
ostepowania, albo jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powoduje odrzucenie oferty. Nalez,

zauwaZzyc, iz tres¢ art. 90 ust. 3 p.z.p. nie pozostawia w tej sferze watpliwosci - zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
kiedy dokonana ocena wyjasnie wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera cene razgco niskg. Zatem

Ustalajgc wzorzec prawidfowego postepowania, do ktérego Izba w toku orzekania porowna podwazane czynnosci i
Zaniechania zamawiajgcego, celem oceny ich prawidtowo$ci, nalezy wigczy¢ we wzorzec konieczno$¢ ustalenia czy nalezycie
dziatajgcy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy prawidfowo i wyczerpujgco przeprowadzit postepowanie weryfikujgce cene, w

Sszczeqgolnosci, ze art. 90 ust. 1 p.z.p. nie zawiera wskazania co do iloSci czynno$ci poodejmowanych w ramach wyjasnienia
ceny ofertowej. Majgc na uwadze literalne brzmienie normy. positkujgc sie jej systemowym osadzeniem w systemie prawa

zamowien publicznych, celem oraz funkcjg, naleZy stwierdzi¢, i7 racjonalny ustawodawca takiego ograniczenia nie
przewidziat, poniewaz w kazdej indywidualnej sytuacji konieczne moze okazac sie wyjasnienie innych okolicznosci - w tym

niepetny stanu faktycznego nie sposéb bedzie wyciggng¢ jednoznacznych wnioskéw, co okazato sie szczegdinie istotne

W rozpoznawanej sprawie.
W zwigzku z powyZszym zamawiajgcy, a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajgc

czynnosci i zaniechania dokonane przez zamawiajgcego, musi przez pryzmat omawianych przepiséw dokonaé konkretyzacji
oceny w przedmiocie tego, czy cena ofertowa zostata dostatecznie wyjasniona, czy tez nie. (...) Odwotujgc sie do wywodu w




Zakresie braku ograniczenia iloSciowego i zakresowego w urequlowaniach dotyczacych art. 90 ust. 1 p.z.p. stwierdzi¢

nastepne - bardziej precyzyjne wezwanie, ze wskazaniem na konkretne elementy budzgce watpliwosci - jak miafo miejsce w
rozpoznawanym sporze.

Podstawg do stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, Zze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym doszo do
naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 p.zp bylo stwierdzenie, ze wyjasnienia przystepujgcego
odpowiadajg zadaniu zamawiajgcego, jednakze jedynie zapoczgtkowaty one proces moggcy w przysztosci doprowadzi¢ do

petnego wyjasnienia zaoferowanej przez przystepujgcego ceny i dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej, lub jako
ceny realnej. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci Izby, ze w niniejszej sprawie - uwzgledniajgc jej indywidualny stan na

moment orzekania - istnieje potrzeba doprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny oferty przystepujacego

i_wobec tresci wyjasnien, w ocenie skiadu orzekajgcego, zamawiajgcy byt zobowigzany do kontynuowania procesu
weryfikacji sposobu obliczenia ceny. Sprecyzowanie watpliwo$ci i oczekiwan ze strony nalezycie dziatajgcego zamawiajgcego

umoZliwifoby przystepujgcemu odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie szczegoétowosci, a zatem dostarczenia na
tyle precyzyjnego materiatu dowodowego i wyjasnien, aby uczyni¢ proces kwalifikacji ceny jako rynkowej, bgdZz razgco

niskiej, procesem realnym i zgodnym z wymogami ustawy p.z.p., czego w_postepowaniu rozpoznawanym sporem
zZaniechano.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i wskazanych podstaw prawnych, na chwile wyrokowania, nie ma podstaw do
przyjecia, ze przystepujgcy nie ztozyt wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., ani ze wyjadnienia sg na tyle lakoniczne i

gotostowne, aby przyjaé, ze nie zostaly zozone. Ponadto, informacje podane w wyjasnieniach nie potwierdzajg w sposob
jednoznaczny, ze oferta wykonawcy zawiera cene razgco niskg.

mozZna traci¢ ze wzroku, ze to zamawiajgcy prowadzi postepowanie wyjasniajgce i dokonuje oceny ofert. Trudno réwniez
uznaé, aby uczestnictwo wykonawcy w_ postepowaniu odwofawczym catkowicie zwolnito zamawiajgceqo z koniecznosci

potwierdzenia, Ze dokonana przez niego czynno$¢ oceny wyjasnien byta czynno$cig prawidiowa.

godzin pracy pracownika petnigcego funkcje doradcy ds. pozyczek w czasie wygaszania portfela. Przystepujgcy probowat

wywodzi¢, Zze réznica wynika z okoliczno$ci, iz wyjasnieniami SIWZ z dnia 24 stycznia 2020 r. zamawiajgcy dopuscit
wykonywanie przez osoby obstugujgce punkt takze innych czynnosci, poza projektem. Skiad orzekajgcy ustalit, Zze ma to

nie zwalnia wykonawcy od wlasciwego wyjasnienia oraz wskazania podstaw, ktére przyjat do wyliczenia ceny za obstuge
punktu, premiowang w kryterium oceny ofert. Ponadto, aby uzna¢ wskazane wyjasnienia, zamawiajacy musiatby zbada¢, czy
w_istocie sposéb organizacji pracy przyjety przez przystepujgcego jest faktycznie moZiwy do realizacji - to znaczy, czy
przystepujgcy ma mozliwos¢é ,utrzymania” pracownika z innych kontraktow, zapewniajgc jego obecno$¢ w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, z ktérych jedynie cze$¢ jest finansowana z tego zaméwienia (a w domysle - reszta jest finansowana z innych

kontraktéw). Innymi stowy, nawet jeSli zamawiajgcy zezwala personelowi wykonawcy na wykonywanie innych zadan, poza

zamowieniem publicznym, to naleZy opisac i wyjasni¢ co w tym zakresie przyjeto do kalkulacji ceny i wykazaé, Zze punkt

bedzie dostepny przez liczbe godzin, za ktére uzyskano punkty w kryterium. W obecnym stanie rzeczy mamy sprzecznosc
pomiedzy o$wiadczeniem z formularza ofertowego, za ktére przystepujgcy dostat maksymalng ilo$¢ 20 punktéw w kryterium

dostepnosci punktu obstugi klienta - w postaci 40 godzin tygodniowo, wymaganej w kryterium dostepnosci punktu z doradcg
ds. pozyczek, a trescig wyjasniers ceny - gdzie wyceniono czas pracy pracownika (koszty doradztwa) w wymiarze 2 godzin

miesiecznie. Ta oczywista sprzecznosc, widoczna na pierwszy rzut oka, nie zostata wyjasniona. Proces wyjasnien kalkulacji
ceny zakonczyt sie na uzyskaniu kalkulacji, z ktérej wynika wycena jedynie

2godzin miesiecznie pracy o0sob etnigcej funkcje doradcy ds. pozyczek. zatem niezrozumiatym pozostato skad

Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze pozostaty czas pracy punktu zostanie zapewniony, czy jakie podstawy w tym zakresie




otrzymuje premie regulamino w tym jedna z 0soéb (pozycja nr 4), dopiero po otrzymaniu premii uzyskata wynagrodzenie
na minimalnym ustawowym poziomie. Z dowodow zfozonych przez odwotujgcego wynika, ze specjalista ds. analiz i poZzyczek
| _uzyskuje najnizsze ustawowe wynagrodzenie za prace. Zamawiajacy nie wezwat przystepujgcego do wskazania czy. i
ewentualnie w jaki sposéb, sktadnik premiowy zostat uwzgledniony w wyliczeniu kosztow wynagrodzenia, w szczegolnosci dla
osoby. ktéra zgodnie z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii uzyskata minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na

wynagrodzenie za prace. Ponadto nalezy dodag, iz okoliczno$c, Zze zgodnie z regulaminem premiowania rzeczona premia
moze by¢ obnizona w czesci lub w catosci, w przypadkach opisanych w tymze requlaminie, zostata przyznana przez

przystepujgcego w ostatnim akapicie na str. 5 zgtoszenia przystapienia z dnia 24 lutego 2020 r.
(...) Odwotujgcy podnosit rowniez, ze zanizono koszty obstugi prawnej. Sktad orzekajgcy stwierdzit. ze przyjeto 50.00

zt dla kazdej pozyczki i o ile w ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit swojego stanowiska, Ze wycena w tym zakresie narusza
§ 14 ust. 1 wzoru umowy, to dotgczona do wyjasnierr umowa nie dotyczy realizacji teqo zamowienia (o czym szerzej w dalszej

czesci uzasadnienia), zatem kwota ta nie zostata przez przystepujgcego wykazana.

Sktad orzekajgcy nie podzielit natomiast watpliwosci odwotujgcego w zakresie braku uwzglednienia waloryzowania

nagrodzenia za prace przez przystepujgcego. w przypadku zmiany poziomu wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z § 29

ust. 3 wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat z teqo powodu mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy. a wiec

zatoZzong w tym zakresie rezerwe. Nie sposdb rowniez podzieli¢ zatozenia odwotujgcego o braku uwzglednienia przez
przystepujacego wzrostu wskaznika cen towardw i ustug. skoro w kalkulacji przyjeto 3% wskaznik inflacji. Dalej Izba stwierdzita
Ze zamawiajgcy nie zgdat w dokumentacji postepowania takiego rodzaju czynnosci wykonywanych przez zespoty kontrolne
czy dotyczacych ochrony danych, aby nie mogty by¢é one zawarte w zakresach os6b za to odpowiedzialnych i miesci€ sie w
wyptacanym wynagrodzeniu, za$ odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Skfad orzekajgcy wskazuje takze, ze
zgodnie z wyjasnieniami ceny przystepujacy szczegotowo wyliczyt koszty doradztwa, z rozbiciem na przyjete przez wykonawce
istotne czynnosci dotyczace realizacji umowy, zas samo stwierdzenie odwotujgcego, ze budzg one jego watpliwosci, ktére to

watpliwosci nie zostaty nawet blizej uszczegotowione, jest niewystarczajgce dla wywiedzenia w tvm zakresie skutecznego
zarzutu.

zosta¢ wyczerpana przez ich rézng ilos¢, nawet jedng czy dwie, w zaleznosci od kwoty niesptaconej pozyczki, po wtére - tres¢
umowy wskazuje na sposob rozliczenia wskaznika szkodowosci i nie ma podstaw do przyjecia, ze projekt bedzie posiadat 10%
szkodowosci. Jedynie dodatkowo zostalo to poparte twierdzeniem przystepujgcego o szkodowosci wykonawcy na poziomie
0%, po dekadzie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem pozyczek. Zatem twierdzenia odwotujgcego

Okonieczno$ci zapewnienia kosztéw dochodzenia roszczeh oraz konieczno$ci wyceny rezerwy na ryzyko zwigzane z
przekroczeniem limitu szkodowosci nie znajdujg odzwierciedlenia w _dokumentacji postepowania i sg jedynie zatozeniami
strony w sferze ryzyka gospodarczego, bez dajgcych sie uchwyci¢ merytorycznych podstaw. Tym niemniej brak podzielenia

przez Izbe argumentacji odwotujgcego w_ tym zakresie nie powoduje, Ze cena przystepujgcego zostata prawidtowo
wyjasniona. Ostatnie rzekomo zanizone sktadniki cenowe wskazane w odwofaniu to zysk i podatek dochodowy, okoliczno$ci

te pokrywalty sie z okolicznos$ciami wskazanymi w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
1zostaty przez Izbe omoéwione w dalszej czeSci odwotania.

krytycznie przeanalizowane co do kosztéw wskazanych w uzasadnieniu, wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia i obecnie nie

mozna rowniez wykluczyé potrzeby dalszego doprecyzowania wyceny innych skiadnikéw ceny, w zaleznoéci od tresci
ponownie udzielonych wyjasnieh. Naturalng konsekwencjg analizy wyjasnieh ceny przystepujgcego powinno by¢ zmierzanie




do usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci - nie zas wybor oferty najkorzystniejszej. Dopiero
kontynuacja postepowania wyjaéniajgcego elementy ceny uczyni zado$¢ celowi regulacji wynikajgcej z art. 90 ust. 1 p.z.p.
ktére powinno umoZiwi¢ wezwanemu wykonawcy wykazanie, ze prawidtowo skalkulowat cene, w oparciu o indywidualne

prawa.

etapie podstaw do uznania, ze cena oferty tego wykonawcy jest ceng niewiarygodna, nierealistyczng w odniesieniu do
wartosci szacunkowej, przedmiotu zamdéwienia, jak réwniez cen ofert konkurenciji.

W konsekwencji powyzszych wywodow skiad orzekajgcy stwierdzit, iz sankcja odrzucenia oferty przystepujacego jest w
ustalonym stanie sprawy nieadekwatna dla realizacji celu ustawy, jakim jest wybér oferty najkorzystniejszej, a takg jeszcze

moze okazac sie oferta przystepujgcego. tym bardziej, ze odwotujgcy nie wykazat, aby z treSci wyjasnien wynikato, ze
cena jest razgco niska.

Z analizy uzasadnienia Izby i zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw 2, 3
i 4 aktualnie rozpoznanego odwotania, tj. naruszenia przepiséw ustawy Pzp;

2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czeSci numer 1,

podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit wyczerpujgcych wyjasnien zaoferowanej ceny, w tym wykonawca nie udzielit

wyjasnien w zakresie watpliwosci, na ktére uwage zwrécita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. wydanym w
sprawie sygn. akt KIO 355/20;

3)art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez wezwanie wykonawcy SSIG do wyjasnieh zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja
2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. czas gd konawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia kompleksowych
wykonawcy dotyczgce tych samych okolicznoSci stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow:
4)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.
- przedmiot rozpoznania w dniu 13 lipca 2020 r. dotyczyt oceny doprecyzowania elementow sktadajgcych sie na kalkulacje ceny
oferty Przystepujacego w zakresie:
1)kalkulacji wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie wygaszania portfela
Z uzasadnienia wyroku Izby wynika, ze w tym przedmiocie, aby uzna¢ wskazane wyjasnienia, zamawiajgcy musiatby
zbadac, czy w istocie sposéb organizacji pracy przyjety przez przystepujgcego jest faktycznie mozliwy do realizacji - to

Znaczy, czy przystepujgcy ma moZliwo$¢ .utrzymania" pracownika z innych kontraktow, zapewniajgc jego obecno$¢ w

Do doprecyzowania pozostata kwestia: ewentualnie w jaki sposob, sktadnik premiowy zostat uwzgledniony w
wyliczeniu kosztéw wynagrodzenia. w szczegolnosci dla osoby. ktéra zgodnie z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii
uzyskata minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.).

3)kosztéw obstugi prawnej - doprecyzowanie wymagato ustalenia wtasciwej aktualnej umowy o $wiadczenie ustug prawnych;
4)kosztow wyjazdow stuzbowych - podstawe stanowito korzystanie z samochodédw prywatnych do celéw stuzbowych oraz koszty

materiatéw biurowych
5)kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy wykonujac nakaz Izby wezwat Przystepujacego dwukrotnie do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami i trzeci raz -
do poprawienia omytki rachunkowej w ztozonych wyliczeniach.

Wezwania i wyjasnienia:




punktach zakres odpowiadajgcy przedmiotowo zarzutom z odwotania z 20 lutego 2020 r., w przedmiocie przekraczajgcym wskazania
Izby w uzasadnieniu wyroku z 6 marca 2020 r.

Zamawiajgcego. wskazuja;

-0szczedno$¢ metody;

1)koszty doradztwa:

2)koszt nagrodzenia pracownikéw, w tym zasady premiowana;
-0 koszy doradztwa

-] Rozpatrywanie wnioskow;

-ll Rozliczanie wydatkéw pozyczek:

-lll Sprawozdawczos¢ w okresie budowy portfela;

-V Sprawozdawczo$¢ po okresie budowy portfela; IVa OR sprawozdanie koricowe;
-V Monitoring sptat, windykacja i egzekucja:

-VI Likwidacja pozyczek;

3)koszt nagrodzen zespotdéw kontrolnych:;
4)koszty zwigzane z konieczno$cig wtasciwej ochrony danych osobowych, w tym wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za ochrone

danych osobowych:;
5)koszty dochodzenia nalezno$ci, w tym koszty dochodzenia zwigzane z sgdowg windykacja;

6)rezerwy na ryzyko zwigzane z przekroczeniem limitu szkodowosci lub utrata poniesionych, a nie wyegzekwowanych kosztow
windykaciji;

T)ew. wzrost cen wynagrodzen towaréw i ustug;

8)zysku oraz podatku dochod O;

9)kosztoéw delegacii:

10)koszty ustug pocztowych:;

11)koszty zapewnienia funkcjonowania Punktu Obstugi Klienta, w tym koszty materiatéw biurowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 4
umowy:;
- materiaty biurowe;

poczatkowym okresie realizacji zamowienia;

13)koszty obstugi prawnej dotyczacej realizacji zamdwienia.
Do wyjaénie Przystepujacy zataczyt 15. dowoddw na potwierdzenie tresci wyjasnien:

1.Statut Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych:;
2 Deklaracja ws. podatku od nieruchomos$ci wraz z potwierdzeniem ptatnoSci:
3.Oferta reklamowa lokalnego portalu wraz z dowodem ptatno$ci za ostatnig Ustu
4.Aktualna polisa ubezpieczeniowa biura Stowarzyszenia wraz z dowodem Ptatnosci:
5.Umowa na Intemet wraz z ostatnimi ptatno$ciami;
6.Zestawienie aktualnych optat za lokal - biuro Stowarzyszenia, wraz z ostatnimi Ptatno$ciami:
7.Umowa na telefony komérkowe, wraz z ostatnimi ptatnoSciami;
8.Umowa o $wiadczenie ustug rachunkowych, wraz z ostatnimi ptatno$ciami;

9.Umowa o obstu rawng Stowarzyszenia, wraz z ostatnimi ptatnoSciami;

10.Umowa na sprzedaz enerdgii elektrycznej, wraz z ostatnimi ptatnoSciami;

11.Umowa Zecenie 1/2020 na obstuge strony intemetowej oraz zty elektronicznej, wraz z ostatnimi ptatno$ciami;
12.Umowa Zecenie 2/2020 na sprzatanie pomieszczen biurowych Stowarzyszenia, wraz z ostatnimi ptatno$ciami;

13.Lista ptac pracownikow Stowarzyszenia za miesigc kwiecien 2020 r.;
14. Zestawienie lokat;

15.Informacja bazowa - pierwsze wyjasnienia.

Il. Wezwanie z 19 maja 2020 r. - Zamawiajgcy swoje zapytania przedstawit w 10. punktach precyzujgc szczegétowo elementy zwigzane



z ustaleniem ceny oferty; zakres odpowiedni do kwestii podnoszonych w odwotaniu.
Wyjasnienia wraz z dowodami z 26 maja 2020 r. przedstawiajg szczegbtowe odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego wraz z
liczbowymi wyliczeniami - 10 pozycji.
W koricowej czeSci wyjasnien odpowiedziami Przystepujgcy zamiescit Podsumowanie:
Wszelkie rezerwy. wzrosty na nieprzewidziane wydatki, koszty naddane, jakie w kalkulacji zostaly zaplanowane w
Sposob bezposredni i posredni mogg by¢ w trakcie realizowania projektu przesuniete czeSciowo lub w catosci w inne gniazda

od potrzeb jest modyfikowany na biezgco. bez koniecznoSci stosowania formalizmu wystepujgcego we wspomnianej sferze

budzetowe.
Wszelkie oszczedno$ci natomiast w stosunku do kosztéw zaplanowanych, wedle zasady optymalizacji przewidywan
zdarzen i racjonalnych ryzyk w projekcie, a w szczegdlnosci kosztowych, bedgc nadwyzkg nad kosztami stanowig zysk.
Metodologia kalkulacji oparta zostata na zadaniowos$ci i 0szczedno$ci, co oznacza realne szacowanie nakfadéw na

realizacje projektu, a nie szacowanie na podstawie teoretycznie mozliwych do przyjecia kosztdw. Znakomitg ilustracjg réznic
w obu podejéciach mogg by¢ np. koszty promociji. My przyjelismy 25 tys. zt (z duzym naddatkiem) natomiast wg drugiego

podejsScia zawarcie w kalkulacji 50 tys. zt na ten cel takze nie budzitoby zadnych kontrowersji. RoZnica wszakze to 25 tys. zt.
Podtrzymujemy, iz wszystkie dotychczas przestane dokumenty Zrodtowe, zatgczane na kazdym etapie sktadania

wyjasnien w_ramach postepowania Pakiet/1/2019, zachowujg swojg aktualno$¢, a do biezgcych wyjasnien zatgczamy
dodatkowo:

1.Regulamin Pracy Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych.
2.Regulamin Premiowania Pracownikow Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych.

Wyjasnienia z 4 (5) czerwca 2020 r. - przedstawiajgce korekte omytek rachunkowych, ze wskazaniem skutku w postaci kwot

4.08 zt (str. 6, 7, 8) i 1.29 zt (str. 14 tzw. ,czeski btad”).

mozliwe wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wiec wybrat w dniu 5 czerwca 2020 r. jako najkorzystniejszg
oferte Przystepujgcego.
W zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku Izby z 6 marca 2020 r. Zamawiajacy zbadat:
1)kalkulacje wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie wygaszania portfela
- Zamawiajgcy zbadat i uznat za realne, Zze spos6b organizacji pracy przyjety przez Przystepujgcego jest faktycznie mozliwy
do realizacji zamdwienia - to znaczy, ze Przystepujgcy ma mozliwos¢ utrzymania” pracownika z innych kontraktéw, zapewniajgc jego

zyczek otrzymat minimalne wynagrodzenie za prace w kwocie 2 600 zt dopiero acie premii regulaminowej (200 zt).

Do doprecyzowania pozostato: ewentualnie w jaki sposob. sktadnik premiowy zostat uwzgledniony w wyliczeniu
kosztow wynagrodzenia, w szczegdlnosci dla osoby, ktéra zgodnie z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii uzyskata
minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.)

-ze ztozonych dowoddw (m.in. regulaminu premiowania, list ptac) jednoznacznie wynika, ze premia regulaminowa stanowi

sktadnik statego wynagrodzenia za prace, co zapewnia minimalne wynagrodzenie pracownika wykazanego w poz. 4 - specjalisty ds.
analiz i pozyczek. Zasady wyptaty premii przewidujgce premie do 40% wynagrodzenia, nawet w przypadku nielicznych przypadkow

aty minimalnego

wynagrodzenia i instrumentach kontrolnych oraz egzekucyjnych w stosunku do pracodawcéw, Przystepujgacy zobowigzany jest z mocy
ustawy realizowac ten obowigzek;
3)koszty obstugi prawnej - doprecyzowanie wymagato ustalenia aktualnej umowy o $wiadczenie ustug prawnych

Przedstawiono obowigzujgca umowe o obstuge prawng z 01.01.2015 r. wraz z aneksem z 01.03.2018 r. w sprawie obstugi
prawnej, wskazujgcg obstuge prawng Przystepujgcego z ktorej jednoznacznie wynika, ze kancelaria prawna $wiadczy obstuge prawng




Przystepujgcego w zakresie jego dziatania, z ryczattowym wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 615 zt (500 zt netto). Ponadto w

kalkulacji dodano kwote 50 zt za kazdg pozyczke:
4)koszt jazdéw stuz! ch - podstawe stanowita wycena korzystania z samochodéw prywatnych do celéw stuz| ch oraz

odno$nie do wyjazdéw stuz ch) $wiadczenia ustugi w obrebie lokalnym

oraz
5)kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien:

-obowigzek kolejnego wezwania Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika z sentencji wyroku Izby, zaé w
uzasadnieniu wskazano - w razie potrzeby - dalsze wezwania az do wyjasnienia wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego i uzyskania

przekonania, ze cena oferty nie jest lub jest razgco niska.
Izba zielita stanowisko Przystepujgcego, majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ze

dowodami

dokonang przez Zamawiajgcego. Zze wyjasnienia z dowodami nie potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

1 pazdziemika 2019 r. BGK (zat. 10) - gdyz nie dotyczg one zakresu 6mego badania oferty okreslonego wyrokiem Izby z 6 marca
2020r.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wezwanie wykonawcy SSIG do wyjasnien zaoferowanej ceny
ismem z dnia 19 maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. czas gd konawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia

wystosowane wobec tego wykonawcy dotyczgce tych samych okolicznosci stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcéw (zarzut 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie tepowania z naruszeniem zasad uczciwej

Majgc na uwadze zsze, Izba oddalita odwotanie na stawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku

Z uwzdlednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis uiszczony przez

Odwotujacego w kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione

koszty postepowania odwotawczego z tytutlu noclegu petnomocnika w_kwocie (266,10 zt) - faktura, koszt dojazdu (554,98 zi) -

zestawienie petnomocnika, tgcznie 821.08 zt.

Izba nie zasadzita wynagrodzenia petnomocnika w_kwocie 3 600 zt ze wzgledu na brak rachunku (art. 3 pkt 2 lit. b

rozporzadzenia). w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtok

oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢é zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373 z

pozn. zm.).
Sad Okregowy w Olsztynie (wyrok z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt V Ga - 84/11) oddalit skarge wskazujgc, ze zasgdzanie

kosztow zastepstwa prawnego .wedtug norm przepisanych”, na stawie K.p.c., nie ma zastosowania w procedurze odwolawczej



przed KIO.

Przewodniczgey:



