Sygn. akt: KIO 632/17

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2017 r. przez
wykonawce P. E. S.A, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — P. D.
S.A, ul. (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi eksploatacyjnej
na sieci WN i SN na terenie P. D. S.A. Odziat (...)" — (postepowanie znak LZA/ZP/329/2016)

przy udziale wykonawcy P. P. — H. E. Spéltka z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania, oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
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2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Zamawiajacego — P. D. S.A, ul. (...) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. E. S.A, ul. (...) tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego — P. D. S.A, ul. (...) na rzecz wykonawcy — P. E. S.A,
ul. (...) kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 632/17

Zamawiajacy — P. D. S.A,, ul. (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustugi eksploatacyjnej
na sieci WN i SN na terenie P. D. S.A. Odziat (...)" — (postepowanie znak LZA/ZP/329/2016).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 09.12.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 238 - 434085.



W dniu 22.03.2017 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanie beneficjenta gwarancji wadialnej.

W dniu 31.03.2017 r. na powyzszg czynno$¢ odwotanie wniost wykonawca P. E. S.A.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia:

* naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty P.E. Sp. z 0.0,;

* naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na nieprawidtowy sposéb wniesienia wadium, tzn.: niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w rozdziale Xlll SIWZ polegajgcy na wskazaniu jako
beneficjenta gwarancji ,P. D. S.A. Oddziat (...)" w miejsce zamawiajgcego ,P. D. S.A. z
siedzibg w (...)", w sytuacji, gdy Odwotujgcy wnioést wadium w prawidiowy sposob i
prawidtowo okreslit beneficjenta gwarancji;

+ art. 65 § 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
459 z p6zn. zm.), zwanej dalej rébwniez ,k.c." w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze oznaczenie w gwarancji wadialnej jako beneficjenta:
P.D. S.A. Oddziat (...), zamiast P. D. S.A., czyni niemozliwym skuteczne zrealizowanie
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roszczen Zamawiajgcego wobec Gwaranta, w sytuacji gdy dodatkowe wskazanie w
oznaczeniu Beneficjenta tj. P. D. S.A. Oddziatu (...), nie powoduje, ze P. D. S.A. nie moze
dochodzi¢ roszczen od gwaranta w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium;

* naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego o
wyjasnienie tre$ci ztozonego dokumentu wadialnego, w sytuacji, gdy w stosunku do jego
treSci powstaly po stronie Zamawiajgcego watpliwosci.

|. Zadania Odwotujgcego:

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum P. E. Sp. z 0.0.;
* uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

* powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w
aukciji elektroniczne;.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych przez Odwotujgcego.

V. Uzasadnienie interesu w uzyskaniu zamowienia

Odwolujgcy wskazuje, Zze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem na skutek
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego doszto do odrzucenia jego
oferty. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp poprzez nieuzyskanie zamdwienia.

Zgodnie z dziatem XXIV pkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
rowniez ,SIWZ", ,zgodnie z art. 91a ust. 1. ustawy Pzp Zamawiajgcy po dokonaniu oceny
ofert przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajace
odrzuceniu". Stad; tez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego uniemozliwia
mu udziat w aukc;ji elektronicznej jako kolejnym etapie postepowania, a w konsekwenc;ji -
uzyskanie zamodwienia. Na skutek niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajgcego, Odwotujgcy ponosi szkode w postaci utraty spodziewanych korzysci
wynikajgcych z zawarcia i wykonania umowy w niniejszym Postepowaniu. Majac powyzsze
na uwadze, Odwotujgcy wskazuje, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, co uzasadnia wniesienie odwotania.

W uzasadnieniu odwotania P. E. S.A. wskazat, co nastepuje.
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1. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o



udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi eksploatacyjnej na sieci WN i SN na terenie P. D. S.A. Oddziat (...). Odwotujgcy w
zatozyt oferte w przedmiotowym Postepowaniu. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu czynnosci
badania i oceny ofert, zawiadomit Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty,
informujgc jednoczes$nie Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whiesione lub zostato wniesione w sposoéb nieprawidiowy, jezeli Zamawiajgcy' zadat
whiesienia wadium.

2. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w rozdziale Xlll SIWZ okreslit
wymagania dotyczace wadium. W pkt 4 lit. a ww. Rozdziatu SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
gwarancja winna zawiera¢ nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwaranciji
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych gwaranciji)
oraz wskazanie ich siedzib. Zgodnie z pkt 6 Rozdziatu | SIWZ, Zamawiajgcy zostat
zdefiniowany nastepujaco: ,P. D. Spotka Akcyjna z siedzibg w (...), KRS: (...), NIP: (...),
REGON: (...), kapitat zaktadowy: 9 729 424160,00zt w cato$ci optacony, w imieniu i na rzecz
ktérej wystepuje P. D. S.A. Oddziat (...)”

3. Odwotujgcy do oferty dotgczyt gwarancje nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 r., a takze aneks
nr 1 z dnia 16 stycznia 2017 r. do Gwaranciji nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 r. W treSci
dokumentu gwarancyjnego jako beneficjent gwaranci zostat wskazany: ,P. D. S.A. Oddziat
(-..)"

4. Jak wskazat Odwolujacy zdaniem Zamawiajgcego wskazanie w gwarancji bankowej jako
beneficjenta Oddziatu (...), ktéry prowadzi Jedynie postepowanie w imieniu P. D. SA. z
siedzibg w (...) i nie posiada osobowosci prawnej, nie daje mozliwosci Zamawiajgcemu
skutecznego zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium

5. Odwotujgcy wskazat, ze samo pojecie oddziatu jest zdefiniowane w art. 5 pkt 5 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.),
dalej jako ,u.s.d.g.", wedlug ktérego oddziat to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie
cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg
przedsiebiorcy lub gtdwnym miejscem wykonywania dziatalno$ci. Pojecie oddziatu
przedsiebiorstwa wystepuje rowniez w art. 436 k.c., wedlug ktorego firma oddziatu osoby
prawnej zawiera peing nazwe tej osoby oraz okreslenie "oddziat" ze wskazaniem
miejscowosci, w ktorej oddziat ma siedzibe. Odwotujgcy podkresla, ze na gruncie art. 5 pkt 4
u.s.d.g. nie mozna wywie$¢ odrebnosci prawnej oddziatu od przedsigbiorcy, ktorego
odrebnos¢ od przedsiebiorcy polega jedynie na funkcjonalnym i przestrzennym wydzieleniu
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czesci organizacyjno-gospodarczej przedsiebiorcy (...) (zob. wyrok NSA z dnia 18 marca
2011 r., IFSK 1773/09, LEX nr 818429).

Oddziat rozumiany jest zatem w sposéb funkcjonalny i tym samym stanowi czes¢
przedsiebiorstwa. Dlatego nie sposoéb przyjgé, ze dopisanie w gwarancji do firmy
Zamawiajgcego ,P. D. S.A." dopisku ,,Oddziat (...)" powoduje, Ze beneficjentem gwaranciji
jest inny podmiot niz Zamawiajgcy. Z powyzej przedstawionej argumentacji wynika bowiem
jasno, ze oddziat nie ma odrebnej osobowosci prawnej od spétki P. D. S.A., dziata w ramach
osobowosci prawnej Zamawiajgcego i stanowi jedynie jej cze$¢ dziatalnosci gospodarczej,
wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub glownym miejscem
wykonywania dziatalno$ci.

Tym samym pomimo dopisku polegajgcego na oznaczeniu oddziatu osoby prawne;,
beneficjentem gwarancji pozostaje caly czas ta osoba prawna - a wiec - spotka P. D. S.A.
bedaca w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcym.

6. Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujacego, za btedng nalezy uznaé czynnosc¢
Zamawiajgcego polegajacg na uznaniu gwarancji wniesionej przez Odwotujgcego za wadium
whiesione w sposoéb nieprawidtowy w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.
Zamawiajacy, tj. P. D. S.A. bedzie mégt zaspokoi¢ sie w petni z gwarancji w przypadku
zajScia okolicznoSci wskazanych w art. 46 ust. 4a - 5 ustawy Pzp wymienionych w jej tresci.
7. Nastepnie Odwolujgcy wskazat na utrwalone stanowisko judykatury Krajowej Izby
Odwotawczej. Stosownie do stanowiska tam zawartego, a odnoszgcego sie do btednego
oznaczenia beneficjenta gwarancji wadialnej na przyktadzie jednostek samorzadu
terytorialnego i stanowigcych ich aparat pomocniczy - jednostek budzetowych: ,oznaczenie



jako beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej wnoszonej jako wadium urzedu Starostwa
Powiatowego, zamiast bedgcej zamawiajacym w postepowaniu wiasciwej jednostki
samorzagdu terytorialnego, nie wyczerpuje hipotezy przepisu art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp
[odpowiadajgcego aktualnemu brzmieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp - przy p. aut], (...),
gdyz podmiot uprawniony z jej tytutu, czyli jednostka samorzadu terytorialnego posiadajgca
osobowos$¢ prawng i zdolnos¢ sadowa, (...) bedzie mogt zaspokoi¢ sie z tytutu tak
wystawionej gwarancji, czy dochodzi¢ roszczen z nig zwigzanych na drodze

sgdowej' (vide, wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1401/09, LEX nr
533265, wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 968/09 KIO/UZP 976/09,
LEX nr 512945).

Powyzsze wskazuje zatem, zdaniem Odwotujgcego, na pewng prawidtowosé, ktorg
nalezy wzig¢ pod uwage réwniez w przedmiotowym postepowaniu. Ot6z omytka w okresleniu
beneficjenta gwarancji stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp, jedynie wéwczas, gdy podmiot, ktéry powinien by¢ wskazany prawidtowo
jako beneficjent, nie bedzie miat rzeczywistej prawnej mozliwosci, zaspo kojenia sie z
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wystawionej gwaranciji (vide. Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 19 stycznia 2011
r., sygn. akt KU/245/10, opublikowana na stronie internetowej www.uzp.gov.pl.

Podobne stanowisko zajeta rowniez KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r.: ,Izba
stwierdza, iz oznaczenie jako beneficjenta gwarancji Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta,
czyli jednostke budzetowa Miasta (...) prowadzgca przedmiotowe postepowanie zamiast
samego (...), hie prowadzi do ,niewaznosci" gwarancji bankowej czy niemozliwosci
zaspokojenia sie zamawiajgcego z tak wystawionej gwarancji, a tym samym nie jest mozliwe
uznanie wadium za niewniesione i wykluczenie ww. Konsorcjum na podstawie art. 24 ust 2
pkt 4 Pzp [odpowiadajgcego aktualnemu brzmieniu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp - przy p.
aut.]. Bank - gwarant wystawiajgcy przedmiotowg gwarancje, jak wynika z jej tresci zapoznat
sie okolicznosciami jej wystawienia, tzn. znat cel wnoszenia wadium i rodzaj roszczen, kiére
zabezpiecza. Biorgc pod uwage restrykcyjne regulacje ustawy Prawo bankowe czy zasady
wspotzycia spotecznego i zwyczaje handlowe panujgce w danej dziedzinie stosunkow
gospodarczych, w sposob nie budzgcy watpliwosci mozna przyjaé, iz bank wystawit
przedmiotowg gwarancje w dobrej wierze, tzn. zobowigzat sie do wyptaty kwoty
gwarantowanej na pisemne zadanie okreslonego beneficjenta gwarancji, w przypadku
wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci. Wystawca gwarancji nie bedzie miat zadnych
podstaw do uchylenia sie od zaptaty kwoty gwarantowanej (a domniemanie dobrej wiary
pozwala przyjac, iz znajac okolicznosci sprawy i rodzaj beneficjenta, bank powyzsze
akceptowat i sie z tym godzit) na zgdanie beneficjenta gwarancji, ktbrego sam w gwarancji
wpisat i oznaczyt, tylko z tego tytutu, iz oznaczony beneficjent nie ma osobowosci prawnej
czy zdolnosci sgdowej, pozwalajacej mu na samodzielne dochodzenie tego typu roszczen na
drodze sgdowej. Natomiast Miasto (...) bedzie mogto skutecznie dochodzi¢ roszczen,
roéwniez za posrednictwem wtasciwie umocowanego kierownika SZRM, wynikajacych z
zobowigzan, ktérych strong zostata oznaczona jednostka organizacyjna miasta. Jak juz
zaznaczono, wskazanie jako beneficjenta gwarancji bankowej podmiotu nie posiadajgcego
osobowosci prawnej, ale posiadajgcego samodzielnos¢ organizacyjng i finansowg
pozwalajgca przyjmowac srodki pieniezne, nie powoduje, iz gwarancja nie bedzie mogta
zostac zrealizowana, a gwarant bedzie mégt sie skutecznie na tej podstawie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci z jej tytutu." (vide, wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn.. akt KIO/UZP
968/09 KIO/UZP 976/09, LEX nr 512945). W tym miejscu warto odwota¢ sie réwniez do
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 stycznia 2016 r., w ktérym wskazano, ze:
»93d Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuije, iz nieprawidtowe nazwanie uczestnika
postepowania, ktéremu na mocy art. 165 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje osobowos¢
prawna, a przez to zdolnos¢ sgdowa na podstawie art. 64 § 1 k.p.c. rodzi jedynie powinnos¢
sprostowania tego oznaczenia dokonywanego w trybie art. 350 k.p.c,., a. w przypadkach
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umow materialnoprawnych nie powoduje ich niewaznosci (por; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. ICSK204/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2014 r. IV CSK 716/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8pazdziernika 2014 r, Il



CSK 781/13/ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. lll CSK247/11).
Sad Okregowy nie znajduje zatem zadnego jurydycznego uzasadnienia aby nie przyja¢ ww.
pogladéw w niniejszej sprawie i nie dokona¢ wyktadni oSwiadczenia woii w bardzo
ograniczonym zakresie, albowiem nie budzi zadnych watpliwosci, iz (...) Oddziat w B. jest
wiasnie emanacjg Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie prawa beneficjenta mogty by¢
zatem egzekwowane przez podmiot uprawniony do reprezentaciji tej jednostki, tj. Dyrektora
Oddziatu na wskazany w gwarancji rachunek bankowy, ktory rzecz jasna nalezy do Skarbu
Panstwa, w imieniu ktorego dziata (...). Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw. Kazda zatem czynnos¢
cywilnoprawna jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa wywiera w sferze przepiséw prawa
ten skutek, ze jest to czynno$¢é Skarbu Panstwa(vide: sygn. akt VIl Ga 280/15).
8. Powyzsze rozwazania zapadte na gruncie obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy Pzp z dnia 20 czerwca 2016 r. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
regulujgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy w przypadku niewniesienia wadium, nie
stracity na aktualnosci w obecnym stanie prawnym, w ktérym niewniesienie wadium lub
nieprawidtowe wniesienie wadium stanowi przyczyne odrzucenia oferty (art. 89 ust 1 pkt 7b
ustawy Pzp), a nie wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu
przed nowelizacjg).
9. Odwotujgcy wskazat, ze jako Beneficjent gwarancji prawidtowo wskazany zostat
Zamawiajacy - tj. spdtka P. D. S.A.
Oddziat Zamawiajgcego (Oddziat B.), ktéry zostat wskazany w tresci gwarancji nie stanowi
odrebnego podmiotu, nie posiada odrebnej osobowosci prawnej od Zamawiajgcego, nie jest
prawnie odrebnym od Zamawiajgcego podmiotem, ale dziata w ramach jego struktury i
osobowosci prawne;.
Zauwazyc¢ nalezy, ze ww. Oddziat B. w imieniu Zamawiajgcego prowadzi postgpowanie.
Nadto rachunek bankowy wtasnie tego Oddziatu B. k zostat wskazany do wniesienia wadium
(dziat Xl pkt 6 SIWZ) w formie pienieznej w sposob nastepujgcy:
» Wadium w formie pienieznej nalezy wnieS¢ przelewem na rachunek Zamawiajgcego: P. D.
S.A. Oddziat (...)
bank: P.S.A. ll o/(...),
numer rachunku: (...)".
Powyzsze wskazuje, ze same zapisy SIWZ byly niejasne w przedmiocie tego, czy przy
okresleniu beneficjenta gwarancji nalezato wskaza¢ jedynie Zamawiajgcego, czy tez dopisa¢
w treSci gwarancji rowniez wskazanie Oddziatu.
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10. Odwotujgcy wskazat, ze z jednej strony Zamawiajacy w stosunku do przedtozonej
gwaranciji kieruje sie niczym nieuzasadnionym nadmiernym formalizmem, z drugiej natomiast
strony, redagujac SIWZ sam nie jest konsekwentny. W kilku miejscach SIWZ mozna powzigé
watpliwos¢ co do prawidtowosci okreslenia podmiotu bedgcym Zamawiajgcym w ramach
niniejszego postepowania. Pomimo jego zdefiniowania w pkt 6 dziatu | SIWZ, w SIWZ
dostrzega sie réwniez nastepujgce zapisy:

1) dziat Xl pkt 6:

»~Wadium w formie pienieznej nalezy wnies¢ przelewem na rachunek Zamawiajacego:

P.D. S.A. Oddziat B.

bank: P. S.A. llo/B.,

numer rachunku: (...),"

2) dziat XVI pkt 1: ,,Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego — P. D. S.A. Oddziat (...),
adres: (...), Kancelaria, parter budynku A, w nieprzekraczalnym terminie do, dnia 17.01.2017
roku do godz. 11:00."

3) dziat XVI pkt 3:

~Zamawiajacy:

P.D. S.A. OddziatB. ul. (...)"

4) dziat XVII pkt 1:

,Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego — P. D. S.A. Oddziat (...), adres: (...),
parter bud. A, w dniu 17.01.2017 roku o godz. 11:30."

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wskazat na ugruntowane w doktrynie i
orzecznictwie: stanowisko dotyczgce SIWZ, zgodnie z ktorym:

»10 na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca



dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych,
natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty {art. 70 [1] § 4 k.c.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z
postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosic¢ negatywnych konsekwenciji
niezastosowania sie do niewfasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikac;ji"
(tak: wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt IC 2/15).
11. Odwotujacy zaznaczyt dodatkowo, ze w dokirynie i orzecznictwie podkresia sie, ze
zaréwno gwarancja bankowa, jak i ubezpieczeniowa nie sg jednostronnymi czynno$ciami
prawnymi, ale umowami, co powoduije, ze do wykiadni oswiadczen woli w nich zawartych
znajduje zastosowanie nie tylko przepis art. 65 § 1, ale i 65 § 2 KC. Gwarancja jest bowiem
umowg pomiedzy bankiem- gwarantem a beneficjentem gwaranciji, przy czym strong
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jednostronnie zobowigzang jest bank wystawiajacy gwarancje. Jego zobowigzanie ma
charakter pieniezny, czyli polega na zaptacie okreslonej sumy pienieznej, w razie wykonania
przez uprawnionego (beneficjenta gwaranciji) praw z gwaranciji.
KIO wielokrotnie wskazywata juz, ze tres¢ gwarancji wadialnej podlega wyktadni (np. KIO
150/12, KIO 1645/12, KIO 1413/13). Przykladowo w wyroku w sprawie o sygn., akt 54/11,
lzba wskazata, iz:
Lomytka poczyniona przez wystawce gwarancji wadialnej (...) nie powoduje niewaznosci, czy
tez w ogole braku zabezpieczenia oferty w wadium (...) Izba stwierdzita, ze ,w tym
konkretnym stanie faktycznym, nalezy zastosowac¢ wyktadnie z art. 65 kc, ktory to przepis
wskazuje, iz oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. (...) Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym zamiarem stron
(Odwolujgcego i gwaranta — P. SA) bylo zawarcie umowy celem przedtozenia dokumentu
gwarancji ubezpieczeniowej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, w ktorym Odwolujgcy
chciat wzigé udziat. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna interpretowa¢ wyktadni
oswiadczen w sposob oderwany éd woli stron faktycznie wyrazonej w tre$ci zawartej umowy.
Dlatego tez Izba stwierdzita, iz blgd w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej, w
sytuacji gdy gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona przed terminem sktadania ofert, nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa jest
nieprawidtowi. Z kolei w innym wyroku lzba wskazata, ze zgodnie z aktualng Unig
orzeczniczg dopuszczalna i celowa jest wyktadnia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcego wadium, przy czym wystarczajgcg podstawg dla dokonania takiej czynnosci sg
zasady ustawy P.z.p. i art. 65 k.c. Izba nie podziela opinii prezentowanej na rozprawie,
jakoby powyzsza wyktadnia byta niedopuszczalna (...) (por. wyrok KIO z dnia 22 kwietnia
2013 r., w sprawie 765/13 784/13).
W wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Izba podniosta z kolei, ze: ,W odréznieniu od
czynnosci procesowych (w rozumieniu kpc, jak i ustawy oraz jej przepisow wykonawczych)
regulowanych Scisle zarébwno w zakresie zawartosci, jak i formy wnoszenia niezbednych dla
wywotania okreslonych, procesowych skutkéw prawnych, oswiadczenia woli wywotujgce
skutki zobowigzaniowe, takie jak oferty wykonania zaméwienia publicznego czy gwarancije
wadialne sktadane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia rowniez podlegaty beda tego
rodzajowi wyktadni w szerokim zakresie wptywu na ich znaczenie zasad wspdétzycia
spotecznego czy ustalonych zwyczajéw warunkujgcych ich interpretacje w ramach
regulujgcych przepiséw. (vide. KIO/UZP 1401/09, LEX nr 533265).
12. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze gwarancja zostata wystawiona w
okreslonym celu i w konkretnych okoliczno$ciach, ktore znalazty odzwierciedlenie w jej tresci,
ti. 1. B. S. S.A z siedzibg w (...) wystawiajgcy gwarancje zobowigzat sie do zaptaty sumy
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gwarantowanej na rzecz beneficjenta gwaranciji - organizatora przetargu w konkretnym i
wskazanym postepowaniu (z przywotaniem przedmiotu zaméwienia) w okolicznosciach i na
zasadach przewidzianych adekwatnymi przepisami ustawy, we wiasciwych dla wskazanego
przetargu terminach zwigzania ofertg. Powyzsze pozwala na ustalenie, iz celem wystawianej
w dobrej wierze gwarancji wadialnej jest zabezpieczenie intereséw beneficjenta, ktdry



rzeczywiscie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw z niej wynikajgcych, lub inaczej:
zobowigzanie gwaranta do zaptaty sumy gwarantowanej dotyczy zaspokojenia rzeczywistego
beneficjenta gwarancji, ktérym zaréwno w opinii Odwotujgcego, jak i Gwaranta jest P. D.
Spétka Akcyjna z siedzibg w (...). Tym samym Odwotujgcy wskazuje, Ze wniesione w postaci
gwarancji bankowej wadium spetnia wszystkie wymagania wynikajace z ustawy Pzp i
zapisow SIWZ, ;.
a) zostato wniesione w wysokosci okreslonej przez Zamawiajgcego
b) zostato wniesione przed uptywem terminu do sktadania ofert
c) obejmuje caty okres zwigzania ofertg
d) zawiera zobowigzania gwaranta do nieodwotalnej | bezwarunkowej, na pierwsze
zadania, wyptaty beneficjentowi gwarancji (Zamawiajgcemu) oznaczonej kwoty pienieznej
odpowiadajgcej wysokosci ustalonego wadium, w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z
okolicznosci wymienionych w art. 46 ust. 4a i art. 46 ust. 5 ustawy Pzp i w petni zabezpiecza
interes Zamawiajgcego i pozwala mu sig w petni zaspokoi¢ z wadium we wszystkich
przewidzianych ustawowo przypadkach.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,Prawidlowo wniesione wadium, to takie, ktére zostato
whiesione zgodnie z przepisami ustawy i ktore de facto i de iure zabezpiecza w petni opisane
w ustawie interesy zamawiajgcego, niezaleznie od nieznajdujgcych oparcia w przepisach
ustawy szczegdlowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w siwz, ktore
moga zostaé zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjni' (KIO w wyroku z 9.5.2011 r., KIO
881/11).
Przywotania wymaga réwniez stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w
wyroku z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz "formalizm postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel
ustawy (...) ". W ocenie Zamawiajgcego pod uwage nalezy bra¢ naczelng zasade wyrazong
w art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcg zamawiajgcemu
przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rwno
traktujac wykonawcow, w konsekwencji czego zamowienie udzielone zostanie wykonawcy,
ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg. ,Formalizm ma przede wszystkim gwarantowacé
realizacje wyrazonych w art. 7 ust 1 zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurencji, nie tracac jednocze$nie z pola widzenia celu postepowania
11

0 zamoOwienie publiczne, ktérym jest zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu
zamowienia. Tym samym granice formalizmu zakre$lone sg przez ustawe, kiéra pozwala na
udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg (art. 7 ust 3
Pzp)".

13. Jednoczesnie, jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci gwarancji,
zobowigzany byt, zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwréci¢ sie o wyjasnienie
do Odwotujgcego, czego w okolicznosciach sprawy zaniechat.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy podnidst, ze odwotanie jest konieczne i w pemni
usprawiedliwione, stgd wnosi sie jak w petitum odwotania

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Odwotujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwolaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang



mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. W
przypadku za$ uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamobwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
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w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamaowienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujgcego dowod z
dokumentu w postaci pisma wystawcy gwaranciji (I. B. Slaski S.A.,(...)) z dnia 31.03.2017 r.,
w ktéorym wskazano m.in., (...) ze wprzypadku wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium wskazanych w Gwarancji — Zamawiajgcy, tj. P. D. Spotka Akcyjna z
siedzibg w(...), KRS (...) bedzie mégt na podstawie dokumentu Gwarancji skutecznie
dochodzi¢ wynikajgcych z Gwarancji roszczern wobec Gwaranta.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Zze postepowania zostato wszczete w dniu 09.12.2016 r. przez
zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu opatrzonego nastepujgcymi danymi:

(...): Ustugi naprawcze i konserwacyjne 2016/S 238-434085

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu — zamowienia sektorowe

Ustugi

Dyrektywa 2014/25/UE

W sekcji | ogtoszenia jako dane podmiotu zamawiajgcego zostaty wskazane: Podmiot
zamawiajacy I.1) Nazwa i adresy P. D. Spotka Akcyjna, (...) Osoba do kontaktéw: M. D. Tel.:
(...) E-mail: (...) Faks: (...) Kod NUTS: PL34 Adresy internetowe: Glowny adres: (...)

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ na stronie 2 zamieScit w rozdziale
zatytutowanym ,Definicje” w pkt 1.6):

Zamawiajacy — P. D. Spétka Akcyjna z siedzibg w (...), KRS (...).

Analogiczne dane zostaty zamieszczone w pkt Il SIWZ

Nadto Izba ustalita, Ze w Rozdziale Xlll zatytutowanym ,Wymagania dotyczgce wadium” w
pkt 4, ze dokument gwarancji powinien wskazywaé¢ m.in. beneficjenta gwaranciji
(Zamawiajacego).
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Izba ustalita nastepnie, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokument gwarancji
bankowej wystawionej przez Gwaranta — I. B. S. S.A. z siedzibg w (...) opatrzony datg
10.01.2017 r. , w ktorym w komparyciji jako beneficjent zostat wskazany P. D. S.A. Oddziat

(..).

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22.03.2017 r. (znak L.
dz./LZA/MD/2996/2017) poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp ze wzgledu
na mylne oznaczenie beneficjenta w gwarancji bankowej wniesienia wadium.

Na powyzsza czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz podniesione w tre$ci odwotania zarzuty w
postaci art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz art. 65§ 112
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm.),
zwanej dalej rowniez ,kc" w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp.

Hipotezg normy zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp objeta jest
okoliczno$¢ niewniesienia lub nienalezytego wniesienia wadium, w przypadku gdy podmiot
zamawiajgcy zgdat jego wniesienia. Jednakze brak wniesienia wadium w okreslonym
terminie nie jest, w opinii Izby, jedyng okoliczno$cig, ktorg nalezy uznac za réwnoznaczng z
niewniesieniem wadium. Zwazywszy na charakter przepiséw normujgcych instytucje
"wadium" (ius cogens) oraz cel omawianej instytucji (zabezpieczenie zamawiajgcego w
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp), stwierdzi¢ nalezy, iz z
niewniesieniem wadium bedziemy mieli do czynienia réwniez w sytuacji, gdy wadium nie
zostanie wniesione w wysokosci okre$lonej przez zamawiajgcego lub w dopuszczalnej przez
ustawe formie, a takze jesli nie bedzie stanowito zabezpieczenia zamawiajgcego, a nadto,
jezeli zabezpieczenie nie bedzie obejmowato wypadkdéw wymienionych w art. 46 ust. 5
ustawy Pzp.

Istotne, z punktu widzenia analizowanego stanu faktycznego jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wadium zabezpiecza Zamawiajgcego w niniejszym
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postepowaniu, a wiec, czy w istocie jest on beneficjentem badanej gwaranciji
ubezpieczeniowej. W ocenie Izby, na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzace;.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia kilka argumentow. Po pierwsze w tresci
analizowanej gwarancji bankowej jako beneficjent zostat omytkowo wskazany oddziat
przedsiebiorstwa, a zatem jego wyodrebniona strukturalnie jednostka, ktora nie jest zadnym
odrebnym podmiotem prawa od samego Zamawiajgcego. Zgodnie z definicjg legalng zawartg
w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.) przez oddziat nalezy rozumie¢
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang
przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub gltbwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci. Jak wynika z powyzszej definicji mamy w tym przypadku nadal do czynienia z
dziatalno$cig wykonywana przez przedsigbiorce (a wiec w tym przypadku Zamawiajgcego).

Po drugie za$, cho¢ w tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat w ramach definicji kto jest
podmiotem zamawiajgcym w prowadzonym postepowaniu oraz wskazat, jaki podmiot winien
by¢ ustanowiony beneficjentem gwarancji wadialnej, to w treSci ogloszenia o zamoéwieniu, a
wiec najistotniejszym dokumencie dla postepowania, opublikowanym w dniu 09.12.2016 r. w
suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 238 — 434085 w sekciji | zatytutowanej
,Podmiot zamawiajgcy” w pkt I.1. zostat wskazany P. D. Spotka Akcyjna Oddziat (...) z
siedzibg w (...). Zatem wykonawcy mogli mie¢ uzasadnione watpliwosci jak powinna by¢
sformutowana tres¢ gwarancji wadialnej, w szczegoélnosci ktory podmiot de facto jest
zamawiajgcym w ramach prowadzonego postepowania.

Po trzecie zas$ Izba za najistotniejszy argument uznata przedstawiony przez Odwotujgcego
dowod w postaci pisma wystawcy gwarancii (. B. S. S.A, ul. (...)) z dnia 31.03.2017 r., w
ktérym wskazano, (...) ze wprzypadku wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
zatrzymanie wadium wskazanych w Gwarancji — Zamawiajgcy, tj. P. D. Spotka Akcyjna z
siedzibg w., KRS: (...) bedzie mdgt na podstawie dokumentu Gwarancji skutecznie
dochodzi¢ wynikajgcych z Gwarancji roszczen wobec Gwaranta. Okolicznos¢ ta potwierdza,
ze wniesiona przez Odwotujgcego gwarancja wadialna jest skuteczna i w wystarczajacy
sposob zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Majgc zatem na uwadze cel wniesienia
wadium, przy uwzglednieniu celowosciowe;j i funkcjonalnej wyktadni tresci art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp nie moze doj$¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry ustanowit na rzecz
podmiotu zamawiajgcego wadium speiniajgcego jego typowe funkcje i pozwalajgcego



Zamawiajgcemu na zaspokojenie swoich uzasadnionych roszczen w przypadkach

enumeratywnie wskazanych w treSci art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Juz tylko ta okoliczno$¢é

przesadza o zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Nadto jak stusznie wskazat w

uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w tresci gwaranciji bankowej jako Beneficjent gwaranciji
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prawidtowo wskazany zostat Zamawiajgcy - tj. spotka P. D. S.A. Okoliczno$¢ ta pozwalata
bowiem na prawidtowg identyfikacje wiasciwego podmiotu nawet jezeli w dalsze czesci
komparycji wskazano oddziat (...) oraz jego dane adresowe.

Nastepnie Izba wskazuje, ze w kontek$cie postawionego przez Odwotujgcego zarzutu
naruszenia 65 § 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny podzielita rowniez
argumentacje Odwolujgcego co do mozliwosci dokonania wyktadni zawartego w tresci
gwarancji bankowej nr (...) z dnia 10.01.2017 r. oswiadczenia woli. W tym zakresie lzba w
skiadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie podziela w catej rozciggtosci argumentacije
zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2011 r. wydanego w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 883/11.

W powyzszym wyroku Izba zwrdcita uwage na znaczenie jakie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oSwiadczenie, z drugiej za$ strony wskazata na dazenie do ochrony
interesdw osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego
o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej starannosci.

W ocenie Izby w sprawie KIO 883/11: Jest to miedzy innymi efekt spostrzezenia, ze
osoba sktfadajgca o$wiadczenie woli powinna zadbac o poprawnosc¢ jego sformutowania i
odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w
konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztaftowanie.

Powstaje jednak pytanie, kiedy sens o$wiadczenia woli nadany mu przez odbiorce
bedzie mozna uzna¢ za wtasciwy i miarodajny dla oceny skutkédw prawnych o$wiadczenia.
Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje uwzglednia¢ przy wyktadni osSwiadczenia woli okolicznosci,
w ktdrych zostato ono ztozone, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Natomiast, w umowach nalezy przede wszystkim bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przy czym, je$li oSwiadczenie woli (umowa)
sformutowana jest w jezyku, w postaci méwionej lub pisanej, niezbedne jest odwotanie sie do
dyrektyw wykfadni jezykowej, tzn. nalezy uwzgledni¢ kontekst jezykowy i sytuacyjny.

W ocenie Izby zgodzi¢ bowiem nalezy z pogladem, iz odkodowanie sensu gwarancji
ubezpieczeniowej nie moze opierac sie wytgcznie na jej literalnym brzmieniu, a konieczne
Jest odwotanie sie do metod wyktadni oswiadczen woli. Uwzglednienie celu umowy, ktérym w
istocie jest udzielenie zabezpieczenia Zamawajgcemu i fakt jego wyartykutowania przez
wystawce gwarancji (gwaranta) w komparycji gwarancji, w sytuacji, gdy strony nie miaty
watpliwosci, jakiego podmiotu ma dotyczyc ochrona, tym bardzigj, ze istota i sens udzielenia
gwarancji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest jasny, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz w niniejszym postepowaniu wadium nie zostato wniesione.

Nieuprawionym jest pominiecie rzeczonego kontekstu sytuacyjnego, jak i tego, ze
przedmiotowa umowa zostata zawarta w celu udzielenia zabezpieczenia Zamawiajgcemu w
konkretnym postepowaniu. Nadto, odwotanie sie przez gwaranta do beneficjenta, jako
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podmiotu, ktory ogtosit i prowadzi wskazane w treSci gwarancji postepowanie, ktéremu
oferent ztozy oferte i na rzecz ktérego gwarant zobowigzuje sie zaptaci¢ sume gwarancyjng
pozwala na przyjecie, przy uwzglednieniu kontekstu jezykowego, iz oznaczone jako
beneficjent oddziat przedsiebiorstwa nie jest podmiotem tozsamym z beneficjentem, o ktérym
mowa w tresci gwarancji, iz prowadzi postepowanie i ktbremu ztozono oferte. Wynikajgce
stad sprzeczno$¢ i w istocie brak tozsamosci pomiedzy tymi podmiotami, jakkolwiek nie
wystepuje w ujeciu literalnym, podlega usunieciu w drodze wykfadni, jednakowoz bowiem jest
nie do pogodzenia, przy uwzglednieniu celu umowy i profesjonalnego charakteru podmiotu
ubezpieczyciela, zobowigzanego do zachowania nalezytej starannosci i obarczonego
skutkami jej niezachowania w sytuaciji, w ktérej intencje drugiej strony umowy nie budzg
watpliwosci (prawidtowe zabezpieczenie Zamawiajgcego).

Przyjecie koncepcji przeciwnej i oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu
przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, ktorych uwzglednienie ma na celu uzyskanie takich wynikow wyktadni



os$wiadczen woli, ktére wskazujg najwiekszy stopieri zgodnoSci z obowigzujgcymi w
spoteczenstwie normami moralnymi (wyrok SN z dnia 4.06.2003 r., sygn. akt | CKN 473/01,
niepubl.). W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspofzycia
Spotecznego nie do przyjecia bytaby taka interpretacja, ktora prowadzitaby do wniosku, iz
strony dgzyty do zawarcia umowy wistocie niewykonalnej. Taka interpretacja przeczy
zaréwno profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci ubezpieczyciela, jak i racjonalnemu
dziataniu Odwotujgcemu i tym samym nie daje sie pogodzi¢ ze zgodnym zamiarem stron
niniejszej umowy i jej celem.

Izba podzielita rowniez argumentacje Odwolujgcego podniesiong na rozprawie, ze
dziatanie oddziatu w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest zblizone do petnomocnictwa — a zatem stosuje sie tu przepisy dotyczgce zlecenia, gdzie
zleceniobiorca jest zobligowany do zwrdcenia zleceniodawcy wszystkiego, co uzyskat
realizujgc na jego rzecz okreslone czynnosci, tym samym whniesione wadium zostato
okreslone i uregulowane w prawidtowy sposéb. Jak bowiem wynika z przepisow prawa
cywilnego umowa zlecenia (zlecenie) w pierwotnym jego znaczeniu bylo stosowane do
realizacji czynnos$¢ natury prawnej — jak ma to miejsce w ramach niniejszego stanu
faktycznego (prowadzenie postgpowania przez oddziat przedsigbiorcy w imieniu i na rzecz
przedsiebiorstwa gibwnego).

Za nietrafne nalezy uzna¢ argumenty Zamawiajgcego co do zdolno$ci sgdowej i
procesowej oraz legitymaciji czynnej w procesie (w tym odniesienie do klauzuli
prorogacyjnej). Oczywistym jest, iz ewentualng legitymacje czynng do wystepowania w
procesie posiada przedsiebiorca a nie jego oddziat - i na wypadek sporu tak nalezatoby
oznaczy¢ powoda. Za$, o uwzglednieniu lub oddaleniu powddztwa sad rozstrzygnatby w
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wyniku ustalenia, kto jest uprawnionym z tytutu gwaranciji, a przesgdzenie tej kwestii nie
ogranicza sie jedynie do analizy literalnej tresci przedmiotowej gwarancji, ale rodzi
konieczno$¢ siegniecia do regut wyktadni, o ktérych byta mowa wyzej (wyrok SN z dnia
16.12.2009 r., sygn. akt | CSK 281/09, Lex).

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, iz jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek
watpliwosci co do podmiotowej ochrony, wynikajgcej z treSci spornej gwarancii, miat
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zaniechanie w tym wzgledzie w zadnym razie nie moze wywotywaé¢ negatywnych skutkdéw
dla wykonawcy. Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz brak bylo
podstaw do zgdania wyjasnien, bowiem treS¢ gwaranciji nie budzita watpliwosci i dodatkowo,
ze nie stanowi ona tresci oferty. Konieczno$¢ wniesienia wadium staje sie w tym wypadku
warunkiem sine qua non wazno$Sci samej oferty — w szczegoélnosci przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze w wyniku ostatniej nowelizacji brak wadium skutkuje jej odrzuceniem, a nie
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zatem aby uchroni¢ sie przed takimi
konsekwencjami (1j. wyeliminowaniem oferty z postepowania) Zamawiajgcy winien podjg¢
kroki stuzgce swego rodzaju konwalidacji czynno$ci ztozenia oferty — tak jak ma obowigzek
tego dokonac¢ w oparciu o tre$¢ art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp.

Brak podstaw do uznania, iz Odwotujacy nie wnidst wadium powoduje, iz czynno$é
odrzucenia oferty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za wadliwg, a tym samym zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy P.z.p. znajduje uzasadnienie. Podobnie nalezy oceni¢
zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 65 § 1i 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm.), zwanej
dalej rowniez kc" w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp — jako zarzuty powigzane z zarzutem
podstawowym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w
odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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