WYROK
z dnia 23 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Daniel Konicz

Protokolant:Aldona Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 czerwca 2020 r. przez Odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - EU-Consult sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku, Grupa BST sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie, przy udziale wykonawcy Danae sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 . poz. 1843) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp’,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w przetargu nieograniczonego pn.: ,Badanie ankietowe pn. Wzory konsumpciji

alkoholu”, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwier Publicznych pod nr 517331-N-2020.

8 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg uznat oferte wykonawcy
Danae sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Wykonawca D")

15 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba” lub ,KIO”) wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - EU-Consult sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Grupa BST sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (dalej ,Zamawiajacy”), w ktérym Zamawiajgcemu zarzucono:

1.niezgodng z przepisami Pzp oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’) czynnos¢ oceny i badania

ofert;

2.niezgodng z przepisami Pzp czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce D, pomimo ze oferta ta

nie byta najkorzystniejsza;

3.niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajacego polegajgcej na ocenie oferty Odwotujacego w kryterium ,Wielkosé

préby - min. 2200” niezgodnie z okreslonymi w SIWZ zasadami oceny ofert w tym kryterium;

4.niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu oceny oferty Odwotujgcego w kryterium

Wielkos¢ préby - min. 2200” zgodnie z okreslonymi w SIWZ zasadami oceny ofert w tym kryterium;

stwierdzajac naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 91 ust. 1, art. Q2 ust. 1iart. 91 ust. 1i2wzw z art. 91 ust. 2d i art. 7



Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.przyznania ofercie Odwotujacego wiekszej liczby punktow w kryterium ,Wielkos¢ préby - min. 2200” zgodnie z
uzasadnieniem odwotania;

3.dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajacej kryteria oceny ofert oraz zasady oceny ofert zgodne z SIWZ

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w Postegpowaniu Zamawiajgcy
wybrat oferte Wykonawcy D. Zgodnie z treScig informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy otrzymat tgcznie 65 punktow,
w tym 0 punktow w kategorii ,Wielko$¢ préby - min. 2200”.

Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta zostata oceniona w sposob nierzetelny, niezgody z SIWZ co stanowi w istocie
naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 Pzp. Zgodnie SIWZ jednym z kryteriébw oceny ofert byto kryterium ,Wielko$¢ proby - min. 2200". W
powyzszym kryterium Odwotujacy otrzymat O punktéw na 25 mozliwych.

Zgodnie z treScig SIWZ ,25 punktéw otrzyma oferta, w ktorej zaproponowano najwiekszg liczebnie probe. Odpowiednio
mniejsza liczbe punktow otrzyma oferta, w ktorej zaproponowano mniejszg liczebnie probe, w stosunku do oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy otrzymat we wspomnianej kategorii 0, pomimo zaproponowania wielko$ci proby 2200. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosba o udostepnienie informacji na temat wielkosci préby zaproponowanej przez
Wykonawce D oraz zgtosit podejrzenie nieprawidtowosSci w ocenie oferty. Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego
Wykonawca D zaproponowat wielko$¢ proby 2300.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ocena ofert zostata przeprowadzona prawidtowo i uzasadnit przyznanie Odwotujacemu O punktéw w
nastepujacy sposoéb: ,zatem przyjeto nastepujacy algorytm: 25 punktow otrzymata proba o 100 oséb wieksza. Skoro 25 punktow
przyznano za probe wigkszg o 100, to za probe wigkszg o 0 przyznano O punktow. Przyjety algorytm spowodowat, ze Wykonawca,
ktory zaoferowat probe o 20 oséb wigksza, otrzymat 5 punktow'.

Powyzsze oznacza, ze ocena ofert nastapita nie w oparciu o wskazane w SIWZ kryterium ,Wielko$¢ préby - min. 2200, lecz w
oparciu o niewymienione w SIWZ kryterium ,Zwiekszenie liczebnosci proby" (nazywane tez w niektérych zamowieniach publicznych
.Dodatkowg liczebnoscig proby”). Podkresli¢ nalezy, ze sg to dwa zupetnie rézne kryteria oceny. Wielkos¢ proby to catkowita
liczebnoS¢ proby, jaka zaproponowat wykonawca, natomiast zwiekszenie wielkoSci proby to réznica pomiedzy liczebnoScig proby
zaproponowang przez wykonawce a minimalng liczebno$cig proby wskazang przez Zamawiajgcego (zaproponowana liczebnosé préby
minus minimalna liczebno$¢ préby).

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w tresci Opisu przedmiotu zaméwienia, na str. 1 Zamawiajgcy sam wyraznie wskazuje, co
rozumiane jest jako wielkos¢ proby: ,wielkos¢ proby - [...] minimum 2200 (dwa tysigce dwiescie w badaniu zasadniczym) [...]". W SIWZ
nie znajduje sie jakakolwiek informacja, ktora $wiadczytaby o tym, ze Zamawiajacy bedzie przy przyznawaniu punktéw brat pod uwage
zwigkszenie liczebnosci proby, a nie liczebnos¢ proby (na ktorg wyraznie wskazano w SIWZ).

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy zaproponowat wielkos¢ proby 2200, natomiast w ofercie, w ktérej zaproponowano najwiekszg
liczebnie probe wielkos¢ proby wyniosta 2300, Odwotujgcy powinien byt, zgodnie ze wspomnianym wcze$niej postanowieniem SIWZ,
otrzymac¢ ,odpowiednio mniejszg liczbe punktow’. Liczba punktéw powinna wynies¢ 23,91 pkt, zgodnie z ponizszym sposobem

wyliczenia:

Liczba pkt dla oferty Odwotujgcego = (Wielkos¢ proby Odwotujgcego/WielkoS¢E najwiekszej
proby) x 25

Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi udzielonej Odwotujgcemu, ze ,ponadto nalezy wskazaé, ze zapisy SIWZ, w tym kryteria i
sposob oceny ofert nie byly kwestionowane przez Wykonawce w momencie kiedy ogtoszenie zostato upublicznione”. Odwolujgcy
podat, ze nie kwestionowat kryteribw i sposoby ofert w momencie, kiedy ogtoszenie zostato upublicznione, poniewaz kryterium
Wielkos¢ proby” jest kryterium regulamie stosowanym w zaméwieniach publicznych. Odwotujgcy zetknat sie z nim wielokrotnie i
zawsze powyzsze kryterium byto rozumienie jednoznacznie, jak wskazano powyzej.

Przykladem zastosowanego kryterium ,WielkoS¢ proby” jest postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Opracowanie koncepcji metodologicznej oraz wykonanie badan iloéciowych i jako$ciowych ruchu turystycznego na Dolnym Slasku w

uktadzie powiatowym”.



Zgodnie z powyzszym: ,Wielkos¢ préby przewidywanej w badaniach” (W) - punkty zostang przyznane na podstawie dwoch
podkryteriéw jako suma punktéw uzyskanych w obu podkryteriach:
a) ,Wielkos¢ proby przewidywanej w badaniach przeprowadzonych metodg okreslong w rozdziale lIl pkt 1 lit. b) SIWZ - metoda
wywiadéw telefonicznych (CATIY” Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie wielko$¢ proby badawczej (liczby osob)
zastosowanej do przeprowadzenia przedmiotowej metody badawczej.

Punkty zostang przyznane wg ponizszego wzoru:

W1 = (W1in/W1imax) x 7,5 (pkt)
gdzie:
W1 - liczba punktéw za przedmiotowe podkryterium przyznana ocenianej ofercie W1n - wielko$¢ proby przewidywanej w
ocenianej ofercie
W1max - najwyzsza wielkos¢ przewidywanej proby wskazana w ocenianych ofertach.
Minimalna wielko$¢ proby badawczej - 1000 osob. Wskazanie w ofercie préby badawczej mnigjszej niz 1000 osob bedzie
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W przypadku niewypetnienia odpowiedniego punktu formularza oferty Zamawiajacy

przyjmie, ze Wykonawca zobowigzat sie do wykonania badania na minimalnej, wymaganej prébie badawczej (1000 osob).

O
-

~Wielkos¢ proby przewidywanej w badaniach przeprowadzonych metodg okreSlong w rozdziale Il pkt. 1 lit. c) SIWZ -
Wywiady kwestionariuszowe z wykorzystaniem papierowej wersji kwestionariusza ankiety (PAPI)’

Wykonawca winien wskaza¢ w ofercie wielkos¢ proby badawczej (liczby osob) zastosowanej do przeprowadzenia
przedmiotowej metody badawcze;.

Punkty zostang przyznane wg ponizszego wzoru:

W2 = (W2n/W2max) x 7,5 (pkt)
gdzie:
W2 - liczba punktéw za przedmiotowe podkryterium przyznana ocenianej ofercie W2n - wielko$¢ préby przewidywanej w
ocenianej ofercie
W2max - najwyzsza wielkos¢ przewidywanej proby wskazana w ocenianych ofertach
Minimalna wielko$¢ préby badawczej - 1000 os6b. Wskazanie w ofercie proby badawczej mniejszej niz 1000 oséb bedzie
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W przypadku niewypetnienia odpowiedniego punktu formularza oferty Zamawiajgcy
przyjmie, ze Wykonawca zobowigzat sie do wykonania badania na minimalnej, wymaganej probie badawczej (1000 osob)”.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w udzielonej mu odpowiedzi wskazat, ze ,trudno sobie wyobrazi¢ by Zamawiajgcy
przyznawat punkty za probe, ktéra stanowita element formalny zamoéwienia”. Fakt, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert stwierdza, ze
opisany w SIWZ sposéb oceny ofert jest, w jego opinii, nieoptymalny, nie stanowi podstawy do dokonania oceny ofert wedtug
nieopisanego w SIWZ i nieznanego wykonawcom zupetnie innego kryterium. Wspomniany wczesniej przyktad postgpowania $wiadczy
o tym, ze w przypadku kryterium ,Wielko$¢ proby” wykonawca, ktéry zaproponowat zrealizowanie wytgcznie minimalnej wielkos¢ proby
nie otrzymuje 0 punktow, lecz odpowiednio mniejszg liczbe punktow.
Opisane powyzej zachowanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust. 11 2, art. 91 ust. 2d oraz art. 92 ust. 1
w zw. z art. 7 Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek tak prowadzi¢ postepowanie, aby ocena ztozonych w ramach postepowania ofert byta
dokonana w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, ktére sg rozumiane obiektywnie i jednoznacznie. Nadto, z
dokumentacji postepowania dostepnej wszystkim wykonawcom musi wynikaé, w jaki sposdb Zamawiajgcy ocenit oferty, w
szczegdlnosci w jaki sposéb przyznat punktacje w kryteriach pozacenowych.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Zamawiajgcego, ze zaproponowanie w ofercie proby wielkosci minimalnej 2200, doprowadzi
do przyznania 0 punktow w przedmiotowym kryterium. Rozumienie takiego sposobu liczenia sprzeciwia sie réwniez logice w
teoretycznym przypadku, gdyby wszyscy wykonawcy, ktdrzy zaprezentowali swoje oferty, wskazaliby probe wielkosci 2200. Wedtug
niewasciwej teorii Zamawiajgcego wowczas zaden wykonawca nie powinien mie¢ przyznanych jakichkolwiek punktéw, co oczywiscie
pozbawione jest sensu i racjonalnych argumentow, skoro z drugiej strony Zamawiajgcy wskazuje, ze ,25 punktdéw otrzyma oferta, w
ktérej zaproponowano najwiekszg liczebnie prébe”.
Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci SIWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.:
,Opracowanie koncepcji metodologicznej oraz wykonanie badan ilosciowych i jakosciowych ruchu turystycznego na Dolnym Slasku w
uktadzie powiatowym”, prowadzonym przez Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.



Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w powotaniu na przytoczong ponizej argumentacje.

Zamawigjgcy podat, ze jednym z Kryteribw pozacenowych byta wielkoS¢ préby - min. 2.200 o wadze 25 pkt. Wyjasnit, ze
zgodnie z opisem tego kryterium 25 punktéw otrzyma oferta, w ktdrej zaproponowano najwiekszg liczebnie probe. Odpowiednio
mniejszg liczbe punktow otrzyma oferta, w ktdrej zaproponowano mniejszg liczebnie probe, w stosunku do oferty najkorzystniejszej.
Ocena bedzie dokonana z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

W toku postepowania tre§¢ SIWZ nie byta kwestionowana przez Zzadnego z wykonawcédw i nie ulegt on zmianie. Nie bylo

rowniez wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ w odniesieniu do tak sformutowanego kryterium.

Zamawiajacy ocenit oferty i w dniu 8 czerwca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Najwiekszg liczbe punktéw
otrzymata oferta ztozona przez Wykonawce D, ktory zaproponowat probe wielkosci 2.300, w drugiej kolejnosci plasowata sie oferta
ztozona przez Odwotujgcego.

Na pytanie Odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie btedu przy ocenie oferty Odwotujgcego w kryterium ,Wielkosé
préby - min. 2200" Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zgodnie z 5 3 SIWZ ,Badanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z nastepujacymi
wytycznymi: wielko$¢ préby - 100 w badaniu pilotazowym, minimum 2200 (dwa tysigce dwiescie) w badaniu zasadniczym, przy czym
2000 losowane w populacji 18+, a 200 w populacji 60+, bez gdbmego ograniczenia wieku’”.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w zataczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 3.). Ponadto w formularzu
ofertowym Odwotujgcy oswiadczyt, ze zrealizuje zamdwienie zgodnie z wymogami Zamawiajgcego i w zakresie okreslonym w
szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, oraz wzorze umowy, stanowigcymi zatgcznik nr 3
do SIWZ Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjgc, ze wykonawca musiat zrealizowa¢ badanie na probie nie mniejszej niz 2200 i

stanowi to warunek niezbedny zaréwno do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia jaki i jego realizacji.

Zatem przyjeto nastepujacy algorytm: 25 punktdw otrzymata préba o 100 os6b wigksza. Skoro 25 punktéw przyznano za probe
wigkszg o 100, to za prébe wigkszg o 0 przyznano 0 punktéw. Przyjety algorytm spowodowat, Ze wykonawca, ktéry zaoferowat probe o
20 oséb wieksza, otrzymat 5 punktdéw. Trudno sobie wyobrazi¢ by Zamawiajacy przyznawat punkty za probe, ktora stanowita element
formalny zaméwienia. Tym samym ocena ofert zostata przeprowadzona zgodnie z SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
liczba punktow przyznawana w tym Kryterium bedzie uzalezniona od oferty, w ktérej wskazano najwiekszg liczebnie prébe.

Zamawiajacy podkreslit, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z treScig SWIZ powinny by¢ zgtaszane Zamawiajgcemu zgodnie z
art. 38 Pzp, tj.: wykonawca mogt zwrécic¢ sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ Odwotujgcy niezasadnie twierdzi, jakoby
J..-] nie kwestionowat kryteriéw i sposoby ofert w momencie, kiedy ogtoszenie zostato upublicznione, poniewaz kryterium ,Wielko$¢
proby” jest kryterium regulamie stosowanym w zaméwieniach publicznych. Wykonawca zetkngt sie¢ z nim wielokrotnie i zawsze
powyzsze kryterium byto rozumienie jednoznacznie, jak wskazuje Odwotujgcy” (str. 5 odwotania).

Trudno uzna¢ ww. wyjasnienie za wiarygodne w kontekscie praktyki interpretowania kryterium ,wielkosci proby” w sposéb
odmienny od sposobu przedstawionego przez Odwotujgcego, na dowdd czego Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw z tresci SIWZ w postepowaniach prowadzonych przez:

1.Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury - postepowanie pn: ,Analiza potrzeb szkoleniowych wdrazania do wymiaru
sprawiedliwosci nowoczesnych IT, w zwigzku z realizacjg Projektu POKLO05.03.00-00-012/11pt.: PWP Edukacja w
dziedzinie zarzadzania czasem i kosztami postepowan sadowych - case management wspdifinansowanego ze Srodkéw
Unii Europejskiej w ramach PO KL priorytet V Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.3 Wsparcie na rzecz realizacji Strategii
Lizbonskigj”;

2.Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu -
postepowanie pn.: ,Analiza potencjatu eksportowego przedsiebiorstw wojewddztwa wielkopolskiego”;

3.0%rodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy - postepowanie pn: ,Badanie sondazowe na ogdélnopolskiej
probie 800 polskich naukowcow, dotyczace relacji polskich naukowcow z otoczeniem krajowym i zagranicznym i ich
produktywno$ci naukowej”;

4 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - postepowanie pn.: ,Wykonanie badan dotyczacych skutecznosci i
efektywnosci systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie”;

i omowit wynikajace z ww. SIWZ zasady przyznawania punktoéw w analogicznych kryteriach stosowanych w tych postepowaniach.

Nie sposéb zatem przypisywa¢ Zamawiajgcemu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu kryteriow oceny ofert w tej mierze, a



zasadnicza czes¢ sygnalizowanych przez Odwotujgcego watpliwosci w powyzszym zakresie mogtaby z powodzeniem zostac rozwiana
poprzez zadanie Zamawiajgcemu pytan, czego Odwolujgcy nie uczynit.”

Zamawiajacy stwierdzit nastepnie, ze zaproponowana préba w wysokosci 2.200 osob stanowita warunek konieczny
Postepowania. Zaproponowanie nizszej proby wigzatoby sie z koniecznoscig odrzucenia oferty. Oczywistym jest zatem, ze
wykonawcy, ktorzy zaproponowali jedynie wymagane przez Zamawiajgcego minimum nie otrzymali w tej kategorii zadnego punktu
(wykonawcy: PBS sp. z 0.0., ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku sp. z o.0. i Odwolujgcy). Powyzsze dziatanie Zmawiajgcego
jednocze$nie czyni bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 Pzp. Zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow wyraza
sie m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow (a wiec rowniez oceny ich ofert wg tych samych zasad), co

Zamawiajacy przy stosowaniu ww. Kryterium zastosowat.

Zamawiajacy zakwestionowat rowniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby w SIWZ nie znajdowata sie jakakolwiek informacja,
ktéra Swiadczytaby o tym, ze Zamawiajacy bedzie przy przyznawaniu punktéw brat pod uwage zwiekszenie liczebnosci proby, a nie
liczebno$¢ proby (na ktérg wyraznie wskazano w SIWZ), poniewaz zamawiajgcy standardowo uzywajg okreslenia ,wielkos¢ proby” lub
Lliczebnos¢ proby”, a nie ,zwiekszenie wielkosci/liczebnosci proby” na okreslenie kryterium zastosowanego takze w tej sprawie.

Takze zarzuty o nieuwzglednienie hipotetycznej sytuacji, w ktorej wszyscy wykonawcy zaproponowaliby jedynie probe
minimalng nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz w momencie kiedy wszyscy wykonawcy otrzymaliby w tej kategorii 25 czy 0
punktoéw nie miatoby to wptywu na wynik oceny (skoro kazdy wykonawca otrzymatby w tej kategorii takg samg liczbe punktéw, co
pozostali). Woéwczas decydujgce bytyby pozostate dwa kryteria.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zaproponowanym przez Odwotujgcego sposobem liczenia punktéw w ww. kategorii.
Rozumienie takiego sposobu liczenia sprzeciwia sie réwniez logice, gdyz wedtug wzoru podanego przez Odwotujgcego wykonawca,
ktory zaproponowat absolutne minimum wymagane przez Zamawiajgcego (bez ktérego jego oferta podiegataby odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie wymogoéw formalnych) otrzymatby prawie maksymalng liczbe punktow w tej kategorii (tj. doktadnie 23,91 punktow na 25
mozliwych), co catkowicie wypacza sens stosowania owego kryterium. W takim stanie faktycznym kryterium wielkoSci proby,
stanowigce az 25% wartosci oceny oferty, bytoby kryterium jedynie pozomym, nie majgcym realnego wptywu na punktacje.
Oczywistym jest, ze dla Zamawiajgcego kryterium wielkosci proby byto istotne skoro stanowito az % wartosci oceny. W badaniach
ilosciowych im wigksza proba badawcza, tym samym im wigeksza czeS¢ populacji objeta jest probg, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo popetnienia btedu pomiaru. Tg przestankg kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze i punktacji kryterium
Jiczebnos¢ préby”. Mozna jednocze$nie stwierdzi¢, ze propozycja Odwotujgcego w zakresie sposobu liczenia punktow to
niedopuszczalna interpretacja i wyktadnia na etapie oceny ofert, nieznajdujgca odzwierciedlenia w SIWZ

Zamawiajacy podkreslit, ze to on odpowiada za dobdr kryteribw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Dzigki temu
doborowi zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie ustugi odpowiadajacej
potrzebom zamawiajgcego. Przyjecie sposobu obliczenia Odwolujgcego nie odpowiadatoby powyzszej zasadzie.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienie zgtosit Wykonawca D wnoszac o oddalenie
odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgloszone przystagpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww.
wykonawcy (dalej rowniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania
odwotawczego i Wykonawcy D, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia
odwotania. Tym samym nie znaleziono podstaw do oddalenia odwotania z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy samodzielnie nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg i wazno$ci wadium, jako ze zaniechania te nie rzutujg negatywnie na uprawnienie do skorzystania ze Srodka
ochrony prawne;.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci SIWZ, oferty Odwotujgcego i Wykonawcy D oraz dokumentéw zatagczonych do
odwotania i odpowiedzi na odwotanie stwierdzajgc, ze stan faktyczny nie jest w sprawie spomy.

W powyzszych okoliczno$ciach skiad orzekajgcy uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wprowadzenia zauwazy¢ nalezy, ze istotg kazdego kryterium oceny ofert jest umozliwienie zamawiajgcemu
wartosciowania ofert pod katem stopnia spetniania jego oczekiwan opisanych w SIWZ. Innymi stowy, oferty otrzymujg liczbe punktow w

kryteriach oceny ofert w zaleznosci od tego jak bardzo wpisujg sie w preferencje zamawiajacego. Najtatwiej jest wyjasni¢ ten



mechanizm na przyktadzie kryterium cenowego, w ktdérym ocena sprowadza sie do przyznania najwigkszej liczby punktéw ofercie z
najnizszg ceng. Nie inaczej jest jednak w kryteriach pozacenowych, ktére dotyczg innych niz cena preferencji zamawiajgcego. Im
bardziej oferta wpisuje sig w takie preferencje, tym wyzszg ocene uzyskuje. Co przy tym istotne, oceniane sg wytgcznie takie oferty,
ktére zachowujg swa zgodnos¢ z SIWZ

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy i spormego kryterium wielkosci proby min. 2.200 os6b
nalezalo stwierdzi¢, ze warunkiem dopuszczenia oferty do oceny w tym kryterium byto zaoferowanie przeprowadzenia badan
ankietowych na populacji nie mniejszej niz 2.200 os6b. W przeciwnym razie oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ,

czyli na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym miejscu nalezato zada¢ pytanie co w sytuacji, w ktérej wykonawca zaoferowat przeprowadzenie badania na prébie o
minimalnej wymaganej przez Zamawiajgcego wielkosci? Zdaniem sktadu orzekajgcego taki wykonawca nie powinien otrzymac punktow
w kryterium odnoszacym sie do wielkosci proby, jako ze zaoferowat Zamawiajgcemu niezbedne minimum przesadzajace wylacznie o
zgodnosci jego oferty z SIWZ Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze w forsowanej przez Odwotujgcego koncepcji uzyskanie takiego
wyniku nie bytoby mozliwe, nie liczac sytuaciji, w ktérej wszyscy wykonawcy zaoferowaliby prébe o minimalnej wymaganej wielkosci.
Wobwczas jednak to kryterium bytoby bez znaczenia, jako ze dokonana w jego ramach ocena ofert w zadnym stopniu nie

odzwierciedlataby preferencji Zamawiajacego.

W ocenie Izby zaprezentowana w odwotaniu interpretacja tresci spomego kryterium polegata na prébie sztucznego
przeciwstawienia sobie poje¢ ,wielkos¢ préby” i ,zwiekszenie proby”, jako rzekomo zwigzanych z dwoma réznymi kryteriami oceny
ofert. Zdaniem sktadu orzekajgcego sg to terminy zwigzane z tym samym kryterium oceny ofert. Prawidiowa interpretacja tresci tego
kryterium, wynikajgca nota bene ze wszystkich przedstawionych w toku postepowania odwotawczego SIWZ, sktania do wniosku, ze w
ramach kryterium wielkoSci proby punkty przyznawane byly wasnie za zwiekszenie proby, na ktorej przeprowadzone zostanie badanie.
Prawdg jest, w nawigzaniu do przedstawionych przez Strony postepowania odwotawczego SIWZ z postepowan prowadzonych przez
innych zamawiajgcych, ze analogiczne kryteria opisywane sg przy uzyciu wzoréw, bgdz przez opisanie poszczegdlnych przedziatow
punktowych. Niemniej jednak, zwazywszy na opisany powyzej cel przedmiotowego kryterium, nie sposéb stawia¢ Zamawiajgcemu
zarzutu wskazania, ze oferta, w ktorej zaoferowano przeprowadzenie badania na probie o wielkosci mniejszej od najwiekszej
zaoferowanej proby otrzyma odpowiednio mniejszg liczbe punktéw. Przedstawiony przez Zamawiajgcego algorytm jest bowiem
czytelny, zgodny z opisem kryterium i celem, ktérego osiggnieciu kryterium to stuzyto.

Reasumujgc przedstawione powyzej zapatrywania orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz.
972).
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