WYROK
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 15 czerwca 2020 r. przez Odwolujgcego: W. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. M.
Firma Handlowo Ustugowa Sanit- Bud z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Zesp6t Szkolno-Przedszkolny im. Michata Szczygta z siedzibg w Gierattowicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2przeprowadzenie ponownej czynno$Sci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:P. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TERMON PROJEKT P. P. z siedzibg w Balinie i A. K
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HYDROTECH A. K. z siedzibg w Balinie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesiec tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 634,00 zt (stownie:
trzynascie tysiecy szescset trzydziesci cztery ztote 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz opftat skarbowych uiszczonych przez
Odwolujgcego z tytutu petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
Uzasadnienie

Zespbt Szkolno-Przedszkolny im. Michata Szczygla z siedzibg w Gierattowicach (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.,

dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:

»,Rozbudowa wewnetrznej instalacji gazowej wraz z przebudowg instalacji centralnego ogrzewania w budynku Zespotu
Szkolno — Przedszkolnego w Gierattowicach”, numer: ZP.ZSP.1.2020, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7 maja 2020 r. pod numerem 537852-N- 2020.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 Pzp.

12 czerwca 2020 r. wykonawca W. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. M. Firma Handlowo Ustugowa

Sanit-Bud z siedzibg w Krakowie (Dalej: Odwotujacy), wniost odwotanie, w ktdrym zaskarzyt niezgodne z przepisami



czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia: P. P. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg TERMON PROJEKT P. P. z siedzibg w Balinie i A. K. prowadzgcegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HYDROTECH A. K. z siedzibg w Balinie (dalej: Konsorcjum), jako niezgodne
z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) ze wzgledu na niezawarcie przez
wykonawce w zilozonej ofercie nastepujgcych informacji: Nazwa producenta, typ, model, rodzaj, moc
oferowanych kottdéw, ktérych dostawa objeta byta przedmiotowym zamowieniem,

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp polegajace na nieodrzuceniu oferty Konsorcjum z uwagi na razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz wykonawca nie wyjasnit w sposob wyczerpujgcy, w tym
przez przedstawienie stosownych dowoddw, zaproponowanej ceny, ktéra w ocenie Zamawiajgcego wydawata

sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum.

Odwolujacy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przedmiotem zamowienia bylo miedzy innymi dostarczenie kottowni kaskadowej skiadajgcej sie z dwoch kottow
gazowych, kondensacyjnych, wiszacych. Zamawiajgcy w tresci SIWZ okre$lit, ze zamoOwienie obejmuje: zakup
fabrycznie nowych, kompletnych niewymagajgcych dodatkowych naktadéw i inwestycji, gotowych do uzytkowania
gazowych kottbw kondensacyjnych wiszgcych — kaskada z dostarczeniem do miejsca wskazanego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sprecyzowat rbwniez szczegbtowe parametry i wymagania techniczne dotyczgce kottowni
jak i poszczegoinych kottow.

15 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci SIWZ dotyczacej montazu kottdw, zgodnie z ktérg, Zamawiajacy
uzna za rownowazne kotly spemiajgce wskazane nastepujace warunki i parametry: montaz kaskady dwoch
kondensacyjnych wiszgcych kottbw gazowych z zamknietg komorg spalania o0 mocy maksymalnej 120 kW kazdy przy

parametrach 50/300C i parametrach: - zakres modulacji mocy jednego kotta tz/tp -50/300°C w zakresie minimum od 32
kW do 118 kW (dla gazu ziemnego typ E)

ssprawno$¢ znormalizowana przy temp. 40/300°C min. 109%;

«zakres modulacji kaskady — minimum 1:7,5,

*dopuszczalne cisnienie robocze 6 bar,

*mozliwo$¢ przezbrojenia kotta dowolnie na gaz ptynny lub ziemny bez koniecznosci wymiany dysz gazowych,

swymiennik spaliny/woda ze stali nierdzewnej nie gorszej jak 1,4571 ,

+z regulatorem umieszczonym na kazdym kotle, jednym regulatorem kaskady i regulatorem obiegéw grzewczych,

ssterowanie pogodowo,

+z okablowaniem.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy dokonat zmiany w Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, polegajacej na
obowigzku podania w tresci oferty nastepujgcych informaciji: ,Nazwa producenta, typ, model, rodzaj, moc oferowanych
kottow — w zakresie Kotta nr 1 i Kotla nr 2.”
W ramach zfozonej oferty Konsorcjum postugujgc sie nieaktualnym formularzem oferty nie zawarto wymaganej przez
Zamawiajgcego informacji o nazwie producenta, typie, modelu, rodzaju i mocy oferowanych kottow. Informacja taka nie
znalazfa sie réwniez w zadnym innymi miejscu ztozonej oferty. Pismem z 26 maja 2020 r. Zamawiajacy skierowat do



Konsorcjum zapytanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wzywajac do uzupetnienia informacji niezbednej do potwierdzenia
spetniania przez oferowane produkty wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego poprzez podanie nazwy producenta,
typu, modelu, rodzaju i mocy oferowanych kottow. Zamawiajacy potwierdzit jednocze$nie, ze wykonawca w formularzu
oferty nie zawart powyzszych informaciji.

Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zastosowat tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp gdyz przepis ten w zadnym wypadku nie
pozwala na uzupetnianie przez wykonawce tresci oferty. Uzupetnianiu tresci oferty stuzy zatem tylko i wytacznie art. 87
ust. 2 Pzp, ktéry wskazuje na szczegotowe przestanki i warunki uprawniajgce do uzupetnienia lub poprawienia tresci
oferty, ktéra co do zasady jest niezmienna. Ma to swoje konsekwencje w postaci regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry
obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zobligowat oferentéw do
zawarcia w tresci oferty informacji o nazwie producenta, typie, modelu, rodzaju oraz moc oferowanych kottéw. Informacja
ta byta istotna dla Zamawiajgcego celem weryfikacji spetniania przez oferowane kotly okreslonych warunkéw
technicznych w tym réwniez w zakresie réwnowaznosci oferowanych produktoéw. Koniecznos¢ podania powyzszych
informacji byla zatem catkowicie niezalezna od mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego uzupetienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp gdyby zachodzita konieczno$¢ weryfikaciji spetniania okreslonych parametréw przez kotly, co
do ktorych oferent zawart informacje o nazwie producenta, typie, modelu, rodzaju i mocy.

Oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona réwniez w oparciu o art. 90 ust. 3 Pzp, gdyz zfozone pismem z 29 maja
2020 r. wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, byly niewystarczajgce i nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
Konsorcjum w niezrozumialy sposéb odniosto sie do kwoty jakg Zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia w sytuacji, gdy punktem odniesienia do pojecia razgco niskiej ceny jest szacunkowa wartos¢ zaméwienia.
Konsorcjum, w zfozonej ofercie nie zawarto réwniez stawki roboczo — godziny, a tym samym wyjasnienie, ze przyjeta
stawka godzinowa byla zdecydowanie wigksza niz stawka wynagrodzenia minimalnego bylo nieprecyzyjne i
uniemozliwiato ocene, czy koszty pracy Konsorcjum byly na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

21 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie obu zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w jego ocenie dokonane czynnos$ci zwigzane z oceng i wyborem oferty Konsorcjum
byly prawidtowe, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zlozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢é szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majagc na uwadze powyzsze lIzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zarzut nr 1

15 maja 2020 r. Zamawiajgcy upublicznit informacje o zmianie tresci SIWZ. Informacja dotyczyta m. in. zatgcznika nr 1 do
SIWZ - formularz oferty:

»W formularzu oferty na str. 1 dopisuje sie:

.Nazwa producenta, typ, model, rodzaj, moc oferowanych kottéw:

Kociot nr 1

Kociot nr 2

W zalgczniku : formularz oferty zmiana” znajduje sie aktualny wzoér formularza oferty”.



W $lad za opublikowang informacjg o zmianie tresci SIWZ i zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy upublicznit nowy wzdi
formularza ofertowego zawierajgcy ww. informacje dodane zmiang SIWZ z 15 maja 2020 r.
Konsorcjum ztozyto oferte korzystajgc z pierwotnej wersji wzoru formularza ofertowego. W efekcie Konsorcjum nie
wskazato w ztozonej ofercie ww. informacji o oferowanych Zamawiajgcemu kottach.
26 maja 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum pismo, w ktérym wskazat m. in.:
,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wzywam do uzupetnienia informacji niezbednej dla potwierdzenia spetniania przez
oferowane produkty wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego poprzez podanie nazwy producenta, typu, modelu,
rodzaju, mocy oferowanych kottéw: kociot nr 1 oraz kociot nr 2. W formularzu oferty Wykonawca nie zawart powyzszych
informacji”.
29 maja 2020 r. Konsorcjum udzielito Zamawiajgcemu nastepujgcej odpowiedzi:
~Dotyczy:
Uzupetnienie do postepowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego znak: ZP.
ZSP.1.2020 — Rozbudowa wewnetrznej instalacji gazowej wraz z przebudowg instalacji centralnego ogrzewania w
budynku Zespotu Szkolno- Przedszkolnego w Gierattowicach
Nazwa producenta, typ, model, rodzaj, moc oferowanych kottéw :
Kociot nr 1 Vaillant, typ ECOTEC PLUS VU 1206//5-5, moc 24,7-123 kW Kociot nr 2 Vaillant, typ
ECOTEC PLUS VU 1206//5-5, moc 24,7-123 KW”.
9 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy
uzasadniajgc dokonang czynno$¢ wskazat: ,Oferta ta nie podlega odrzuceniu, otrzymata najwyzszg ilo§¢ punktow w
oparciu o kryteria oceny ofert zastosowane w prowadzonym postepowaniu, wptyneta do Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie, zostata sporzgdzona zgodnie z ustawg oraz wymaganiami specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, a wykonawca, ktory jg ztozyt, nie podlega wykluczeniu z postepowania”.
Powyzsza czynnos¢ Zamawiajacego byla nieprawidiowa. Zgodnie zart. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a
i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Nie budzi watpliwosci, ze informacje dotyczace oferowanych przez
wykonawcow kottow stanowity tre$¢ oferty sensu stricto i jako takie nie mogly zosta¢ uzupetnione ani poprawione ze
wzgledu na wynikajacy z art. 87 ust. 1 Pzp zakaz zmian tresci ztozonych ofert. Fakt, ze do przedmiotowej zmiany tresci
oferty Konsorcjum doszto na skutek wezwania Zamawiajgcego z 26 maja 2020 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przesadza o
tym, ze w postepowaniu doszto do razgcego naruszenia zasady rébwnego traktowania wykonawcow. W sytuacji, gdy w
postepowaniu wplyneta oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ obowigzkiem Zamawiajgcego bylo jej odrzucenie z
postepowania na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie za$ dgzenie do jej uzupetnienia czy poprawienia przez wykonawce.
Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 1 za zasadny.
Zarzut nr 2
Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa wewnetrznej instalacji gazowej wraz z przebudowg instalacji centralnego
ogrzewania w budynku Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Gierattowicach. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowa
zamowienia jako warto$¢ brutto zamiast netto, na kwote 793 713,01 zt. W postepowaniu wptyneto osiem ofert ziozonych
przez:

1.HYDRO-MET Sp. z 0.0. z siedzibg w Btazowej na kwote 457 777,77 zt,

2.0dwolujgcego na kwote 448 742,44 zi,

3.F.HUBOGMARG M. S. z siedzg w Zakliczynie na kwote 567 850,50 zt,

4. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Marwent Il Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w

Swierklancu, E. B. MARWENT z siedzibg w Swierklancu, S. M. MARWENT z siedzibg w Swierklancu na kwol
679 999,99 zi,

5.INSTAL-RAF R. G. z siedzibg w Czancu na kwote 461 564,97 zi,

6. Przedsiebiorstwo Projektowo Produkcyjne EKOTERM Sp. z.0.0 z siedzibg w Krakowie na kwote 653 484,58 zt,

7.Konsorcjum na kwote 399 362,11 zi,

8.LUKBUD t. R. z siedzibg w Krakowie na kwote 439 012,35 zt.
26 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty tego wykonawcy.



Zamawiajgcy wskazat m. in.: Na podstawie art. 90 ustawy, w zwigzku z faktem, iz cena ztozonej oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - jest nizsza o ponad 30% od szacowanej wartoSci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug tj. kwoty 793 713,01 zt brutto, wzywa do zfozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegblnoSci w zakresie:
1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);
2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcym w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.
W odpowiedzi Konsorcjum 29 maja 2020 r. przestato odpowiedz o nastepujgcej tresci: ,Wykazanie, ze oferta nie zaklada
razgco niskiej ceny.
1.Dowodem wyliczenia ceny sg zatgczone do oferty kosztorysy ofertowe. Wskazujg one ceny jednostkowe na
poszczegobine zakresy prac. W wyliczeniach poszczeg6lnych pozyciji kosztorysowych zastosowano maksymalne
poziomy rabatowania dla materiatéw, ktére sg do zabudowania podczas procesu budowlanego. Zastosowana w
kalkulacji stawka godzinowa jest zdecydowanie wieksza niz stawka wynagrodzenia minimalnego. Rozwigzania
techniczne sg zgodne z rozwigzaniami projektowymi.
2.0Oferent nie korzysta z pomocy publicznej wynikajgcej z odrebnych przepisow.
3.0ferent zobowigzuje sie wykona¢ zakres zgodnie z prawem pracy i przepisami o zabezpieczeniu spotecznym.
4.0ferent zobowigzuje sie wykona¢ zakres zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska.
5.0ferent nie przewiduje powierzenia zadania podwykonawcy.
Dodatkowo oferent nie rozumie, skad pojawia sie kwota szacowanej wartosci zamowienia 793 713,01 brutto i wynikajgcy
z niej zarzut razaco niskiej ceny. Wynikato by z niej, Ze o razgco niskiej cennie mozna by juz mowi¢ przy wartos¢ 555
599 brutto, tymczasem Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia 460 000 brutto czyli ponad 90 000
brutto ponizej razgco niskiej ceny.
Wg naszej oceny budzet Zamawiajgcego zostat poprawnie okreslony i on powinien by¢ punkiem odniesienia. W tym
przypadku nie moze byé mowy od razgco niskiej cenie, czego dowodem sg pozostate oferty, w tym az sze$c¢
mieszczacych sie z zakladanych przez Inwestora ramach finansowych”.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji na zaniechaniu odrzucenia tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3
Pzp byta nieprawidtowa. Nie ulega watpliwosci, ze wezwanie do wyjasnien ceny oferty skierowane do Konsorcjum miato
charakter ogolny. Obowigzkiem wykonawcy byto jednak udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi na zadane pytanie.
Odpowiedz wykonawcy powinna korespondowac¢ z treScig i wobec ogoélnego charakteru wezwania zawieraé
przynajmniej podstawowe informacje dotyczgace sposobu w jaki wykonawca skalkulowat cene oferty. Tymczasem
Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnieh nie wyjadnito Zadnego elementu ani czynnika, ktory miat wptyw na
cene oferty. Wykonawca zamiast udzielic odpowiedzi na zadane pytanie odestat Zamawiajacego do kosztoryséw
ofertowych ignorujgc fakt, ze mimo ich zatgczenia do oferty przez Konsorcjum, Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci co
do sposobu kalkulacji ceny. Pozostata cze$¢ odpowiedzi na wezwanie nie miata nawet charakteru ani cech wyjasnien.
W ocenie Izby wyjasnienia Konsorcjum z 29 maja 2020 r. nie stanowity nawet préby wyjasnienia zaoferowanej ceny oraz
choéby pobieznego wykazania, ze cena ta ma charakter realny. Wykonawca wiecej miejsca poswiecit na polemike z
zasadnoscig wezwania do wyjasnienia ceny oferty, niz na odpowiedz na zadane mu pytania. Tym samym wypetniona
zostata przestanka okreslona w art. 90 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wobec zaniechania ztozenia przez Konsorcjum



wymaganych wyjasnien jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Fakt ten potwierdza zasadnos¢
zarzutu nr 2 odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzgdzenie). Zgodnie z §
3 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwolawczego zalicza sie: uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosSci okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy,
obejmujgce w szczegdlinosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby. Kierujgc sie dyspozycjg przytoczonego przepisu lzba oddalita wniosek o zasagdzenie kosztéw
postepowania w zakresie kosztu dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie z udziatem stron oraz rozprawe uznajac, ze
koszt ten jako zawyzony nie miesci sie w katalogu uzasadnionych kosztow. Odwolujgcy wraz z wnioskiem o zasgdzenie
kosztéw postepowania ztozyt wydruk biletow kolejowych relacji Krakow Gtéwny - Warszawa Centralna oraz Warszawa
Centralna - Krakéw Gtéwny. Warto$¢ kazdego z biletow wynosita 458,00 zt brutto. W oparciu o internetowy serwis
sprzedazy biletbw PKP Intercity Izba ustalita, Zze ww. bilety dotyczg przejazdu dwéch petnomocnikéw Odwolujgcego
pociggiem PKP Express Intercity Premium w klasie pierwszej. Koszt biletu relacji Krakéw Gtéwny - Warszawa Centralna
dla jednej osoby takim typem pociagu w klasie pierwszej wynosi 229,00 zt, podczas gdy przejazd tym samym pociggiem
w klasie drugiej to koszt réwny 150,00 zt.

Odwolujacy nie uzasadnit ani nie wyjasnit okolicznosci, dla ktérych na posiedzenie i rozprawe nie miat mozliwosci
dojechac pociggiem drugiej klasy. Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.
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