POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce - EKO ELPROM
Sp. z0.0. zsiedzibg w Krakowie przy ul. Mysliwskiej 66 lok. 123(30-718 Krakéw)

w_postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie przy ul. W.K. Roentgena 5 (02-781 Warszawa)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) na rzecz wykonawcy EKO ELPROM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, stanowigcej uiszczon is od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na

niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

L_- Prawo zamowien publicznych_(t.].
Wykonanie szczeg6towej koncepcji funkcjonalno- przestrzennej rozbudowy i modernizacji Narodowego Instytutu Onkologii im.
Marii Sktodowskiej_- Curie_- Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie przy ul. W.K. Roentgena_5 (znak sprawy: PN-
7/20/ZS/MZ), zwane dalej: t niem”.

numerem 2020/S 011-021742.
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
konawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca EKO ELPROM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zwany dalej: .,odwotujgcym” w dniu 15 czerwca 2020 r. wnidst
odwotanie od:
-zaniechania przez zamawiajagcego wykonania czynnoSci zgodnie z zgdaniem odwotania wniesionym przez odwotujgcego w dniu 9
kwietnia 2020 r. i uwzglednionym przez zamawiajacego w catoSci:

-czynno$ci wyboru przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce PROMAT TECHNICZNA OCHRONA PRZECIWPOZAROWA
Sp. z 0.0. (zwanego dalej: .Promat”) z uwagi na to, ze wykonawca ten winien byé wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 12, 16i 17 Pzp;
-zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Promat z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z uwagi na
to, ze Promat w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad w zakresie

spetniania_warunkéw udziatu w_postepowaniu wskazanych w pkt. VIIL3 lit. a) SIWZ tj. w zakresie posiadanego przez Promat

rzez Promat na potrzeb kazania spetniania warunkéw udziatu w post: niu;

to, ze Promat w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,




oraz w pkt. VIIL3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ tj. w zakresie doSwiadczenia posiadanego przez personel wskazany przez Promat

na potrzeb kazania spetniania warunkow udziatu w post: niu;

rzez personel wskazany przez Promat na potrzeb kazania spetniania warunkow udziatu w post niu;

Promat do$wiadczenia oraz w pkt. VIIL.3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

kwietnia 2020 r., ktére zostato uwzglednione w cato$ci przez zamawiajgcego;

2)art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Promat z postepowania, pomimo tego, ze w wyniku

warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VIIL3 lit. a) SIWZ tj. w zakresie posiadanego przez Promat do$wiadczenia

oraz w pkt. VIIL3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ tj. w zakresie doSwiadczenia iadanego przez personel wskazany przez

Promat na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Promat z postepowania, pomimo tego, ze Promat w
wyniku co najmniej lekkomysinoSci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w blagd zamawiajacego, ktore to

oraz w pkt. VIIL.3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ tj. w zakresie doswiadczenia iadanego przez personel wskazany przez

Promat na potrzeb kazania spetniania warunkéw udziatu w post: niu;

24 ust. 1 pkt 12 Pzp pomimo tego, ze Promat nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt. VIIL3

lit. a) SIWZ tj. w zakresie iadanego przez Promat do$wiadczenia oraz w pkt. VIIL3 lit b) (architekt. projektant) SIWZ tj. w

zakresie dosSwiadczenia iadanego przez personel wskazany przez Promat na potrzeb kazania spetniania warunkéw udziatu

w post niu;

S)art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie przez zamawiajgcego Promat do uzupetnienia Wykazu ustug oraz Wykazu oséb w celu

przez Promat doswiadczenia oraz w pkt. VIIL3 lit b) (architekt, projektant) SIWZ

W zwigzku z tawionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Promat. jako oferty najkorzystniejszej:

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;
-wykluczenie Promat z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp i w konsekwencji odrzucenie oferty Promat na
podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt Pzp;
-dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 16 czerwca 2020 r.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zdgiosit wykonawca - PROMAT TECHNICZNA
OCHRONA PRZECIWPOZAROWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany nadal: .Promat”). Izba stwierdzita, ze zgtoszenie

przystgpienia po stronie zamawiajgcego przez ww. wykonawce zostato dokonane nieskutecznie.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 17 czerwca 2020 r. za pomocg wiadomoSci e-mail skierowanej na adres (dwie

wiadomos$ci e-mail z godz. 9:48 i 10:59). Do wiadomos$ci zostat zatgczony skan pisma o przystgpieniu w formacie .pdf. Dokument nie




zostat isany kwalifikowanym isem elektronicznym.

opatrzone kwalifikowanym isem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz konawcy wnoszgcemu

odwolanie, natomiast na stawie § 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

st nia przy rozpoznawaniu odwotan, zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w

formie pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone

Jak wskazano Z€ej konawca Promat nie zgtosit przystgpienia za posSrednictwem elektronicznej skrzynki awczej Izb:
udostepnionej na stronie intemetowej Urzedu, a przestany przez niego za pomoc zty elektronicznej, dokument w taci
elektronicznej nie zostat opatrzony kwalifikowanym isem elektronicznym, stgd zgtoszone przystgpienie nie spetniato wymogow

formalnych zawartych w cytowanych powyzej przepisach.
W zwigzku z powyzszym Izba nie dopuscita wykonawcy Promat do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnika.

w cato$ci zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku

zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajacy
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do post nia po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca. W

zwiazku z tym Izba umorzyta it nie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgc jgt lub ejmie w celu

uczynienia zadoS¢ Zzgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza oceng Izby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w Zzadnym zakresie nie miato charakteru
merytorycznego, zatem przybrato posta¢ postanowienia.

sentencji przedmictowego orzeczenia.
O kosztach tepowania odwotawczego Izba orzekta na stawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp. uznajgc. ze znoszg sie one

catoSci nastapito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w

Przewodniczgey:



