WYROK
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce: KLIMATEST T. | WSPOLNICY Spoétka jawna, ul. Obroncéw Poczty Gdarskiej 5C,
52204 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Technologii

Drewna, ul. Winiarska 1, 60-654 Poznan,
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: KLIMATEST T.

| WSPOLNICY Spoétka jawna, ul. Obroricéw Poczty Gdarnskiej 5C, 52-204 Wroctaw, i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: KLIMATEST T. | WSPOLNICY Spétka jawna, ul. Obroncéw Poczty Gdanskiej
5C, 52-204 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
2)zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set Zotych zero groszy) od wykonawcy KLIMATEST T. |
WSPOLNICY Spoétka jawna, ul. Obroncéw Poczty Gdanskiej 5C, 52-204 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego
Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Technologii Drewna, ul. Winiarska 1, 60-654 Poznan stanowigca
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy: SIEC BADAWCZA LUKASIEWICZ - INSTYTUT TECHNOLOGII DREWNA w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe, montaz oraz uruchomienie aparatury i urzadzen
laboratoryjnych dla potrzeb Zamawiajgcego wraz z przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego’. Zamowienie zostato podzielone na 6
czesci. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2020/S 047-110474 w dniu
6 marca 2020 r.

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong w Czesci nr 2 zamoéwienia przez wykonawce KLIMATEST T. | WSPOLNICY Spétka jawna
z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 r, poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp’, jako zawierajacg btedy w obliczeniu ceny oraz w konsekwencji uniewaznit
postepowanie w zakresie Czesci nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Informacje o powyzszych czynno$ciach Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 4 czerwca 2020 r.

Wykonawca KLIMATEST T. | WSPOLNICY Spétka jawna wniést odwotanie wobec czynnoéci uniewaznienia postepowania w
zakresie Czesci nr 2 zamoéwienia, odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz zaniechania czynno$ci poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w ofercie Odwotujacego i wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo, ze tre$¢ oferty Odwoltujgcego nie zawiera btedow w



obliczeniu ceny w rozumieniu przywotanego przepisu, zas omyiki rachunkowe w niej wystepujace winny zosta¢ skorygowane
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp;

2)art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Odwolujgcego z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. poprzez uniewaznienie postgpowania, mimo ze oferta Odwotujgcego nie podiega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie Czesci nr 2,

2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonanie poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Odwotujacego z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej w Czesci nr 2.

W ocenie Odwotujgcego, jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, za$ uniewaznienie postepowania
skutkowaé bedzie poniesieniem przez Odwotujgcego szkody wyrazajgcej sie w nieuzyskaniu przedmiotowego zamdwienia.

W zitozonej ofercie w postepowaniu dia Czesci nr 2 ,Komora mglty solnej z modutem suszenia gorgcym powietrzem z
niezbednym wyposazeniem” - w Formularzu ofertowym przygotowanym zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 2 do SIWZ -
Odwotujacy podat cene jednostkowg netto w kwocie 400 860 zt, warto§¢ VAT w wysokosci 71 460 zt, cene jedn. brutto w wysokosci
472 320 zt i wartos¢ brutto w wysokos$ci 472 320 zt.

Zamawiajacy w pismie z dnia 21 kwietnia 2020 r. wzywajgcym Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wskazat, ze cyt. ,podczas
czynnoSci badania ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie okreslonej wartosci podatku VAT na kwote 71.460,00 zt.
Watpliwos¢ Zamawiajgcego powstata w wyniku obliczenia stawki podatku w odniesieniu do ceny netto wskazanej w formularzu
ofertowym jako 400.860,00 zt. Przyjmujac podstawowg stawke podatku VAT w wysokosci 23%, wartos¢ ta powinna zostaé okreslone
na kwote 92 197,80 zt’

W odpowiedzi Odwotujgcy potwierdzit, ze oferta ztozona w postepowaniu zawiera oczywiste omytki rachunkowe opisane przez
Zamawiajacego w wezwaniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., a mianowicie omytke w obliczeniu kwoty podatku VAT i w konsekwencji kwoty
brutto.

Zamawiajacy zaniechat jednak dokonania poprawy oczywistych omytek rachunkowych i odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako zawierajacg btedy w obliczeniu ceny, a w konsekwencji uniewaznit postepowanie w zakresie
czesci 2 ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujacy podniost, ze istotg sporu w przedmiotowej sprawie jest zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistych
omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy polegajacych na omytkowym obliczeniu stawki podatku VAT kwoty brutto. Wskazang
oczywistg omytke rachunkowg i sposéb jej poprawienia przedstawit (zauwazyt) sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
podajgc prawidtowg wartos¢ podatku VAT obliczonego od podanej przez Odwotujgcego ceny netto. Zupetnie niezrozumiate dla
Odwotujgcego jest finalne odstgpienie przez Zamawiajacego od poprawy oczywistych omytek rachunkowych, a w konsekwencji za
niezrozumiate uzna¢ nalezy odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Opisana sytuacja, w ocenie Odwotujgcego, stanowi typowy przyktad ,oczywistych omytek rachunkowych”, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ obliczajagc od kwoty netto w wysokosci 400.860,00 zt wartosé VAT w
kwocie 92 197,80 zI, a w konsekwencji ustalajgc kwote brutto na kwote 493 057,80 zt.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sig, ze omytki powinny mie¢ taki
charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, to jest oczywisto$¢ omytki powinna by¢ mozliwa do
ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyska¢ od wykonawcy na
podstawie ustawy (tak wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2018 r., KIO 615/18, wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2018 r., KIO 2538/18). W
przedmiotowej sprawie z takg sytuacjg mamy do czynienia, to jest Zamawiajacy samodzielnie wykryt omytke rachunkowa i w sposob
prawidtowy w pismie z dnia 21 kwietnia 2020 r. wskazat sposob jej poprawienia - prawidtowosS¢ czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy
potwierdzit w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2020 r., nie prowadzac przy tym negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Nie ma watpliwosci, ze
w przedmiotowej sprawie prawidtowa stawkg podatku VAT mozliwg do zastosowania byta stawka 23%, co skutkowa¢ powinno poprawg
przez Zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych w sposéb opisany w odwotaniu.

Zamawiajgcy wniést na rozprawie o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w pisSmie z dnia 21 kwietnia 2020 r. zwrécit sie do

Odwotujacego o wyjasnienie, co potwierdza, ze miat watpliwosci w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty, w tym w szczegdlnosci co



do przyjetej stawki VAT do obliczenia ceny brutto. Podkreslit, Zze wskazana w ofercie Odwotujacego wartos¢ podatku VAT nie stanowi
ani 23%, ani 8% od ceny netto. Zamawiajacy stwierdzit, ze przyjete przez Odwotujgcego w ofercie dziatanie arytmetyczne do obliczenia
ceny brutto jest wykonane prawidtowo, tj. cena netto + kwota VAT stanowi cene brutto oferty. Zamawiajgcy wskazal, ze w
przedmiotowej sytuacji nie mozna méwi¢ o oczywistej omytce rachunkowej. Zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit obowigzujgcej w
postepowaniu stawki podatku VAT. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie mogt poprawi¢ oczywistej omyki rachunkowej, gdyz nie miat wiedzy,
co skiada sie na elementy przedmiotu zaméwienia, i w konsekwenciji - przyjete przez Odwotujgcego stawki podatku VAT do wyliczenia
wartosci tego podatku. Jak wyjasnit Odwotujgcy na wezwanie z 21 kwietnia 2020 r., oferta zawiera oczywistg omytke przy obliczeniu
podatku VAT, co, w ocenie Zamawiajgcego, stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie kwalifikuje sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179
ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:
W SIWZ - rozdziat X Opis sposobu obliczenia ceny w pkt 1 Zamawiajacy wskazat, ze ,Cena oferty musi zosta¢ obliczona w

nastepujacy sposéb: NETTO+VAT= BRUTTO".

W zlozonej przez Odwotujgcego ofercie na Czes¢ nr 2 zamdwienia ,Komora mgty solnej z modutem suszenia gorgcym
powietrzem z niezbednym wyposazeniem” w Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 2 do SIWZ) — Odwotujacy podat cene jednostkowa
netto w kwocie 400 860 zt, wartos¢ podatku VAT w wysokosci 71 460 zt, cene jednostkowg brutto w wysokosci 472 320 zt i wartos¢
brutto w wysoko$ci 472 320 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien,
gdyz podczas czynnosci badania oferty Odwotujgcego powzigt watpliwo$¢ w zakresie okreslonej przez wykonawce wartosci podatku
VAT w kwocie 71.460,00 zt. Zamawiajgcy wyjasnit, ze watpliwos¢ ta powstata w wyniku obliczenia podstawowej stawki podatku w
odniesieniu do ceny netto wskazanej w formularzu ofertowym jako 400.860,00 zt. Przyjmujgc podstawowg stawke podatku VAT w
wysokosci 23%, wartoS¢ ta powinna zosta¢ okreslona na kwote 92 197,80 zt.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujgcy, pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r., wyjasnit, ze jego oferta zawiera
oczywiste omyitki rachunkowe opisane przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., a mianowicie omytke w obliczeniu
kwoty podatku VAT i w konsekwenciji kwoty brutto, tj. ceny oferty (brutto).

Odwotujacy podnosit w niniejszej sprawie, ze ztozona przez niego oferta zawiera oczywistg omytke rachunkowa, polegajgcg na
Lomytkowym obliczeniu stawki podatku VAT i kwoty brutto”. Zdaniem Odwotujacego, wskazang oczywistg omytke rachunkowa i sposéb
jej poprawienia przedstawit (zauwazyt) sam Zamawiajacy w pisSmie z dnia 21 kwietnia 2020 r., wskazujgc na ujawnione omytki
rachunkowe i sposéb ich poprawienia oraz podajgc prawidtowg wartos¢ podatku VAT obliczonego od podanej przez Odwotujacego ceny
netto. Przedmiotowa sytuacja, w ocenie Odwotujgcego, stanowi typowy przyktad ,oczywistych omytek rachunkowych”, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktére Zamawiajgcy powinien poprawi¢ obliczajgc od kwoty netto w wysokosci 400.860,00 zt wartos¢ VAT w
kwocie 92 197,80 zI, a w konsekwencji ustalajgc kwote brutto na kwote 493057,80 zt.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym, Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny za$ omytki rachunkowe w niej wystepujgce winny zosta¢
skorygowane zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W $wietle orzecznictwa, oczywista omytka rachunkowa, mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, to omytka
matematyczna dajgca sie poprawiC przy zastosowaniu elementamej wiedzy z zakresu podstawowych dziatan matematycznych
(dodawania, mnozenia). Oczywistos¢ omyiki definiuje sie jako dajaca sie zauwazyé na pierwszy rzut oka, kitérg da sie poprawi¢ tylko
na jeden sposéb. W przypadku, gdy mozliwe sg co najmniej dwa sposoby poprawienia takiej omyitki, z ktérych kazdy bedzie

powodowat inny skutek rachunkowy, nie mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowg. Wskaza¢ nalezy



jednoczesnie, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje przy poprawianiu oczywistej omyiki rachunkowej uwzgledniac¢
konsekwencje rachunkowe dokonywanych zmian, a to oznacza, ze ustawa Pzp dopuszcza wptyw dokonanej korekty na cene oferty.
Przyktadem oczywistej omyitki rachunkowej jest sytuacja, gdy pomimo zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wyliczona wartos¢ podatku VAT, stanowigca wynik dziatania arytmetycznego (iloczynu
ceny netto i stawki podatku VAT) jest nieprawidtowa, co w konsekwencji prowadzi do btednego wyliczenia ceny brutto (tak. wyrok KIO z
dnia 1 kwietnia 2010 r, sygn. akt: KIO/UZP 275/10).

Nie budzi watpliwo$¢, ze aby dokonaC poprawy oczywistej omyiki rachunkowej zamawiajgcy powinien mie¢ wszelkie
informacje umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposéb btedny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne, a
prawidtowe obliczenia doprowadzg do ustalenia prawidtowej ceny oferty. Zamawiajacy jest zobowigzany dokonaC korekty takich
obliczen i poinformowaé wykonawce o tym fakcie. Wykonawca nie musi wyrazi¢ zgody na dokonanie przez zamawiajgcego powyzszej
poprawy.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 20.10.2011 r., Il CZP 52/11 ,okreSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem
nieprawidtowej stawki podatku od towarow i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia
omyitki”. ,Jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w SIWZ sposob obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki
podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp (uchwata SN z 20.10.2011 r., Il CZP 53/11, OSNC 2012, Nr 4, poz. 45).”

W danym stanie faktycznym stawka podatku VAT nie zostata przez Zamawiajacego okre$lona w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia, co oznacza, ze obowigzek przyjecia prawidtowej stawki podatku VAT i obliczenie wartosci tego podatku
spoczywat na wykonawcy. W konsekwencji w Formularzu ofertowym wykonawca miat obowigzek poda¢ cene jednostkowa netto,
wartos¢ podatku VAT, cene jednostkowg brutto i wartos¢ brutto.
Podana przez Odwotujgcego wartos¢ podatku VAT w kwocie 71 460 zt nie stanowi wartosci zadnej z obowigzujacych stawek podatku
VAT przewidzianej w ustawie, obliczonej od podanej przez wykonawce w ofercie ceny netto, natomiast wartos¢ podatku VAT obliczona
wg stawki podstawowej, tj. 23% wynosi 92 197,80 zt. W tej sytuacji Zamawiajacy stusznie powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
obliczenia ceny oferty (brutto), czego wyrazem byto wezwanie Odwotujacego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Watpliwosci
oznaczajg natomiast, ze jakakolwiek omytka wystgpita w ofercie Odwotujgcego, to nie byla to omytka oczywista, a tym bardziej
rachunkowa. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy podnosit omytkowe obliczenie wartosci podatku VAT, a jednocze$nie wyjasnit na
rozprawie, ze wartos¢ ta zostata obliczona od innej ceny jednostkowej netto, ktdra pierwotnie byta rozwazana przez Odwotujgcego.
Omytka powyzsza nie wynikta zatem z btednie przeprowadzonego przez wykonawce dziatania matematycznego, ale z niedochowania
nalezytej starannosci w obliczeniu ceny oferty, ktéra powinna zgodnie z SIWZ uwzglednia¢ wartos¢ podatku VAT obliczong przez
wykonawce wedtug prawidtowej stawki podatkowej.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze przeprowadzone przez Odwotujacego w ofercie dziatanie arytmetyczne do obliczenia ceny
brutto jest wykonane prawidtowo, tj. cena netto + kwota VAT stanowi tgcznie cene brutto oferty.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzi przestanka oczywistosci omyiki, gdyz na
podstawie tresci oferty nie mozna ustali¢, w jaki sposéb powstat omawiany btad i doktadnie na czym ten btgd polega, a tym bardziej nie
mozna stwierdzi¢ w sposéb oczywisty, ze btedna warto$¢ podatku VAT jest wynikiem nieprawidtowo przeprowadzonego dziatania
matematycznego. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby przyja¢ za wykonawce stawke podatku VAT, obliczy¢ jego wartos¢ do obliczenia
ceny oferty. Fakt, ze w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajacy przedstawit warto$¢ podatku VAT obliczong przy stawce podstawowej
23% nie oznacza, ze czynnoSci tej mogt dokonaC za wykonawce i skorygowa¢ warto$ci podane w ofercie Odwotujgcego. Zauwazy¢
nalezy, ze biorgc pod uwage tres¢ ztozonej przez Odwotujacego oferty, nie wynika z niegj, jakg stawke podatku VAT Odwotujacy przyjat
do obliczenia ceny oferty. Takie oSwiadczenie nie zostato wyrazone przez wykonawce ani w sposob bezposredni, np. poprzez podanie
stawki (co nie bylo wymagane zgodnie z SIWZ), ani posrednio - z warto$ci podatku VAT podanej w Formularzu ofertowym.
Zamawiajacy podkreslit na rozprawie, ze nie mogt poprawi¢ oczywistej omyki rachunkowej, gdyz nie miat wiedzy, co sktada sie na
elementy przedmiotu zaméwienia, i w konsekwencji - jakie zostaty przyjete przez Odwotujgcego stawki podatku VAT do wyliczenia
wartosci tego podatku.

Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy moze samodzielnie oceni¢, jakg stawke podatku VAT nalezato przyja¢ w ofercie na
przedmiot zamowienia objety Czescig nr 2 zambwienia (zawsze mozliwe jest przyjecie stawki podstawowej, tj. 23%), ale nie ma
zadnych podstaw, aby samodzielnie ustalong stawke zastosowat w obliczeniu ceny oferty za wykonawce. Uwzglednienie natomiast

oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien (dodatkowe o$wiadczenie ztozone po terminie sktadania ofert),



dotyczacego prawidtowej stawki podatku VAT, ktorej wartos¢ nalezato podaC w ofercie, stanowitoby niedozwolong zmiane tresci
ztozonej oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp zd. drugie.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, Zze okreSlenie w ofercie Odwotujgcego ceny brutto z uwzglednieniem wartosci podatku VAT w
wysokosci nie odpowiadajgcej prawidtowej stawce tego podatku, stanowi btad w obliczeniu ceny, przy czym brak jest przestanek
wystapienia omytki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w Czesci

nr 2 zamoéwienia, poniewaz oferta Odwotujgcego ztozona jako jedyna w tej czeSci zamdwienia podlegata odrzuceniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekita, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:



