POSTANOWENIE
z dnia 26 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 r. przezGrupe Ekoenergia Sp. z o0.0. z siedzibg w
Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czerniewice

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczGrupy Ekoenergia Sp. z o0.0. z

siedzibg w Skierniewicach kwoty 15 000 (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczac
UZASQABNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Czerniewice - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na budowe odnawialnych zrédet energii w Gminie Czerniewice z podziatem na 4 czesci. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2020 pod nr 2020/ S
057135380.

W dniu 12 czerwca 2020r. Odwotujgcy - Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie od:
a.czynnosci badania i oceny oferty ziozonej przez wykonawce JSB Construction PPHU J. S. w cze$ci 1 zamédwienia,
b.zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy JSB Construciton w czesci 1
zamowienia,
c.zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci 1
zamowienia.

Odwolujgcy podniést nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty JSB Construction, mimo, ze ofert tego
wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia tj. zaoferowane
falowniki ujete w pozycji 1, 2, 7, 8, 10 tabeli formularza ofertowego sg innymi falownikami od tych opisanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ
2. alternatywnie - art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania JSB Construciton do uzupetnienia dokumentow

dotyczgcych oferowanych modutow, ktdre nie zostato zlozone w odniesieniu do oferowanego urzadzenia, a byly



wymagane w SIWZ albo ztozenia stosownych wyjasnien,
3.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez wprowadzenie w btagd Zamawiajacego w ttumaczeniu certyfikatdw na jezyk polski,
gdzie wskazano inny zakres mocy niz w oryginalnych certyfikatach, co ma sugerowac¢ ze przedktadany dany
certyfikat dotyczy oferowanego urzadzenia,
4.art. 91 ust. 1 Ppz przez dokonanie wyboru oferty JSB Construcion jak najkorzystniejszej, ktora ro oferta powinna
zosta¢ odrzucona oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.
W skazujac na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby w
zakresie czesci 1 uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty JSB Construcion jako najkorzystniejszej oraz dokonat ponownego
badania i oceny oferty zlozonej przez JSB Construcion i odrzucit oferte tego wykonawcy z przyczyn wskazanych w
odwotaniu oraz dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2020r. nie przystgpit zaden
wykonawca.
W dniu 24 czerwca 2020r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu, uniewaznia

czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 czerwca 2020r. oraz powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia
przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018r., poz. 972) z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy
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