WYROK

z dnia 22 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza - w

skiadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Protokolant:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 roku przez wykonawcow:

A.GRIFFIN GROUP Spdtka Akcyjna DEFENCE Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Aleja Amii Ludowej 26, 00-609
Warszawa (sygn. akt KIO 1291/20),
B.CNIM Systémes Industriels z siedzibg w Paryzu, rue Bassano 35, 75008 Paryz (sygn. akt KIO 1294/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Inspektorat

Uzbrojenia w Warszawie, ul. Krolewska 1/7, 00-909 Warszawa

przy udziale:

A.wykonawcy CNIM Systemes Industriels z siedzibg w Paryzu, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1291/20 po stronie odwotujgcego,

B.wykonawcy GRIFFIN GROUP Spétka Akcyjna DEFENCE Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1294/20 po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: H. CEGIELSKI - POZNAN S.A., Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.,
CEFA SAS z siedzibg dla lidera w Poznaniu, ul. 28 Czerwca 1956 223/229, 61-485 Poznan, zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1291/20 oraz o sygn. akt KIO 1294/20 po stronie zamawiajgcego.

1.0ddala odwotania w sprawach sygn. akt: KIO 1291/20 i KIO 1294/20;

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych, i:

- zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Inspektorat Uzbrojenia (dalej: ,,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, ktérego przedmiotem jest : ,Dostawa parkéw pontonowych’, numer referencyjny: U/179/VI-
104/Z0/NZOQiB/DOS/S/2019. Ogtoszone o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer:
2020/S 007-012727 z dnia 10 stycznia 2020 r., nastepnie zmienione ogtoszeniami nr 2020/S 015-032325 z dnia 22 stycznia 2020 r., nr
2020/S 027-063208 z dnia 7 lutego 2020 r, 2020/S 051-122135 z dnia 12 marca 2020 r., 2020/S 065-156270 z dnia 1 kwietnia 2020 r.

Zamawiajacy w dniu 1 czerwca 2020 r. przekazat informacje o wynikach oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetnienia tych warunkéw, z ktorej wynika, ze Zamawiajacy uznat, iz dokumenty przedstawione w celu

potwierdzenia zdolnosci technicznych lub zawodowych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie - H. Cegielski-



Poznan, CEFA SAS i Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. (dalej: ,Konsorcjum Cegielski”) sa prawidiowe i potwierdzajg spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W dniu 12 czerwca 2020 r. wykonawcy: GRIFFIN GROUP Spdtka Akcyjna DEFENCE Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy GRIFFIN) - sygn. akt KIO 1291/20 oraz CNIM Systemes Industriels z siedzibg w Paryzu (dalej ,Odwotujacy CNIM”) -
sygn. akt KIO 1294/20 wniesli odwotania. Odwotujgcy w sprawach KIO 1291/20 i KIO 1294/20 zakwestionowali spetnienie przez
Konsorcjum Cegielski warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, ktdry w ogtoszeniu zamoéwieniu zostat
okreslony w sposéb nastepujacy: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykonat co najmniej 1 (jedng) dostawe parkow
pontonowych lub ustuge ich modernizacji lub modyfikacji o wartosci brutto co najmniej 50 000 000,00 PLN (stownie:

piec¢dzesigt milionéw zotych)”
Sygn. akt KIO 1291/20

Odwotujgcy GRIFFIN zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

T)art. 57 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b naruszajgcy
zasade rownosci i uczciwej konkurenciji z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy dopuscit do dalszego etapu postepowania Konsorcjum
Cegielski, ktory nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

2)art, 26 ust. 3 i/lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Cegielski do uzupetnienia, poprawienia lub do
udzielania wyjasnien dotyczacych dokumentow i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

3)art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum Cegielski z uwagi na brak wykazania
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. poprzez btedne uznanie, ze wykonawca spetnit ww.

warunek udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy GRIFFIN wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci dokonanej na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcej na
poinformowaniu 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a w
konsekwencji zamiarze zaproszenia do ztozenia oferty wstepnej wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu;

2) powtodrzenie czynno$ci oceny i badania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Cegielski;

3)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Konsorcjum Cegielski do uzupetnienia, poprawienia lub do udzielania wyjasnien
dotyczacych dokumentéw i o$wiadczeh potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej na podstawie art. 26 ust. 3 i/lub 4 ustawy Pzp;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw i rachunkow,
ktére zostang przedtozone na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy GRIFFIN wskazat m.in., iz Konsorcjum Cegielski na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych wykazat sie 3 zamdwieniami, z ktérych zadne z osobna nie spetnia warunku

okreslonego przez Zamawiajgcego.

Pod pozycjg 1 wykazu wskazano zamoéwienie zrealizowane w okresie 01/01/2015 - 31/12/2018 dla armii francuskiej SIMMT o warto$ci 7

939 054,22 euro, ktorego przedmiotem byto utrzymanie w stanie gotowosci operacyjnej todzi podwodne;.

Zgodnie z Sekcjg 111.2.3) pkt. 5 Ogtoszenia o zambwieniu, Zamawiajgcy wskazat, iz ,W przypadku Wykonawcow, ktérzy wykazg
warto$¢ wykonanych dostaw lub ustug w innych walutach niz ztoty polski, Zamawiajacy przeliczy je na ztote. Do przeliczenia zostanie
zastosowany $redni kurs walut NBP obowigzujgcy w dniu wykonania dostawy lub ustugi. W przypadku braku publikacji kurséw walut
przez NBP w dniu, o ktérym mowa powyzej, zastosowanie ma kurs ostatnio ogloszony przez NBP przed tym dniem”. Przyjmujac
Sredni kurs euro z dnia 31/12/2018 r., ktory wynosit 4,3000 zt, wartoS¢ ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu wynosi 34 137 933,15zt - a
wiec nie spetnia wymogu w zakresie wymaganej warto$ci zaméwienia.

Pod pozycjg 2 wykazu wskazano zaméwienie zrealizowane w terminie 07/11/2014 dla armii francuskiej DGA o wartosci 4 045 250,00
euro, ktérego przedmiotem byt zakup todzi pontonowych (F2) jako wsparcie cato$ciowego parku pontonowego tgcznie z dodatkowymi

ustugami.

Ww. doSwiadczenie nie spetnia warunku w zakresie wymaganej wartosci zaméwienia jak i terminu realizacji zamowienia, albowiem



zamoéwienie to opiewa na kwote nizszg niz 50 000 000,00 zt i zostato zrealizowane w okresie przekraczajacym wymagane 5 lat przed

uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pod pozycjg 3 wykazu wskazano zaméwienia zrealizowane w terminach 06/10/2015, 23/04/2018 oraz 02/02/2020 dla Sit Zbrojnych
Zednoczonych Emiratéw Arabskich ARABES UNIS o wartosci 13 034 681,23 euro, ktérych przedmiotem byta obstuga, utrzymanie i
modemizacja parku pontonowego (EFA). Na warto$¢ wskazang powyzej sktadajg sie dwie dostawy o wartoSciach: 3 896 607,00 euro
(zaméwienie #02) wg. kursu z dnia 06/10/2015 warto§¢ zamoéwienia opiewata na kwote 16 542 265,69 zt, 9 138 074,23 euro
(zamdwienie #09) wg. kursu z dnia 23/04/2018 wartos¢ zamowienia opiewata na kwote 38 198 977,89 zt.

W ocenie Odwotujgcego GRIFFIN Zamawiajgcy w sposob niezgodny z treScig Ogtoszenia o zamdwieniu uznat, ze ww. zamdwienia
potwierdzajg warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu wykazat sie bowiem
dwoma odrebnymi dostawami, o czym $wiadczg dowody przedtozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. |
tak zamdwienie #2 o wartosci 3 896 607,00 euro zostato zrealizowane na podstawie umowy ramowej nr DP3/2/21/2012/235 i przyjetej
przez Zamawiajgcego oferty handlowej nr D-15-073 IndD datowanej na 17 czerwca 2015 r., Zamowienie #9 o wartosci 9 138 074,23 euro
zostato zrealizowane na podstawie umowy ramowej nr DP3/2/21 /2012/235 i przyjetej przez Zamawiajgcego oferty handlowej nr D-16-
175 Ind2 datowanej na 6 stycznia 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, iz umowa ramowa nie jest umowg o zamoéwienie publiczne, a jedynie umowg majgcy charakter ,intencyjny",
zawierang celem nawigzania wspOlpracy pomiedzy stronami. Umowa ramowa pozwala na udzielanie konkretnych zaméwien
jednostkowych wykonawcom, z ktérymi zawarto umowe ramowa. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2017 r.
sygn. akt KIO 1093/17 podkreslono, iz z definicji umowy ramowej wynika, ze celem jej zawarcia jest ustalenie pomiedzy stronami tej
umowy warunkéw dotyczacych pdzniejszych zamoéwien wykonawczych (jednostkowych), a jedynym z istotnych elementéw tych
ustalen sg ceny. Co wiecej ,procedura zawarcia umowy ramowej uregulowana w art. 99101 b ustawy Pzp nie jest rbwnoznaczna z
udzieleniem zaméwienia publicznego a sam fakt ztozenia oferty i zawarcia umowy ramowej nie rodzi po stronie wykonawcéw zadnego
obowigzku zwigzanego z realizacjg zamdwien w przysziosci. Celem zawarcia tej umowy jest bowiem dokonanie wyboru kregu
potencjalnych wykonawcdw, mogacych w czasie trwania umowy ramowej zrealizowa¢ konkretne zamdwienia, zlecone przez
Zamawiajgcego w 0znaczonym czasie za ceny nie wyzsze niz okreSlone w umowie ramowej. Zawarcie umowy ramowej stanowi jedynie
jeden z etapdw procesu udzielenia zamowienia publicznego. Zamawiajacy, zawierajgc umowe ramowg deklaruje, iz ma zamiar w
okresie na jaki umowa zostata zawarta udziela¢ zamowier wykonawczych, zas wykonawcy deklarujg, iz sg zainteresowani sktadaniem
ofert na ich realizacje za ceny nie wyzsze niz okre$lone w ofercie sktadanej w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej”. Umowa
ramowa kreuje wiec zasady i warunki zlecania, jak i realizacji zamowien jednostkowych bez obowigzku ich faktycznego udzielania w
przysztodci. Warunki te sg wiazace, lecz dopiero na wypadek udzielania zamowienia jednostkowego, pozostajgcego jednak w
dobrowolnej gestii zamawiajacego. A zatem umowa realizacyjna [wykonawcza) zawarta na podstawie umowy ramowej ma niezalezny
byt prawny i opiera sie na ponownie sktadanych przez wykonawcdw oSwiadczeniach woli. To wtaSnie umowa wykonawcza - w
odr6znieniu od umowy ramowej, stanowi niezalezng umowe o udzielenie zamdwienia publicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb zgodzi¢ sie Zamawiajgcym, iz realizacja odrebnych zamowien
(dostaw/ustug) realizowanych na podstawie umowy ramowej DP3/2/21/2012/235 spetnia wymogi okreslone w Ogtoszeniu 0 zamowieniu
i stanowi jedno zamowienie. Zgodnie z przedtozong wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentacija,
podstawg realizacji dostaw/ustug byly to odrebne zamoéwienia, ktore nalezato traktowac jak umowy o zamdwienie publiczne bedgce
wynikiem pozytywnego rozpatrzenia ztozonych przez wykonawce ofert handlowych. Sposéb wykonywania umowy ramowej wskazuje
na jednorazowy charakter kazdego z zaméwien udzielanych na jej podstawie i stanowigcych osobne dostawy/ustugi. Odwotujgcy
podkreslit, ze samo zawarcie umowy ramowej nie obliguje wykonawcy do skiladania ofert na kazde zamoéwienie wykonawcze
(jednostkowe).

Nastepnie Odwolujgcy GRIFFIN stwierdzit, ze przedmiotowych zaméwien nie mozna traktowa¢ jako dostaw/ustug ciagtych czy tez
okresowych, celem wykazania, iz chodzi o jedno zaméwienie. Zamoéwienia te powinny byé wprost okreslone w umowie wykonawczej
zaréwno co do wielkosci, zakresu, jak i sposobu oraz terminu wykonania, a w tym przypadku takiego opisu $wiadczenia nie mogto by¢
z uwagi na charakter zawartej umowy. Swiadczenie okresowe to czynnoéci powtarzane cyklicznie, tj. powtarzajace sie w $cisle
okreslonych, niekoniecznie jednakowych odstepach czasu. Zakres tych $wiadczen moze by¢ rézny, lecz termin ich spetnienia jest z
gory okreslony, pewny (odmiennie niz w niniejszej sprawie). Zamowien tych nie zalicza sie takze do ustug ciaglych, dla ktérych
wyznacznikiem rozmiaru jak i treSci $wiadczenia jest czas. Istotg Swiadczenia ciggtego jest okreslone, state zachowanie sie dtuznika

przez czas trwania stosunku prawnego. W ramach takiego swiadczenie nie bedzie mozliwe wyodrebnienie poszczegdinych zachowan



dtuznika, ktére mogtyby by¢ potraktowane jako samoistne $wiadczenia albo partie $wiadczenia. Pomiedzy tymi zamdwieniami tj.
zamoéwieniem #2 z dnia 25/06/2015 a zamoéwieniem #9 z dnia 25/01/2017 wystepuje ponad 1,5 roczna przerwa, a zatem nie mozna
mowi¢, ze te zambwienia miaty charakter ciagty czy tez stanowig Swiadczenia okresowe. W obu zaméwieniach zaréwno zakres tj.
ilos¢ linii jak i termin oraz miejsce realizacji, kazdorazowo precyzowane byty w dokumencie zaméwienia ,Purchase Order” tj. (I) w
zamowieniu#2 zamdwiona iloS¢ linii: 914, termin dostawy 15 m-cy od daty podpisania zaméwienia, (2) w zamdwieniu#9 iloS¢ linii: 38,
termin dostawy 15 m-cy od daty podpisania zamdwienia. Wykonawcy z ktorymi zawarta zostata umowa ramowa nie mieli wiedzy w
jakim zakresie Zamawiajacy bedzie udzielat kolejnych zamoéwien na podstawie umowy ramowej nr DP3/2/21/2012/235, a tym samym
jakie zamowienia bedg realizowane i czy w ogdle bedg realizowane. Miarg zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy jest
umiejetno$¢ koordynacji i realizacji dostaw/prac o okreSlonym przez Zamawiajgcego stopniu skomplikowania i wartosci. Wykonawca
przygotowujgc sie do realizacji zamowienia #2 nie mogt przystgpi¢ do organizacji i koordynacji dostaw/prac na catg kwote 13 034
681,23 euro albowiem, w momencie udzielenia zaméwienia #9 (zaméwienie udzielone w dniu 25/01/2017), zamdwienie jednostkowe #2
(zamdwienie udzielone 25/06/2015) byto juz zrealizowane (data realizacji zamowienia #2 - 06/10/2015).

Zamawiajacy dokonujgc oceny podmiotowej Konsorcjum Cegielski nie dostrzegt réznicy pomiedzy zobowigzaniem sie do
wspdtpracy/ztozeniem oferty, a zobowigzaniem do wykonania ustugi czy dostawy na podstawie umowy o zamdwienie publiczne. W
ocenie Odwotujacego za niedopuszczalne nalezy uznaé sumowanie dostaw/ustug realizowanych na podstawie umowy ramowej, ktéra
to umowa nie jest umowg realizacyjng tj. zobowigzujgcg do spetnienia okreSlonego $wiadczenia. Zamawiajgcy precyzujgc warunek
udziatu w postepowaniu wymagat bowiem wykazania sig¢ doSwiadczeniem w zakresie realizacji dostaw/ustug, a te zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 pkt. 2 i 10 ustawy Pzp nalezy traktowa¢ jako umowy o zamoéwienie publiczne. Umowa ramowa nie jest umowg o
zamowienie publiczne a zatem sumowanie dwdch niezaleznych dostaw/ustug realizowanych w duzych odstepach czasu na podstawie
odrebnych zlecen (ofert handlowych) sktadanych przez wykonawcéw z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa, nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz wymogami Zamawiajgcego, ktorego intencjg byto
dopuszczenie do kolejnego etapu wykonawcow doswiadczonych, ktorzy sg w stanie wykazaé sie realizacjg co najmniej 1 zamoéwienia
0 wartosci nie mniejszej niz 50 000 000 zt. Konsorcjum Cegielski nie wykazat sie 1 dostawa o wymaganej wartosci, a co najmniegj
dwoma dostawami/ustugami (nieregulamymi $wiadczeniami jednorazowymi) realizowanymi na rzecz Sit Zbrojnych Zednoczonych
Emiratéw Arabskich ARABES UNIS, ktorych faczna warto$¢ opiewa na kwote przekraczajagcg 50 000 000 zt, natomiast zadna z
wykazanych dostaw/ustug udzielonych na podstawie ztozonych i przyjetych ofert handlowych nie spetnia wymogu wartosciowego.

Kolejng watpliwos¢ w ocenie Odwotujgcego GRIFFIN budzi zakres dostaw/ustug realizowanych w ramach umowy ramowej nr

DP3/2/21/2012/235 w kontekscie skonkretyzowanego przez Zamawiajagcego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy na zamoéwienie #2 skiadajg sie: nowe pompy strumieniowe, rampy, silniki o wartosci 2 266
241,00 euro, nowe rampy boczne i Srodkowe o wartosci 465 334,00 euro, rézne czeSci zamienne o wartosci 1

165 032,00 euro. Na

zamoéwienie #9 skiadajg sie: nowe w petni wyposazone zestawy ramp o wartosci 3 142 785,00 euro, nowe w petni wyposazone systemy
osi o wartosci 1 543 304,00 euro, nowe pompy strumieniowe o wartosci 478 372,00 euro, rézne czeSci zamienne o wartosci 3 973
613,23 euro.

W ocenie Odwotujgcego o ile dostawy ramp, silnikow, systemow osi czy pomp strumieniowych mogg stanowi¢ dostawe parku
pontonowego w rozumieniu wymogow Zamawiajgcego, tak watpliwosci budzg realizowane w ramach tych zaméwien dostawy réznych
czesci zamiennych. Wskazac nalezy, iz dostawa tych czesci nie moze by¢ traktowana jako dostawa parku pontonowego, chyba ze
czesci te byty zamawiane celem prawidtowego ztozenia dostarczonych w ramach tych zlecen ramp, silnikow, systeméw osi czy pomp
strumieniowych lub na potrzeby modemizaciji lub modyfikacji parku pontonowego. Z przedtozonych przez Konsorcjum Cegielsk
dokumentow powyzsze nie wynika. Odwotujgcy zwrécit uwage na zakres umowy ramowej, ktéra dotyczy nie tylko ustug modemizaciji
systemdw mostéw pontonowych (EFA), ale tez utrzymania technicznego oraz napraw. Nie jest wykluczone zatem, iz dostarczone w
ramach tych zamdwien czeSci zamienne, nie stuzyly w rzeczywistosci modemizacji czy modyfikaciji parkéw pontonowych, a naprawie.
Majgc na uwadze fakt, iz w treSci warunku Zamawiajacy nie dopuscit ustugi naprawy rozumianej zgodnie z decyzjg nr 141 /MON z dnia
5.7.2017 r. jako zesp6t czynnoSci majgcych na celu odtworzenie sprawnosci technicznej SpW lub jego resursu przez usuniecie
powstatych niesprawnosci (uszkodzen) i wykonanie okre$lonych czynnosci zgodnie z wymagang technologig, Zamawiajgcy winien byt
co najmniej wyjasni¢ na potrzeby jakich czynno$ci zamawiane byly czesci zamienne w ramach zaméwien #2 i #9. We wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie ma bowiem odpowiedzi na to pytanie. W sytuacji w ktorej zamawiane czesci zamienne

nie byly zwigzane z modemizacjg czy tez modyfikacjg parkéw pontonowych, wartos¢ zamoéwienia wyniesie odpowiednio dla #2 - 2 731



575,00 euro, dla #9 - 5 164 461,00 euro, a zatem Konsorcjum Cegielski nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, nawet w przypadku

tacznego sumowania ww. zamowien.

Na uwage zdaniem Odwotujgcego zastuguje takze kwestia podania przez Wykonawce w wykazie dostaw realizacji zaméwienia na tzw.
rézne czesci zamienne w dniu 02/02/2020. Zamowienie to byto realizowane na podstawie

odrebng;j .......... umowy ramowej

SB/FOS/DP3/2/21/1/2018/13, a zatem nie moze by¢ traktowane jako jedno zamdwienie (dostawa/ustuga) z zamdwieniami udzielanymi
na podstawie umowy ramowej DP3/2/21/2012/235. Za powyzszym przemawia miedzy innymi nie uwzglednienie przez samego
wykonawce w wykazie dostaw wartosci tego zamowienia. W tym zakresie pozostaje takze aktualna argumentacja Odwotujgcego
dotyczaca tego rodzaju zamoéwienia w ramach umowy ramowej nr DP3/2/21/2012/235.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Cegielski nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i powinno zosta¢ wezwane w trybie art. 26 ust. 3 i/lub 4 ustawy Pzp do uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien dotyczacych dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej, a w przypadku braku potwierdzenia warunku wykluczone z postepowania.

Sygn. akt KIO 1294/20

Odwotujgcy CNIM zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Cegielski pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej w sposob
okreslony w pkt. IN.2.3) Ogtoszenia, to jest co do wymaganego doswiadczenia;

2)art. 26 ust 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Cegielski do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku udziatu pomimo, iz ztozone dokumenty nie wykazujg spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu, a ponadto istniejg powazne i uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci i kompletno$ci ztozonych dokumentoéw;,

3)art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z art. 22 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoSci
w toku oceny spetniania warunkow udziatu przez wykonawcdw wyrazajgce sie w nieprawidtowym uznaniu doSwiadczenia

Konsorcjum Cegielski za spetniajgce warunek udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy CNIM wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienia i powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum Cegielski;

2)wykluczenia Konsorcjum Cegielski z udziatu w Postgpowaniu;

3)ewentualnie wezwania Konsorcjum Cegielski do uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu

w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub do ztozenia wyjasnier w tym zakresie.

oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowoddw z dokumentow powotanych w odwotaniu, a takze przedtozonych na

rozprawie - na okoliczno$ci przytoczone w odwotaniu oraz na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy CNIM wskazat m.in., ze ogdlny opis przedmiotu zamdwienia zawiera zatacznik nr 1 do
Ogtoszenia - Opis parku pontonowego (dalej: ,Opis parku pontonowego”), ktéry okresla m.in. wymagane funkcjonalno$ci oraz minimalne
ukompletowanie wymaganego parku pontonowego.

W Ocenie Odwotujgcego CNIM Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit doswiadczenia CEFA SAS - cztonka Konsorcjum Cegielski, ktory
wraz z wnioskiem o dopuszczenie ztozyt ,\Wykaz wykonanych dostaw lub ustug” (dalej: ,Wykaz”), str. 78 i nast. Wniosku, zawierajgcy
trzy pozycje, przy czym co do trzeciej pozycji zawierajgcej trzy zamdwienia. Odwotujgcy wskazal, iz zadna umoéw wskazanych w
Wykazie nie odpowiada do$wiadczeniu wymaganemu w pkt. MI.2.3) Ogtoszenia. Natomiast projekt wskazany jako Ref. 1 nie
potwierdza spetnienia warunku do$wiadczania z uwagi na zbyt niskg warto$¢ (znacznie ponizej wymaganego progu 50 000 000,00
PLN). Zgodnie z Wykazem, umowa ref. 1 ma tymczasem wartos¢ 7 939 054, 22 EURO (przy czym z dokumentow zrodiowych wynika
tacznie jedynie 4 324 261, 32 EURO). Zgodnie z pkt. 1I.2.3).S Ogtoszenia, , W przypadku Wykonawcow, ktorzy wykazg wartosé
wykonanych dostaw lub ustug w innych walutach niz zloty polski, Zamawiajacy przeliczy je na ztote. Do przeliczenia zostanie
zastosowany $redni kurs walut NBP obowigzujgcy w dniu wykonania dostawy lub ustugi. W przypadku braku publikacji kurséw walut
przez NBP w dniu, o ktérym mowa powyzej, zastosowanie ma kurs ostatnio ogtoszony przez NBP przed tym dniem" Tak obliczany

kurs Euro do PLN w ciagu ostatnich 5 lat ani razu nie zblizyt sie nawet do wartosci 5,00.



Ponadto, wskazany w opisie tego zamdwienia pojazd EFA produkowany przez CEFA nie stanowi parku pontonowego. Odwotujacy
CNIM wskazal, ze w dniu 13 lutego 2020 r. Zamawiajacy opublikowat wyjasnienie znaczenia pojecia ,park pontonowy. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, iz w ramach dostawy ,parku pontonowego” nie mieszczg sie ,systemy/mosty do pokonywania Suchodotéw” oraz
~Wyposazenie typu amfibia". Tymczasem EFA produkowana przez CEFA jest w istocie pojazdem samobieznym z funkcjonalno$cig
amfibii, ktéry nie miesci sie w pojeciu ,parku pontonowego” i wigze sie z niepostugiwaniem sie dedykowanymi pojazdami do transportu
blokéw pontonowych, co jest powszechnie akceptowanym standardem dla parkéw pontonowych. (Dowdd: karta katalogowa EFA
produkowanej przez CEFA wraz z ttumaczeniem, . W ramach parku pontonowego nie mieszczg sie pojazdy poruszajace sie po ladzie i
wodzie, takie jak EFA. Powyzsze rozumienie pojecia ,park pontonowy” potwierdzajg definicje przywotane przez Zamawiajgcego w tym
wyjasnieniu na okre$lenie parku pontonowego oraz jego elementow, w tym takze powotana definicja ,bloku pontonowego”, ktéry stanowi
Lnajmnigjszy, funkcjonalnie samodzielny odcinek mostu lub promu pontonowego dajacy sie przewozi¢ na jednym $rodku transportu”.
Rowniez w Opisie parku pontonowego, Zamawiajgcy wprost wskazat, co powinno stanowi¢ minimalne ukompletowanie parku
pontonowego, wyraznie wyodrebniajgc w tym zakresie ,pojazdy umozliwiajgce transport wszystkich elementow parku” oraz ,bloki
pontonowe". Mosty ustawiane na amfibiach istotnie réznig si¢ od parkéw pontonowych zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym, jak
rowniez pod wzgledem praktycznym - w procesie samego ich rozstawiania. Zastosowanie funkcjonalnosci amfibii powoduje zmiane
charakteru szeregu rozwigzan stosowanych na etapie produkcji takich mostow i z tej tez przyczyny doswiadczenie w ich

dostawie/modemizacji/modyfikacji materialnie rozni sie od doSwiadczenia nabytego przy parku pontonowym.

W wersjach zrodtowych dokumentdw ztozonych przez Konsorcjum Cegielski nie ma odniesien do parku pontonowego, czy chociazby
okreslenia ,ponton”. Zamawiajgcy francuski (strona 81 wniosku Konsorcjum Cegielski) postuzyt sie pojeciem ,Engin de Franchissement
de I'Avanf, co stanowi akronim EFA i oznacza dostownie ,Pojazd przeprawowy”. Ponadto przedmiotem umowy ref.1 nie jest ,dostawa’
Lmodemizacja” albo ,modyfikacja" w rozumieniu definicji przedstawionych w pkt. IN.2.3). 12 Ogtoszenia (w tresci zmodyfikowanej w dniu
4 lutego 2020 r.). Ogtoszenie odsyta przy tym w zakresie tych definicji do decyzji Nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu
pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra lokuje ,modemizacje” i
~modyfikacje” w kategorii ustug i wyraznie wyodrebnia je od $wiadczen w postaci serwisu i naprawy. W zakresie poje¢ ,modemizacji’ i
Lmodyfikacji” nie miesci sie tez pozyskiwanie czesci zamiennych, ktére w nomenklaturze decyzji okre$lane sg jako ,techniczne $rodki

materiatowe”.

W ramach przyjetych w Postgpowaniu definicji ,moderizacji” i ,modyfikacji” nie mieszczg sig¢ zatem czynnoSci sprecyzowane przez
CEFA w dokumencie o nazwie ,POTWIERDZENIE DOKUMENTOW ZAWARTYCH W ANEKSIE 4” (dalej: ,Potwierdzenie”, str, 80
Whniosku) dla umowy ref. 1, tj.: ,zarzadzanie catoScig programu”, ,obstuga techniczna”, ,obstuga zwigzana z uzyciem materiatu”,
~Semwis i konserwacja’, ,dostawa czeSci zamiennych”, transport” oraz ,magazynowanie”. Jedynie ,zmiany techniczne" mogtyby co
najwyzej zosta¢ skategoryzowane jako ,modyfikacja” w rozumieniu powyzszej definicji, jednak jak wynika z przedtozonych przez CEFA
formularzy zaméwien, ,zmiany techniczne” oraz ,uaktualnienia techniczne” stanowig bardzo niewielkg cze$¢ tej umowy (tgcznie
niewiele ponad 60 000,00 Euro). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum Cegielski przedstawito jedynie potwierdzenie ztozenia przez
zamawiajgcego francuskiego okreslonego zaméwienia. T res¢ Wykazu ziozonego przez CEFA jest niezgodna z dalszymi
oSwiadczeniami CEFA oraz ztozonymi dokumentami zrodtowymi, co samo w sobie stanowi podstawe co najmniej do wezwania
konsorcjum CEFA do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Stwierdzenie to odnosi sie do informacji przedstawionych odnos$nie do
wszystkich trzech umoéw stanowigcych doswiadczenie Konsorcjum Cegielski. W zakresie umowy ref. 1 istnieje powazna réznica w
dacie oraz w szczegdlnosci wskazanej wartosci zambwienia, ktéra w Potwierdzeniu wynosi tgcznie 4 324 261, 32 Euro netto, a wiec
prawie dwukrotnie mniej niz wartos¢ wskazana w Wykazie, co jeszcze bardziej uwydatnia niespetnienie warunku w zakresie wartosci

wykonanej umowy.

Zgodnie z treScig Wykazu, umowa ref. 2 odnosi sie do zakupu fodzi pontonowych (F2) jako wsparcia catoSciowego parku pontonowego
tacznie z dodatkowymi ustugami. Zostata wykonana na rzecz Amii Francuskiej (DGA) w dacie 7 listopada 2014 r., a jej warto$¢ w Euro
miata wynie$¢ 4 045 250,00 PLN. Zachodzg istotne niezgodnosci pomiedzy treScig Wykazu a dokumentéw przedtozonych na jego
potwierdzenie, ktore wskazujg zarobwno na inny przedmiot tej umowy (Swiadczenia polegajgce na utrzymaniu technicznym), inng
wartos¢ (jedynie 560 100,00 Euro netto), jak i kompletnie inng date wykonania zaméwienia (8 pazdziemika 2021 r.). Tak daleko idace
rozbiezno$ci stanowig co najmniej podstawe do wezwania Konsorcjum Cegielski do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci Wykazu i
dokumentow przedtozonych na jego potwierdzenie i nie mogg potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z Wykazu oraz
oSwiadczenia wlasnego CEFA wynika, ze dostawa kutréw parkéw pontonowych w odniesieniu do umowy ref. 2 zostata wykonania w

roku 2014, a wiec w czasie wczesniejszym niz wynikajgcym z pkt. 11.2.3).2 Ogtoszenia (ostatnich 5 lat przed uplywem terminu



sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowan). Dodatkowe zlecenie, ktérego dotyczy oswiadczenie wiasne oraz
dodatkowy dokument (str. 91-99 Whiosku) dotyczy jedynie ,utrzymania technicznego" z datg wykonania zamowienia - 8 pazdziernika
2021 r. Umowa ref. 2 jest takze niezgodna z warunkiem udziatu w zakresie jej wartosci. Zgodnie z Wykazem wynosi ona 4 045 250,00
Euro (dotyczy to prawdopodobnie umowy dostawy z 2014 r, tj. niespetniajgcej wymogu co do okresu), a zgodnie z oswiadczeniem
wiasnym dla tej umowy jest to jedynie 560 100,00 Euro netto, a wiec zdecydowanie mniej, niz wymagane 50 000 000 min brutto PLN.
Przy tym przedstawione zostato jedynie potwierdzenie wyptaty zaliczki z dnia 8.10.2019 r.. Przytoczona powyzej w stosunku do
umowy ref. 1 argumentacja w zakresie pojeciowego modemizacji/modyfikacji odnosi sie rowniez do umowy ref. 2, ktorej przedmiot to
jedynie ,utrzymanie techniczne”, co wyraznie potwierdzajg przedtozone przez Konsorcjum Cegielski dokumenty wydane przez DGA
(francuska Dyrekcje Generalng ds. Uzbrojenia) okreSlajgce przedmiot zamdwienia jako kontrole techniczng i utrzymanie w stanie
operacyjnym”. Brak jest zatem jakiejkolwiek wzmianki o czynno$ciach stanowigcych modemizacje/modyfikacje w rozumieniu
przyjetym w niniejszym Postepowaniu i decyzji nr 141/MON, a mowa jedynie o serwisie lub naprawie, ktére stanowig ustugi odrebne od
m odernizacj i/modyfi kacji.

Nastepnie Odwotujgcy CNIM wskazat, ze doSwiadczenie w realizacji umowy ref. 3 nie jest wystarczajace na potrzeby spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu. Przedmiotem umowy ref. 3 jest EFA produkowana przez CEFA, ktéra, jak zostato wskazane juz
powyzej w odniesieniu do umowy ref. 1, nie moze by¢ postrzegana jako park pontonowy. Zastosowanie ma tu w petni powyzej
przedstawiona argumentacja w tym zakresie. Zgodnie z treScig Wykazu, warto$¢ tej umowy wyniosta 13 034 681,23 Euro - przy czym
wystepuje niezgodno$¢ pomiedzy trescig Wykazu, a Potwierdzenia dla umowy ref. 3, zgodnie z ktérym tgczna wartos¢ umowy ref. 3
wyniosta 14 392 090,93. Euro. W treSci oéwiadczenia wiasnego na str. 100 Whiosku, CEFA wyraznie wskazuje, ze jest to ,umowa o
wsparcie kontynuacyjne” (,follow-on support agreement’), ktéra w nomenklaturze branzowej oznacza umowe polegajacg na utrzymaniu
technicznym i serwisie produktu dostarczonego w ramach wczesniejszej dostawy. Jednoczesnie, nawet gdyby przyja¢, ze w ramach
takiej umowy mogg by¢ realizowane pewne ustugi majgce charakter modemizaciji lub modyfikacji w rozumieniu warunku udziatu w
Postepowaniu, to nie jest to gtowny ani catkowity przedmiot umowy. Potwierdzenie powyzszej tezy stanowi przedstawione przez CEFA
w o$wiadczeniu wiasnym rozbicie gtownych przedmiotéw zambwienia, z ktdrego wynika, iz: w zakresie 1 zamoéwienia realizowanego w
ramach umowy ref. 3, 3 973 613,23 Euro z 9 138 074,23 Euro catkowitej wartosci zamoéwienia stanowito samo dostarczenie réznych
czeSci zamiennych; w zakresie 2 zamdwienia realizowanego w ramach umowy ref. 3, 1 165 032,00 Euro z 3 896 697,00 Euro catkowitej
wartosci zamoéwienia stanowito samo dostarczenie réznych czesci zamiennych: w zakresie 3 zamoéwienia realizowanego w ramach
umowy ref. 3, catkowita wartos¢ zaméwienia - 1 359 309,70 Euro - odnosi sie do dostarczenia réznych czesci zamiennych. Czym
innym sg ustugi serwisu/naprawy, a czym innym ustugi modemizacji/modyfikacji. W $wietle decyzji nr 141/MON dostarczanie czesci
zamiennych postrzegane jest natomiast jako ,pozyskiwanie technicznych srodkéw materiatowych”, co stanowi kategorie odrebng od
ustug ,modemizacji czy ,modyfikacji”. Z przedtozonych dokumentéw wydanych przez Generalny Korpus Utrzymania (GHQ)
Zednoczonych Emiratow Arabskich wynika jedynie, ze ,tematem” wydanych dokumentéw sg ,czeSci zamienne CEFA”, brak jest
natomiast jakiejkolwiek wzmianki o czynno$ciach mogacych stanowi¢ modemizacje/modyfikacje w rozumieniu dokumentacji
Postepowania. W konsekwencji mozna zatem wnioskowaé, iz zakres umowy ref. nr 3 nie odpowiada tresci warunku udziatu w
postepowaniu z pkt. l1.2.3).1 Ogloszenia. Nawet jednak przy przyjeciu rozbicia czesci poszczegdlnych zamowien realizowanych w
ramach umowy ref. 3, dokonanego przez CEFA w o$wiadczeniu wiasnym, to na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu mozna
uwzgledni¢ jedynie te jej czeS¢, ktdra rzeczywiscie polegata na modyfikacji/modemizacii. Po odjeciu tylko wartosci przypisanej dla
dostaw czesci zamiennych 6 497 954,93 Euro (prawie 50% umowy) - pozostata wartos¢ to juz 7 894 136 EUR, co nie jest

wystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego CNIM Konsorcjum Cegielski nie wykazat spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowac
wykluczeniem z Postepowania, ewentualnie, przed dokonaniem tej czynnosci, Zamawiajacy winien byt wezwac tego wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw i osSwiadczen majgcych na celu wykazanie spetnienia warunku
doswiadczenia, wzglednie ztozenia wyjasnien na podst. art. 26 ust. 34 ustawy Pzp, z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
poprawno$ci i kompletnosci ztozonych dokumentéw. Zadnej z tych czynno$ci Zamawiajacy nie dokonat. Tresé Ogtoszenia, w tym w
szczegOtowosci warunkdw udziatu w postepowaniu, nie podlega zmianom po terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z czym narusza art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp, w tym zasade rownego traktowania
wykonawcoéw oraz przejrzystosci, taka ocena spetniania warunkéw udziatu przez wykonawcow, kitdra odbiega od ustanowionej tresci
warunku (w tym wyjasnienn Zamawiajgcego). Naruszenie to doprowadzito w konsekwencji do uznania doswiadczenia Konsorcjum

Cegielski za spetniajgce warunek udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz bezprawnego zakwalifikowania tego



wykonawcy do dalszego udziatu w Postepowaniu.

Do odwotania zostaty zatgczone: pismo Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2020 r. oraz Karta katalogowa EFA produkowanej przez
CEFA z ttumaczeniem.

Pismami z dnia 17 czerwca 2020 r, ztozonymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2020 r. wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: H.

CEGIELSKI - POZNAN S.A., Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., CEFA SAS z siedzibg dla lidera w Poznaniu, zgtosili swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawach o sygn. akt: KIO 1291/20 oraz o sygn. akt KIO 1294/20,
wskazujgc na brak wypetnienia sie przestanek do skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej oraz na brak zasadnoSci zarzutow

postawionych w obydwu odwotaniach i wnoszac o oddalenie odwotan.

Pismami z dnia 15 lipca 2020 r, ztozonymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wniost
odpowiedzi na odwotania w sprawach KIO 1291/20 i KIO 1294/20 wnoszac o ich oddalenie jako catkowicie niezasadnych i
przedstawiajac swoje stanowisko w sprawach. Do pisma w sprawie sygn. akt KIO 1291/20 zostaty zatgczone: Broszura parku EFA (6
str.), Norma Obronna NO-54-A201:2017 (14 str.) oraz OSwiadczenie CEFA SAS pismo nr wch. 13862/1U/20 (41 str.). Do pisma w
sprawie sygn. akt KIO 1294/20 zostaty zatgczone: Broszura parku EFA (6 str.), Norma Obronna NO-54-A201:2017 (14 str.), Odpowiedz
na pytania, pismo wych. Nr IU-SU-WAK/1483/20 (2 str.), Zatacznik nr 1 do Ogtoszenia (2 str.), Norma Obronna NO-01-A005:2010 (48
str.), Broszura mostu M3 firmy General Dynamics (6 str.), Opis mostu AAAB firmy FNSS (9str.)

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego na ptycie CD oraz dowody przedtozone przez

stronny zatgczone do ww. pism oraz ztozone rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotania, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz stanowiska Stron i uczestnikow postepowan, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidtowej wysoko$ci zostaly wniesione w ustawowym terminie. Nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotan, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujac swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwolujgcy GRIFFIN wskazat m.in., ze czynnoSci
dokonane przez Zamawiajgcego lub zaniechania w trakcie oceny i badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, sg
niezgodne z przepisami ustawy Pzp i mogg doprowadzi¢ do zawarcia umowy ramowej z jednym wykonawca, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie daje rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia. Naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie
oceny podmiotowej wykonawcy i jego dopuszczenie do dalszego etapu postepowania w procedurze negocjacyjnej, moze skutkowac
utratg przez Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy ramowej z Zamawiajagcym, a w konsekwencji udzielenia zaméwien, ktorych
przedmiot objety jest umowg ramowg na podstawie art. 101 a ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. Dziatania/zaniechania Zamawiajgcego
naruszajace przepisy ustawy Pzp, w konsekwencji pozawalajg na uprzywilejowanie wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia, poprzez mozliwos¢ konkurowania z wykonawcami spetiajgcymi warunki udziatu w postepowaniu okresSlone w
Odioszeniu 0 zamoéwieniu. Interes i szkoda, wyraza sie w tym, ze dokonanie czynno$ci zwigzanych z usunieciem naruszen
ujawnionych w trakcie postepowania warunkuje nie tylko prawidtowoS¢ w zakresie stosowania przepisow ustawy Pzp, ale przede
wszystkim nie dopuszcza do sytuacji, w ktorej wykonawca niespetniajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu moze ubiegac sie o
zawarcie umowy ramowej i konkurowa¢ z wykonawcami, ktérzy te warunki spetnili, w tym z Odwotujgcym.

Wykazujac swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy CNIM wskazat m.in., ze ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu i pozytywnie przeszedt etap prekwalifikacii, tj. zostat oceniony przez Zamawiajacego jako
niepodlegajacy wykluczeniu i spetniajgcy warunki udziatu w Postepowaniu. Wykluczenie konkurencyjnego wykonawcy z udziatu w
Postepowaniu, niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, moze zwiekszy¢ szanse Odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia.
Przede wszystkim w interesie Odwotujgcego lezy konkurowanie w Postgpowaniu na warunkach uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, co wyraza sie takze w niedopuszczeniu do udziatu wykonawcéw niespetniajgcych warunkéw ustanowionych w Ogtoszeniu.
Gdyby jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Cegielski pomimo koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy z
udziatu w Postepowaniu, Odwotujacy utracitby szanse na uzyskanie zamoéwienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

powoduje zatem, ze Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamoéwienia i tym samym ponies¢ szkode wynikajgcg z niezawarcia umowy w



sprawie zamoéwienia publicznego, wyrazajgcg sie w utracie przychodow i zyskéw z tytutu jej wykonywania.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawne.
Zostaty wypetnione materialnoprawne przestanki, o ktorej mowa wart. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy sg zainteresowany
pozyskaniem zaméwienia i w tym celu ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w wyniku oceny ktorych zostali
dopuszczeni do udziatu w dalszej procedurze Postepowania. W przypadku potwierdzenia sig zarzutow odwotania, zwigkszytyby sig ich

szanse na realizacje zamdwieh w ramach umowy ramowej w przypadku jej zawarcia.

Wykonawcy: CNIM Systémes Industriels z siedzibg w Paryzu, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1291/20 po stronie odwotujgcego, GRIFFIN GROUP Spdtka Akcyjna DEFENCE Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1294/20 po stronie odwotujacego, wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: H. CEGIELSKI - POZNAN S.A., Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., CEFA SAS,
siedzibg dla lidera w Poznaniu, zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1291/20 oraz o sygn.
akt KIO 1294/20 po stronie zamawiajgcego, wypetnili wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stali sie

ich uczestnikami.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej w spos6b nastepujacy: ,Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca wykonat co najmniej 1 (jedng) dostawe parkéw pontonowych lub ustuge ich modernizacji lub
modyfikacji o warto$ci brutto co najmniej 50 000 000,00 PLN (stownie: piecdziesigt milionow ztotych)".

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych w pkt [l1.2.3).2 Ogfoszenia,
wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wykazu dostaw lub ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie.

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazat réwniez, ze ,zgodnie z decyzjg nr 141/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 5.7.2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzetu wojskowego Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz, Min. Obr. Nar. z 2017 r., poz. 149 z p6Zn. zm.):

1)Modernizacja jest to proces unowoczesnienia SpW polegajgcy na zmianie jego parametréw
uzytkowych i eksploatacyjnych wtym w szczegélnosci parametrow krytycznych. Wynikiem modernizacji jest nowy SpW;
2)Modyfikacja jest to proces unowoczesniania SpW polegajgcy na wymianie, zastgpieniu lub
rozbudowie istniejgcych podzespotéw, funkcji lub oprogramowania, bez zmiany jego zasadniczego przeznaczenia.
Wynikiem modyfikacji nie jest nowy SpW;
3)Sprzet wojskowy (SpW) jest to wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane
do potrzeb wojskowych i przeznaczone do uZycia, jako bron, amunicja lub materiaty wojenne."
W Postepowaniu zostaty zlozone trzy wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu, tj. przez: Odwotujgcego GRIFFIN,
Odwotujacego CNIM oraz Konsorcjum Cegielski. Wszyscy wykonawcy zostali ocenieni przez Zamawiajgcego jako spetniajacy warunki

udziatu w Postgpowaniu i niepodiegajacy wykluczeniu z Postgpowania.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nich zawarte, w granicach ktérych Izba orzeka

stosownie doustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1291/20 i w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1294/20 zarzuty dotycza braku wykazania przez
Konsorcjum Cegielski spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (doSwiadczenia), okreslonego
w ogtoszeniu

Ozaméwieniu.

Konsorcjum Cegielski na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedstawito wykaz zawierajacy 3 pozycje. Jak
wynika z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, dwie pierwsze pozycje Wykazu nie byty przez niego brane pod uwage, Pierwsza z
nich, dotyczaca zaméwienia zrealizowanego w okresie 01/01/2015 - 31/12/2018 dla amii francuskiej SIMMT o wartosci 7 939 054,22
euro, ktorego przedmiotem byto utrzymanie w stanie gotowosci operacyjnej todzi podwodnej, nie byta brana pod uwage z uwagi na to,
ze przedmiot wymienionej umowy nie wpisuje sie w dostawe lub ustuge modyfikacji lub modemizacji parkéw pontonowych. Druga z
nich, dotyczgca zamowienia zrealizowanego w terminie 07 listopada 2014 dla armii francuskiej DGA o wartosci 4 045 250,00 euro,

ktérego przedmiotem byt zakup todzi pontonowych (F2) jako wsparcie cato$ciowego parku pontonowego tacznie z dodatkowymi



ustugami, nie byta brana pod uwage z uwagi na to, ze byta wykonana przed uptywem 5 lat liczac od daty sktadania wnioskow.

Trzecia pozycja Wykazu, byta oceniana przez Zamawiajgcego w zakresie dwoch pierwszych zaméwien tj. nr 2 i 9, zrealizowanych w
ramach umowy ramowej DP3/2/21/2012/235 na rzecz Sit Zbrojnych Zednoczonych Emiratow Arabskich, bowiem dla nich zostaty
przedstawione dokumenty potwierdzajgce wykonanie zgodnie z warunkami umowy. Ich przedmiotem byta obstuga, utrzymanie i
modemizacja parku pontonowego (EFA). taczna wartosé tych zaméwien wyniosta 13 034 681,23 euro, w tym 3 896 607,00 euro, ktéra
wg kursu z dnia 06/10/2015 wyniosta 16 542 265,69 zt (zamowienie #02) oraz 9 138 074,23 euro, ktéra wg kursu z dnia 23/04/2018
wyniosta 38 198 977,89 zt (zamdwienie #09). Tym samym wartos¢ tych zamdwien przekraczata kwote okreslong w warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, tj. kwote 50 000 000,00 zt. Daty wykonania poszczegdlnych zamowien: zamdwienie nr #02 -

06.10.2015 r., zamowienie nr #09- 23.04.2018 r, mieszczg sie w zakreSlonym przez Zamawiajgcego przedziale czasu.

Z dokumentéw przedtozonych przez Konsorcjum Cegielski wynikato, ze dostawy podzespotow

1czesci byly realizowane w ramach tej samej umowy wsparcia kontynuacyjnego
N°DP3/2/21/1/2012/235 wczesniej dostarczonych pojazddéw, na podstawie odrebnych zaméwien sktadanych przez Armie

Zednoczonych Emiratéw Arabskich.

Jak podat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, przeprowadzona przez niego analiza umowy wskazanej pod poz. 3 Wykazu w
zakresie przedmiotu oraz sposobu jej realizacji wykazata, ze dotyczyta ona systemu mostowo-promowego EFA, ktére ze wzgledu na
swoje przeznaczenie oraz mozliwosci, wpisujg sie w definicje parku pontonowego, ktora zostata okreslona w Normie Obronnej NO-54-
A201:2017 Zestawy mostéw pontonowych. Wymagania, zatgczonej do odpowiedzi na odwotania. Zgodnie z pkt 1.3.1. ww. Normy
Obronnej park pontonowy to przewozny lub samobiezny komplet specjalnego sprzetu urzgdzen umoZliwiajgcych budowe
mostow i promoéw ptywajgcych. Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentach ww. umowa o wsparcie kontynuacyjne dotyczyta
utrzymania technicznego, napraw oraz modemizacji systeméw mostéw pontonowych (EFA), zostata ona zawarta pomiedzy
Uzytkownikiem EFA a producentem, ktory mogt zagwarantowa¢ odpowiednie doSwiadczenie i umiejetnoSci, jej przedmiot obejmowat
caty zakres przedsiewzie¢ wynikajgcych z uzytkowania, utrzymania gotowosci bojowej, a takze zawierat plany rozwoju technicznego
sprzetu, co dla producenta komplikowato realizacje zlecen, gdyz wymuszato na im utrzymanie w ciggtej gotowosci do ich realizacji,

zakres dostaw czesci i niezbednych ustug okreslat zamawiajacy.

Z pisma Konsorcjum Cegielski z dnia 14 lipca 2020 r., skierowanego do Zamawiajgcego, zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie w
sprawie przez Zamawiajgcego wynika, ze okreslenie ww. umowy jako umowy ramowej nie nalezy traktowa¢ w sensie polskiego Pzp.
Faktycznie jest ona umowg ramowg w ujeciu ram obejmujgcych petng wspdlprace, przede wszystkim w zakresie kompleksowego
zabezpieczenia dostaw sprzetu oraz utrzymania, w tym jego modyfikacji i modemizacji w zakresie dostosowania do najnowszych
rozwigzan technicznych. Natomiast z zatgczonego do ww. pisma o$wiadczenia Prezesa Zarzadu CEFA SAS w odniesieniu do poz. 3
Wykazu, CEFA zrealizowata kontrakt na opracowanie i produkcje systemu mostowego dla Amiii Zednoczonych Emiratow Arabskich,
umozliwiajgcego wykonywanie operacji przeprawowych poprzez budowe mostow lub promdéw i jest odpowiedzialna za catos¢
utrzymania ruchu (gotowosci operacyjnej), remontéw, prac wymiany przestarzatych elementéw, modemizacji i modyfikacji w ramach 2
kontraktow (pierwszy obejmuje lata 2013 - 2018, a drugi 2018-2020), ktérych przedmiotem jest w szczegdlnosci modemizacja i/lub
modyfikacja dostarczonego systemu w celu uwzglednienia nowych dostepnych technologii i/lub dostosowanie materiatow do specyfiki
wykorzystania i warunkoéw Srodowiskowych dziatania Armii ZEA. Dostawa cze$ci w ramach kontraktu stuzyta zabezpieczeniu takze
realizacji procesdbw modemizacji i modyfikacji sprzetu (gtownych i wsparcia). Do o$wiadczenia zostaly zataczone wyciagi z
dostarczonych prac i ustug. Odno$nie zamoéwienia 02 zostato m.in. wskazane, ze dotyczyto ono elementéw konstrukcyjnych, w tym
pokrywy/klapy, rozktadane rampy /pochylnie, drzwi oraz przednich i tylnych dyszy pompujacych (napedy/pedniki strumieniowe) i
obejmowato m.in. modemizacje, modyfikacje materiatow stosowanych do poprawy wtasciwosci mechanicznych konstrukcji, modyfikacji
projektu w celu: wzmocnienia stref lokalnych pod duzym obcigzeniem oraz integracja skurczonych pierscieni tozyskowych w celu
poprawy wspotczynnika tarcia na stykach, modyfikacje projektu w celu ulepszenia zabezpieczenia antykorozyjnego (innowacyjny
proces specjalny CEFA) skrzynek wewnetrznych, modemizacjg, poprawe ochrony antykorozyjnej wewnatrz skrzynek wewngtrznych.
Odnosnie zamowienia 09 zostato wskazane, ze dotyczyto pakietow rampowych (ramp) oraz osi przednich/tylnych i obejmowato m.in.
modyfikacje projektu w celu poprawy ochrony antykorozyjnej skrzynek wewnetrznych, dostawe kompletnych pakietéw ramp do
wymiany w trybie Plug&Play oraz usprawnien operacyjnych (MTFB, przestdj operacyjny), projekt rampy EFA identyczny z projektem
rampy SBR, kompletna produkcja ramp przez CEFA (montaz konstrukcji, urzadzenia hydrauliczne i elektryczne) oraz modemizacjg,

poprawe ochrony antykorozyjnej osi przednich/tylnych oraz modyfikacje konstrukcji w celu wymiany w trybie Plug&Play.

Zgodnie z definicjg przedstawiong przez Zamawiajacego, przez modyfikacje rozumie sie proces unowocze$niania SpW polegajacy na



wymianie, zastgpieniu lub rozbudowie istniejacych podzespotéw, funkcji lub oprogramowania, bez zmiany jego zasadniczego
przeznaczenia. Powyzej przedstawione informacje CEFA, wskazujg na wykonanie tych ustug dla wykonania ktorych, jak rowniez dla
wykonania modemizaciji, potrzebne sg czesci zamienne. Jak zauwazyt Zamawiajgcy dostawy podzespotow i czesci w ramach realizaciji
ww. zambwien obejmowaty m.in. nowe zestawy w petni wyposazonych ramp, nowe systemy w petni wyposazonych osi, nowe pompy
strumieniowe, nowe dysze do pompy, nowe silniki, nowe rampy boczne i Srodkowe, rézne czesci zamienne, ktére mogty stuzy¢ do
wykonania tych ustug, co potwierdza wskazany przez CEFA SAS zakres umowy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie takze w
umowie wsparcia, zawartej pomiedzy Sitami Zbrojnymi ZEA oraz CEFA SAS z dnia 5 lipca 2018 r., ktorej wyciag zostat zataczony do
odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1291/20 oraz o$wiadczeniu podputkownika Armii ZEA oraz doradcy wojskowego z dnia 16 lipca
2020 r. ztozonym przez Konsorcjum Cegielski na rozprawie z zaznaczeniem, ze jest to oSwiadczenie osoby ktéra byta menedzerem
ds. sposobu utrzymania po stronie Emiratéw Arabskich w czasie gdy CEFA SAS realizowata kontrakt, gdzie znalazto sie m.in.
stwierdzenie, ze przedmiotem umowy byto unowoczesnianie parkéw pontonowych polegajgce na wymianie poszczegdlnych czesci
mechanicznych oraz rozbudowie wielu funkcji na skutek czego zmodemizowano elementy konstrukcyjne, pakiety rampowe, oraz
dodano nowe funkcje nawigacyjne oraz inne nowe usprawnienia operacyjne i antykorozyjne.

Nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Odwotujgcego CNIM, ze producent CEFA nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu réwniez
dlatego, ze jest producentem amfibii, a te w odpowiedzi na pytanie do ogtoszenia z lutego 2020 r. Zamawiajacy wytgczyt.

Jak zostato zauwazone na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujacego oraz co potwierdza tre$¢ pytania, ktora odnosi sie do
zatgcznika nr 1 do ogtoszenia i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2020r., zatgczona do odpowiedzi na odwotanie w sprawie
KIO 1294/20, zaréwno pytanie, jak i odpowiedz udzielona dotyczyty przedmiotu obecnego zaméwienia tj. zatgcznika nr 1 do ogtoszenia,
czyli parku pontonowego, ktéry ma by¢ wykonany w wyniku realizacji zaméwienia ze wskazaniem z jakich elementéw ma sie sktada¢
przedmiot obecnego zaméwienia. W pismie Zamawiajgcego znajduje sie m.in. wyrazne stwierdzenie, ze Ogtoszenie o zambwieniu w
Postepowaniu dotyczy pozyskania parkéw pontonowych w ukompletowaniu okreSlonym w ust. 6 Zatagcznika nr 1 do Ogtoszenia. W
zwigzku z powyzszym, jak rowniez ze wzgledu na szczegotowe wymagania, ktdre zostang przekazane Wykonawcom zaproszonym do

sktadania ofert wstepnych, dostawa nie obejmuje Systemu do pokonywania suchodotéw oraz wyposazenia typu amfibia.

W zwigzku z tym, na obecnym etapie postepowania, pisma tego nie mozna traktowac inaczej, niz dla celu wyjasnienia przedmiotu
zamoéwienia objetego Postepowaniem, a zatem nie mozna odnosi¢ go do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,

ktore ze swej istoty, winno by¢ zdobyte w zwigzku z wykonaniem innych zamowien, niz objete aktualnym Postepowaniem.

Nadto, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego i Konsorcjum Cegielski, a takze o$wiadczenia CEFA, ktéremu skfad orzekajacy Izby
dat wiare, jako pochodzacemu od podmiotu najlepiej znajacego przedmiot, ktdry stwierdzit, ze jest to system mostowy umozliwiajgcy
wykonywanie operacji przeprawowych poprzez budowe mostéw lub promdéw. Wpisuje sie zatem w powyzej przedstawiong definicje
parku pontonowego zawartg w Normie Obronnej NO-54-A201:2017, zgodnie z ktérg park pontonowy to przewozny lub samobiezny
komplet specjalnego sprzetu i urzadzen umozliwiajacych budowe mostéw i proméw ptywajgcych, ktora jak stwierdzit Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, wskazuje, ze dopuszczalne jest rozwigzanie stosowane w EFA, gdzie elementy parku sg samobiezne, przy
czym, jak zgodnie ww. twierdzg ma mozliwo$¢ budowy mostow i proméw. W ocenie sktadu orzekajacego Izby dowody przedstawione
przez Odwotujgcego CNIM w postaci m.in. zdje¢, czy wycinkéw artykutdw prasowych, lub wydrukdéw ze stron intemetowych nie
stanowig przeciwdowodu, dla ww. twierdzen.

Zwazywszy na to, iz w odwotaniu Odwotujgcy GRIFFIN, a nastepnie przystepujgcy po jego stronie wykonawca CNIM, zaprezentowali
stanowisko, ze ustuge nalezy traktowaé jako umowe, a w konsekwencji ww. zaméwienia nie powinny by¢ sumowane dla potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia w aspekcie wymaganej warto$ci, lecz powinny by¢ analizowane
odrebnie, wskazania wymaga, ze nie ma jednej wiazacej wszystkich reguty nakazujgcej traktowanie jednej ustugi jako odpowiednika
jednej umowy.

Stosownie do art. 2 pkt 10 ustawy Pzp przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty
budowlane lub dostawy. Nalezy zatem w tym zakresie mie¢ na uwadze przede wszystkim aspekt przedmiotowy. Decydujgce
znaczenie ma zatem tre$¢ dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia zawierajgce opis warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu nie zdefiniowat pojecia ,ustuga’.

Z brzmienia warunku udziatu w analizowanym postepowaniu nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doSwiadczeniem
w wykonaniu ustugi czy to modemizacji czy modyfikacji w ramach jednej umowy.

Zauwazenia wymaga, ze W treSci opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych uzyty jest spojnik "lub,



ktory wskazuje na zastosowanie altematywy facznej, co oznacza, ze wystarcza spetnienie jednej z altematywnych przestanek, ale
takze mogg jednoczesnie by¢ spetnione dwie lub trzy przestanki zawarte w warunku, przy czym brak w nim wskazania, ze chodzi o
jedng umowe, tym bardziej nie sposéb sie w nim doszukac zastrzezenia, aby nie byta to umowa ramowa.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby, rozumienie warunku, jakie obecnie sugerujg Odwotujacy tj. wytgczajgce mozliwos¢ wykazania sie
przez wykonawce na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej do$wiadczeniem przy
realizacji dwdch zamowien wykonanych w ramach jednej umowy ramowej, stanowitoby niedozwolong jego zmiane po dacie sktadania

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Nadto skoro spor dotyczy tego czy zambwienia sktadane w ramach tej samej umowy ramowej mozna traktowac jako wykonane w
ramach jednej umowy i sumowac ich warto$¢, czy jednak nie mozna, i wtedy oceniaé, czy kazde z nich z osobna spetnia warunek
wartoSciowy, zauwazenia wymaga, ze podaniu wymogu co do wartosci 50 000 000,00 zt nie towarzyszy wyraz: ,kazda®, a takze nie
towarzyszy wyraz jfgcznie”. Oznacza to, ze wartosciowy aspekt warunku moze by¢ interpretowany na dwa sposoby, tj. zaréwno w
odniesieniu do sumy okreslonych w warunku dostaw/ustug, jak tez, jak to traktujg Odwotujacy, do kazdej z dostaw/ustug z osobna.
Brak precyzji w sformutowaniu warunku nie moze jednak negatywnie skutkowaé dla wykonawcy.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze to, iz chodzi o dwa zamoéwienia, ktére byty wykonane w ramach umowy ramowej nie wyklucza

mozliwosci uznania ich za potwierdzajace spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Powyzsze wskazuje, ze zostato wykazane, iz Konsorcjum Cegielski spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych (do$wiadczenia). Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty obu odwolan w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniach przepiséw ustawy Pzp.

Stosownie do art.190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Zgodnie z

art.191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w sentencii.

Okosztach postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt KIO 1291/20 i KIO 1294/20 orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

1.

Przewodniczacy:
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