POSTANOWENIE
z dnia 21 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 roku przez wykonawce Bankowe Biuro
Podrozy , Travelbank” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie

przy udziale:

A)\wykonawcy WhyNotTravelspdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Rzeszowie oraz Bokka spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach zglaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1290/20 po stronie Odwotujagcego,

B)wykonawcy Polskie Linie Lotnicze LOT spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1290/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Bankowe Biuro Podrézy , Travelbank”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENI

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego prowadzi postepowanie o wartosci przekraczajgcej kwoty, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pn. ,Zawarcie umowy ramowej na rezerwacje, sprzedaz i dostarczanie biletow
lotniczych na trasach zagranicznych oraz $wiadczenie ustug opcjonalnych (hotelarskich, ubezpieczeniowych oraz biletéw
promowych i kolejowych) na potrzeby Policji. ”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 marca 2020
roku pod numerem ogtoszenia 2020/S 058-139096.

Odwotujacy w dniu 12 czerwca 2020 roku wniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
PLL LOT s. a. oraz dokonania wyboru oferty wykonawcy PLL LOT s. a. jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 1 lipca 2020 roku wydane zostato postanowienie w sprawie o sygn. akt KIO/W 51/20 w zakresie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Zawarcie umowy ramowej na

rezerwacje, sprzedaz i dostarczanie biletow lotniczych na trasach zagranicznych oraz $wiadczenie usfug opcjonalnych



(hotelarskich, ubezpieczeniowych oraz biletow promowych i kolejowych) na potrzeby Policji’.

W dniu 21 lipca 2020 roku, na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt do protokotu o$wiadczenie o
cofnieciu odwotania w catosci. O$wiadczenie to ztozyt umocowany do reprezentacji Odwotujgcego petnomocnik
Odwolujagcego - Pan S. C., dzialajgcy na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 lipca 2020 roku, ztozonego do akt sprawy.
Odwolujacy wyjasnit, ze nie miat Swiadomosci o tym, ze Zamawiajgcy zawart umowe w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z czym nie mégt wczesniej podjgc czynnosci zmierzajgcych do wycofania odwotania. Wniést o zwrot catego

WpisU.

Wobec ziozonego oswiadczenia Odwolujgcego o cofnieciu odwotania Izba stwierdzita, ze przedmiotowe
postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zmianami, dale;j:
,2ustawa”), oraz zgodnie z tym
przepisem Odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a986 ze zmianami) w przypadku
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy |zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90%
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Obowigzujgce przepisy nie pozwalajg Izbie na dokonanie zwrotu catego wpisu, o ktéry wnioskowat Odwotujgcy. Takie
dziatanie Izby stanowitoby naruszenie obowigzujgcych regulacji, a prowadzenie jakiejkolwiek wyktadni w tym zakresie
nalezatoby oceni¢ negatywnie z uwagi na jednoznacznos¢ i jasnos¢ obowigzujgcych przepiséw. Wymaga zaznaczenia,
ze zlozenie przez Zamawiajgcego, w trybie art. 183 ust. 2 ustawy wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz
rozpoznanie tego wniosku przez Izbe w Zzaden sposdb nie wplywa na uksztattowanie kosztow w postepowaniu
odwotawczym. Odwotujgcy argumentowat w zakresie wniosku o zwrot cato$ci wpisu, poniewaz nie miat mozliwosci
zadziata¢ wezesniej ze wzgledu na dziatania Izby i nie dostat informacji o wydanym postanowieniu z dnia 01.07.2020 r.
Izba wskazuje, ze obowigzujgce przepisy ustawy nie przewidujg informowania O dwotujgcego o wydaniu postanowienia w
przedmiocie rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Postepowanie w przedmiocie rozpoznania
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wywotane zostaje ztozeniem wniosku do Izby przez Zamawiajgcego i tylko
Zamawiajgcy otrzymuje w okre$lonym ustawg terminie informacje o rozpoznaniu wniosku. Wymaga rowniez
odnotowania, Ze wniosek

Ouchylenie zakazu zawarcia umowy sktadany jest po tym jak zostato wniesione odwotanie,

bowiem tylko wtedy moze on wywota¢ okreslone prawem skutki, poniewaz jedynie po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy (art. 183 ust. 1 ustawy). Natomiast wycofa¢ odwotanie wykonawca moze na kazdym etapie
postepowania odwotawczego do

czasu zamkniecia rozprawy (art. 187 ust. 8 ustawy),

a jedynie w przypadku, gdy cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Ustawodawca nie przewidziat zadnych innych okolicznosci do zwrotu wpisu w catosci. W pozostatych przypadkach ftj.
cofnigcia po otwarciu rozprawy wpisu sie nie zwraca. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze rozpoznanie wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy - ktory oparty jest na zupeinie innych przestankach niz postepowanie odwotawcze i
zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 ustawy Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek Zamawiajgcego, jeZeli
niezawarcie umowy mogfoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach
obronnosci

1bezpieczenstwa, przewyZzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw; w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia - zawsze bedzie nastepowafto po wniesieniu odwofania, co w konsekwencji
powoduje, ze ewentualne cofniecie odwotania, o ile dokonane jest przed rozpoczeciem rozprawy, zawsze bedzie
skutkowato zwrotem 90% wpisu. Dodac¢ nalezy wtym miejscu jedynie informacyjnie, Ze rozpoznanie wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy moze rowniez prowadzic¢ do nieuchylenia zakazu zawarcia umowy.

W odniesieniu do stanowiska Odwolujgcego Izba wskazuje réwniez, ze odwotanie w art. 185 ust. 7 ustawy do przepisow

KPC o sadzie polubownym nie otwiera, przez art. 13 § 2 KPC, mozliwosci stasowania tych regulacji. Do zastosowania w



postepowaniu odwotawczym regulacji prawnych okreslonych w KPC, a odnoszacych sie¢ do orzekania o kosztach
zgodnie z zasadami ,sprawiedliwo$ci spotecznej” (wspotzycia spotecznego) koniecznym bytoby wskazanie w ustawie
takiego odwotania. Strony postepowania odwotawczego nie moga ,umowic sie’, jak ma to miejsce w przypadku
postepowania przed sgdem polubownym, do stosowania okreSlonego prawa / procedury. W postepowaniu
odwotawczym przed Izbg uregulowany zostat z mocy przepisébw sposob procedowania i nie podlega on zadnym
modyfikacjom, a regulacja dotyczaca zwrotu 90% wpisu przy cofnieciu odwotania przed otwarciem rozprawy jest

jednoznaczna i niczym nie uwarunkowana.

Przewodniczacy: ........coeuveraruenen
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