WYROK
z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych w dniu 12 czerwca
2020 r. przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Arcadis Sp. z 0.0., INFRA
Centrum Doradztwa Sp. z 0.0., Instytut Kolejnictwa z siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie (sygn. akt KIO
1287/20, KIO 1288/20)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A z
siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuzglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
(syan. akt KIO 1287/20, KIO 1288/20)

orzeka:

1.0ddala oba odwotania;

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Arcadis
Sp. z 0.0., INFRA Centrum Doradztwa Sp. z o.0., Instytut Kolejnictwa z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacych sie tytutem wpiséw od odwotan

2) zasadza od Odwolujacych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) na rzecz Zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S. A z siedzibg w Warszawie
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 2019 r.,
poz. 1843 ze zm. z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej rowniez
Lustawg Pzp’), postepowania o udzielenie zamowienia na: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej w wersji rozszerzonej
dla projektu Prace na ciggu C-E 59-odcinek Rzepin-Szczecin Podjuchy, opracowanie Studium Wykonalno$ci" oraz
postepowanie na: :,Opracowanie dokumentacji projektowej w wersji rozszerzonej dla projektu Prace na ciggu C-E 59-
odcinek Swinoujécie-Szczecin Dabie- Szczecin Podjuchy, opracowanie Studium Wykonalnosci"



Warto$¢ zamowien przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Arcadis Sp. z
0.0., Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0., Instytut Kolejnictwa z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (zwanych
dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 12 czerwca 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania
(sygn. akt KIO 1287/20, KIO 1288/20) - na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy BBF Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty
ww. wykonawcy w obu postepowaniach. Odwotujacy w ztozonych odwotaniach zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty BBF ; art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty BBF, pomimo iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu z trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez BBF wyjasnien ztozonych w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. podczas gdy z treSci ztozonych wyjadnieh wynika, Zze oferta zawiera cene razgco niska;
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BBF,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zas wykonawca BBF nie ziozyt

wyjasnien spetniajgcych wymagania okreSlone w_art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnibst o: uniewaznienia
czynnos$ci oceny ofert, powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty BBF, dokonania ponownej oceny

ofert.

Uwzgledniajac dokumentacjepostepowan ............ o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci treS¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferty
wykonawcy BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu - jak réwniez os$wiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwolania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez Odwoltujgcego wpisdw, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie
odwotan Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwania do wziecia udziatu w _postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 15
czerwca 2020 r.

Izba uznata za skuteczne na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przystgpienia wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu po stronie Zamawiajgcego (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym ,BBF).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez
Lustanwg Pzp’), postepowania o udzielenie zamoéwienia na: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej w wersji rozszerzonej
dla projektu Prace na ciggu C-E 59-odcinek Rzepin-Szczecin Podjuchy, opracowanie Studium Wykonalnosci" oraz
postepowanie na: :,Opracowanie dokumentacji projektowej w wersji rozszerzonej dla projektu Prace na ciggu C-E 59-
odcinek Swinoujécie-Szczecin Dabie- Szczecin Podjuchy, opracowanie Studium Wykonalnosci"

W ocenie Izby odwotania o sygn. akt KIO 1287/20 oraz KIO 1288/20 podlegajg oddaleniu.

Odwolujacy w ztozonych odwotaniach postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. uznajgc ze oferta BBF uwzglednia odwierty geotechniczne w torowisku z uwzglednieniem warunkéw [D-3,

pomijajgc wymagania wytycznych Igo-1.




Zgodnie z pkt 4.3.3. OPZ

Wykonawca dokona analizy istniejgcych studidbw w zakresie badan geotechnicznych, w tym archiwalnych opracowan
dotyczgcych warunkéw geologiczno-inzynierskich.

Wykonawca sprawdzi parametry istniejgcych warstw podtorza w_odniesieniu do mozliwosci uzyskania predko$ci i
nacisku osi, wynikajacych ze zdefiniowanych wariantéw inwestycyjnych, zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt. 10

budowy i modernizaciji infrastruktury kolejowej Igo-1 z roku 2016.
Wykonawca zgromadzi dostepne dokumenty i przeanalizuje na ich podstawie stan otoczenia analizowanej linii kolejowej

zbiornikéw wodnych;

Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia no etapie rozpoznania wstepnego:

o]

n
W_odniesieniu do planowanych. now [ 7JO i 3
techniczne utrzymania podtorza kolejowego. Warszawa 2009) ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc w ktoryc

wystepujg dysfunkcje okreslone na podstawie badan georadarowych.
Dla potrzeb elektryfikacji badania geotechniczne nalezy wykona¢é w oparciu o Wytyczne odbioru i eksploatacji

fundamentéw palowych stosowanych na liniach kolejowych dla ustawiania konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej ”
2 W przypadku istniejgcych odcinkéw linii analiza odwodnienia odniesie sie do nastepujgcych elementow.'

ki
h

wystepowania problemoéw z odwodnieniem, wraz ze szczegdtowymi planami dla zilustrowania przyjetych dziatan
inwestycyjnych,'

napotkania uwarunkowan i odniesienie do nich odwodnienia istniejgcego. je$li dla poszczegdlnych przypadkéw
dostepne dane nie sq do$¢ szczegotowe.

Wytyczne Igo- I:

Zgodnie z rozdziatem 3 8 ust. 3 i 4 Igo-1 Na tym etapie nalezy opracowa¢ studium geotechniczne, oparte w
szczegolnosci o dane pozyskane z materiatéw archiwalnych, analize opracowan kartograficznych, zdje¢ lotniskowych i
satelitarnych uzupetnione wizjg lokalng oraz badaniami geotechnicznymi. W przypadku modernizacii linii kolejowej oprocz
oceny warunkéw geologicznych nalezy przeprowadzi¢ wizje terenowg polegajgcg na obserwacjach wzdiuz linii
poszukiwaniu wszelkich przejawéw niekorzystnych zjawisk wystepujacych w podtozu.

Wedle § 15 Celem wizji lokalnej jest:

1.weryfikacja informacji uzyskanych w wyniku przeglagdu materiatéw archiwalnych, w szczegélnosci w zakresie zmian w
morfologii i zagospodarowania terenu;

2.wstepne okreslenie odcinkéw problematycznych, wymagajgcych szczegétowego rozpoznania;

3.rejestracja odstonie¢ mozliwych do wykorzystania w dokumentowaniu;

4.ocena _stopnia zagospodarowania terenu i infrastruktury podziemnej i naziemnej na potrzeby lokalizacji punktow
dokumentacyjnych,

5.ocena dostepnosci terenu z uwzglednieniem planowanej melodyki badawczej.

Zgodnie z ID-3 Rozdz. 7 Modernizacja podtorza § 44 postanowienia ogéine pkt 3 Stan podtorza okresla sie na podstawie:

1.materiatéw archiwalnych
2.informaciji z dotychczasowej eksploatacii,

3.wynikéw wstepnego rozpoznania (np. ogledziny, sondowania, georadar),

4 .wynikdbw badan geotechnicznych metodami wzorcowymi (wiercenia, badania prébek gruntéw, itp.),
5.analiz i ocen warunkéw wodno-gruntowych,




Zgodnie z § 46 Rozpoznanie stanu podtoza podktadéw Minimalne liczby badan

podioza podkiadow.

1.Rozpoznanie wstepne - dlugosé rozpatrywanego odcinka linii (stacji) w metrach podzielona przez 300;
2.Badania szczegdtowe (etap PB)- tgczna dlugos¢ toréw na rozpatrywanym. odcinku linii w metrach podzielona przez

W ocenie Izby - biorgc pod uwage postanowienia SIWZ - nalezato wyciggna¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze wobec tresci pkt 4.3.3. OPZ mozliwym bylo dokonanie wyktadni tych postanowien tak jak wskazywat
Zamawiajgcy i Przystepujacy., t.j. ze pierwsza czes¢ postanowienia pkt 4.3.3. OPZ dotyczyta czesci archiwalnych a
uszczegotowienie wymagan wskazano w dalszej czesci tego postanowienia poprzez wskazanie szczegdtowych badan

geotechnicznych dotyczacych podiorza na catej dtugosci linii dokonane zostanie na podstawie dokumentu ID-3. W
ocenie Izby po analizie przedmiotowego postanowienia mozna doj$¢ do wniosku, ze cze$¢ pierwsza (akapit pierwszy i

dokona analizy istniejgcych studibw w zakresie badan geotechnicznych, w tym archiwalnych opracowan dotyczgcych

warunkéw geologiczno-inzynierskich czy tez Wykonawca zgromadzi dostepne dokumenty i przeanalizuje na ich
podstawie stan otoczenia analizowanej linii kolejowej (oraz przedstawi wyniki i wnioski z tej analizy) w zakresie rzezby

dotyczy rozpoznania warunkéw geologicznych w terenie (badan georadarem i badan geotechnicznych). W czesci tej,

ktéra dotyczy przy postanowieniu o sposobie realizacji szczegdtowych badan geotechnicznych dotyczacych podtorza
(a.) wskazano w nawiasie zgodnie z Id-3 Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego, Warszawa 2009. W

W ocenie Izby - z uwagi na niejednoznacznos¢ przyjetego przez Zamawiajgcego postanowienia pkt 4.3.3. SIWZ
mozliwym bylo dokonanie innej wyktadni tego postanowienia niz domagat sie Odwolujgcy.

W _ konsekwencji skoro mozliwym bylo przyjecie interpretacji postanowien SIWZ prezentowanej przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego to tym bardziej mozliwym byto dokonanie wyceny w oparciu o ID-3, a tym samym
wobec niejasnosci tych postanowien nie mozna wycig¢ negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy w postaci
odrzucenia jego oferty za niezgodno$é z SIWZ oraz razgco niskg cene. W _ocenie Izby, odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mozliwe jest w oparciu o jasno brzmigce postanowienia SIWZ. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Zze z postanowien SIWZ mozna wprost wywnioskowaé, ze do badan geotechnicznych (za

W_konsekwenciji wyliczenia Odwotujgcego odnoszace sie do dokonania btednej kalkulacji oraz zlozenia oferty z
razgco niskg ceng nalezatlo uznaé za niezasadne. Ponadto Odwolujgcy zadnych innych elementéw oferty, a takze
zaoferowanej ceny i ztozonych przez BBF wyjasnien w sprawie ceny nie zakwestionowat. Z tego tez powodu nalezato

kwestionowana i jest bezsporna i jako taka nie wymaga, ani polemiki ze strony wykonawcy, ani dowodu zgodnie z art.

190 ust. la pkt 1 ustawy Pzp. Problem. jaki dotyczyt niniejszej sprawy odnosit sie wylgcznie do interpretacji postanowien
SIWZ

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia podstaw do uwzglednienia
niniejszych odwotann. W_konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznos$ci niniejszych spraw, orzeczono jak w sentencji. na

podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotania podlegajg oddaleniu.

Wobec powyZzszego, orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

ostepowania.

Przewodniczacy:
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