POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2020 roku przez wykonawce Sempertrans Betchatéw Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Rogowcu (ul. Transportowa 5 97-427 Rogowiec) w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spoétka Akcyjna z siedzibg w Betchatowie (ul. Weglowa 5 97-400

Betchatow)

postanawia:

1.Umarza poste powanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Sempertrans

Belchatow Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rogowcu (ul. Transportowa 5 97-427
Rogowiec) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowiacej wartos¢

whniesionego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 t.j.), na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Gémictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie prowadzi postgpowania sektorowe na ,Zawarcie umowy
ramowej na dostawe tasm przenosnikowych na lata 2020—2022 dla PGE GIEK S.A. oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw”. Numer
referencyjny: POST/GEK/GEK/PMR-CSS/14124/2019 (zwane dalej Postepowaniem). Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 086-205387 z dnia 4 maja 2020 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zaméwienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslor
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz.1986 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,p.z.p.

W dniu 10 czerwca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Sempertrans Betchatéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu (zwanego dalej Odwotujgcym), wobec niezgodnych z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych zmian specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako ,SIWZ') polegajgcych na istotnej zmianie
warunkéw, na jakich ma zosta¢ skalkulowana cena w Postepowaniu, a konkretnie zmianie tresci Umowy Ramowej (zatgcznik nr 2 do
SIWZ) w zakresie §4 ust. 3 pkt 3.2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez narzucenie wykonawcom oferty cenowej w oderwaniu od ich odpowiednich ofert ztozonych w
postepowaniu o zawarcie umowy ramowej i bedacych podstawg zakwalifikowania ich do umowy ramowej (czyli w oderwaniu od
ofert poszczegdlnych wykonawcow, ktdrymi sg oni zwigzani na skutek postgpowania w celu zawarcia umowy ramowe;);
b)art. 7 ust. 3 ustawy p.z.p. poprzez uksztattowanie mechanizmu wyboru oferty na Umowe Wykonawczg niezgodnie z przepisami
ustawy i w oderwaniu od rzetelnej kalkulacji ceny powigzanej z przedmiotem zaméwienia;

cart. 38 ust. 4 ustawy p.z.p. poprzez dokonanie zmiany SIWZ w innym przypadku, niz uzasadniony;



d)art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy p.z.p. poprzez dopuszczenie sytuacji, w ktérych wykonawcy mogg by¢ zmuszeni sktada¢ oferty
zawierajgce razgco niskg cene lub koszt, albo tez z btednie okreslong cena, chociaz z zatozenia nie beda one odrzucane przez
Zamawiajgcego;
e)art. 91 ust. 1 ust. 2c ustawy p.z.p. poprzez takie okreSlenie kryterium cenowego, ktdre nie gwarantuje wykonawcom mozliwosci
oferowania cen zgodnych z ich mozliwo$ciami biznesowymi oraz jest oderwane od przedmiotu zamdwienia, a Scislej mowiac
kosztu zwigzanego z jego dostarczeniem;
flart. 101 ust. 9 pkt 2 ustawy p.z.p. poprzez wprowadzenie mechanizmu ustalania jednostkowej ceny maksymalnej w danej pozyciji
oferty na zawarcie Umowy Wykonawczej, ktéry rodzi realne ryzyko zapraszania do sktadania ofert wykonawcow, ktorzy nie sg
zdolni do wykonania zamoéwienia nawet za okres$long w ten sposéb ceng maksymalng;
glart. 51(2) dyrektywy 2014/25/UE poprzez zastosowanie umowy ramowej w sposob nieodpowiedni i zaktécajgcy konkurencje
pomiedzy wykonawcami.
h)W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania;
2.uniewaznienie zmiany SIWZ zaskarzonych niniejszym odwotaniem;
3.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci Umowy Ramowej (zatacznik nr 2 do SIWZ) w zakresie §4 ust. 3 poprzez usuniecie
zasady ksztattowania ceny jednostkowej w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych, to jest nadanie mu
nastepujgcej tresci:
Oferta skfadana w wyniku zaproszenia, o ktérym mowa w § 3, nie moze by¢ mniej korzystna niz Oferta ztozona w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia Umowy Ramowej, co oznacza, iz Cena jednostkowa za Dostawy
okre$lona w Ofercie na zawarcie Umowy Wykonawczej nie moZe by¢ wyzsza niz cena zaoferowana na tego
rodzaju Dostawy w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia Umowy Ramowej, przy czym Zamawajgcy
dokona przeliczenia cen jednostkowych wyrazonych w walucie EUR wg Sredniego kursu ziotego ogfoszonego
przez Prezesa NBP | obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym dzien sporzgdzenia Zaproszenia do sktadania
ofert/negocjacji na zawarcie Umowy Wykonawczej.
Zaoferowany przez Wykonawce przedmiot Umowy w postepowaniu prowadzonym w celu wykonania Umowy
Ramowej musi spetniac kryteria oceny Ofert postawione w postepowaniu majgcym na celu zawarcie Umowy
Ramowej, zgodnie z Oferta Wykonawcy ztoZzong w postepowaniu majgcym na celu zawarcie Umowy Ramowey.
albo tez
zmiany §13 ust. 1 Umowy Ramowej poprzez usuniecie obowigzku sktadania ofert na Umowy Wykonawcze i powigzanej z nig
sankcji kary umownej okreslonej w §12 ust. 2 pkt 2.1. Umowy Ramowe;.
4.altematywnie, nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania, poniewaz tre$¢ postanowien SIWZ uniemozliwia wybor
oferty w spos6b zgodny z ustawg Prawo

zamoéwien publicznych;
5.zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z rachunkiem przediozonym na

rozprawie.

W dniu 19 czerwca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajacego ,Odpowiedz na odwotanie -
uwzglednienie odwotania’, w ktérym Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W
konsekwencji uwzglednienia zarzutéw odwotania Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania zmiany treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz wobec braku
zgtoszenia przystapienia po stronie Zamawiajacego, zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

lzba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba - zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt

1 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 1 pkt 1lita.



Przewodniczacy:



