WYROK
z dnia 30 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu w dniu 10 czerwca 2020 r. przez wykonawce DS Consulting Sp. z 0. 0. w Gdansku w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Kancelaria Radcy Prawnego |. S.-K. w Warszawie
orazlinvestment Support A. K. w Brwinowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza DS Consulting Sp. zo. 0. w Gdansku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 7.500 z 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset Zotych zero groszy) uiszczong przez DS Consulting Sp. z 0. 0. w
Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2019 r. poz. 1843 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie - prowadz w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,Pzp”, postepowanie o udzelenie zambéwienia, ktérego przedmiotem jest kompleksowa ustuga doradztwa ekonomiczno-
finansowego i prawnego wraz z przygotowaniem dokumentacji dla strony publicznej przy przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania zmierzajgcego do wyboru partnera prywatnego przy realizacji projektu pod nazwg "Nowa Emilia - pawilon
ekspozycyjny i miejska oranzeria”. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24
kwietnia 2020 r. pod pozycjg 5434444-N-2020. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 5 czerwca 2020 r. poinformowat o wyborze oferty Zozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Kancelarii Radcy Prawnego I. S.-K. w Warszawie oraz INVESTMENT SUPPORT A. K.
w Brwinowie, dalej rowniez jako ,Konsorcjum”, w zwigzku z czym wykonawca DS Consulting Sp. z 0.0. w Gdansku wni6st
odwotanie 10 czerwca 2020 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, tj. przez nieuprawnione udzelenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy;

-art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niska cene;

-art. 90 ust. 1- 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze zozone przez Konsorcjum wyjasnienia
potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg ceneg;

-art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty Konsorcjum, pomimo Ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposréd ofert



niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert Zozonych w przedmiotowym postepowaniu,
3.odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajacej cene razaco niska,
4.dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto wniést o:
1.zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia akt przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
2.przeprowadzenie dowoddw w tresci odwotania wskazanych,

3.zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Kancelaria Radcy Prawnego I. S.-K. w Warszawie oraz
INVESTMENT SUPPORT A. K. w Brwinowie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zachowujgc termin ustawowy i obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu. Przystepujgcy

wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi z 29 czerwca 2020 r. wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie, w trakcie ktorej strony i uczestnik

podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamoéwienia warto$¢ zamobwienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego na kwote 225 000 z 24 stycznia 2020 r. na podstawie odpowiedz uzyskanych na zapytania wystane do trzech
firm $wiadczacych ustugi doradztwa w postepowaniach PPP.

Zamawiajgcy otworzyt oferty 12 maja 2020 r. Przed otwarciem ofert poinformowat, Ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia wynosi 221.400 z.

W postepowaniu Zozono trzy oferty:
1.Kancelaria Radcy Prawnego dr R. C. w Warszawie z ceng 239.850 #,
2.0dwotujacy - 221.400 2,
3.Konsorcjum - 113.600 z.

Pismem z 12 maja 2020 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do udzelenia wyjasnien, dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Wskazat w nim, ze
cena oferty Konsorcjum jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia (brutto), jak réwniez od $redniej
arytmetycznej zozonych ofert, w zwigzku z powyzszym wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budz
watpliwosci, co do mozZiwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powotat tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry j w zwigzku z art 90 ust. 1a pkt 1) Pzp zostat wskazany jako podstawa
prawna wezwania. Podkreslit, ze oczekuje zatgczenia do wyjadnien razaco niskiej ceny w szczegolnosci:
1.kalkulacji, w ktérej bedg uwzglednione koszty wynikajace z realizacji przedmiotowego zamdwienia (m.in. koszt pracownikow,
koszt robocizny, zaangazowania odpowiedniego sprzetu) oraz wysoko$¢ zysku, ktéry Wykonawca zalozyt na etapie kalkulacji
oferty;
2.dowodow, ktére potwierdzaja, ze przedstawiona kalkulacja jest wiarygodna, zaoferowana cena jest realna, a wynagrodzenie
za realizacje zamowienia pozwoli na pokrycie kosztow wynikajgcych z realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Konsorcjum udzelito wyjasnien 19 maja 2020 r. O$wiadczyto, ze cena za wykonanie przedmiotu zostata skalkulowana
nalezycie, tj. z unwzglednieniem wymaganej pracochfonnosci i zakresu opracowania, a takze przyjetych metod pracy, jest ceng
rynkowg oraz zawiera zysk. Wykonawca, jako profesjonalista w zakresie doradztwa specjalistycznego w obszarze tozsamym z
zambwieniem, szacujgc cene oferty, wzigt pod uwage terminy, zakres zadan do wykonania, dostosowanie do terminu oraz
wymaganych obszaréw merytorycznych, zespét ekspercki oraz ryzyko wynikajgce z tematyki niniejszego zamoéwienia.
Podkreslit, ze uwzglednit bogate doswiadczenie ekspertéw wskazanych do realizacji zaméwienia, ktorzy w wiekszosci sg
whascicielami firm, tworzgcych Konsorcjum. Doswiadczenie zdobyte zostato w trakcie $wiadczenia ustug w zakresie doradztwa w
realizacji przedsiewzie¢ w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, w szczegélnosci w doradztwie na rzecz projektu budowy
parkingu wielopoziomowego w Warszawie, ktére zostato zakonczone zawarciem umowy. CzZlonkowie Konsorcjum wypracowali

efektywne metody pracy, pozwalajace wykona¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb optymalny i bez zbednej zwoki, a przy tym z



zachowaniem odpowiednich, oczekiwanych parametrow jakosciowych.

Odnoszac sie do elementéw majgcych bezposredni wptyw na cene oferty wezwany wykonawca wyjaénit, ze:

1.z zakresu zambwienia wylgczono dwa istotne obszary (ktére standardowo wystepujg przy tego rodzaju ustugach
doradczych): doradztwo techniczne i (co jeszcze bardziej istotne dla wyceny) sporzadzenia analiz i przygotowania
postepowania.

Bez watpienia etap analityczny wymaga niekiedy bardzo duzego zaangazowania czasowego (nawet 40% prac doradczych

Kolejny etap, obejmujgcy przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako bardzej ,koncepcyjny

réwniez jest niezwykle czasochtonny.

Na tym etapie ustalane sg bowiem najistotniejsze dla

przygotowywanego postepowania kwestie - formutowane sg warunki udziatlu w postepowaniu, kryteria oceny ofert oraz wstepny
projekt umowy wraz z koncepcjg i harmonogramem przysztego dialogu konkurencyjnego. Prace te zostaty juz wykonane.
Wykonawca bardzo doktadnie zapoznat sie¢ z dostepng dokumentacjg postepowania oceniajgc poziom jakosciowy prac na
bardzo wysoki. Wykonawca miat okaze zapozna¢ sie z zakresem przedsiewziecia (w zwigzku z réwnolegtym prowadzeniem
postepowania przez zamawiajgcego na wybér partnera prywatnego), a takze, z informacji dostepnej publicznie, posiada wiedze
o tym, ze zamawiajgcy dysponuje analizami przedrealizacyjnymi, ktére stanowig punkt wyjscia do prowadzenia dialogu (jako, ze
stanowig podstawe do ogtoszenia postepowania na wybor partnera prywatnego). W tym postepowaniu gros prac bedzie miato
charakter ,czystego”, standardowego doradztwa z zakresu zamoéwien publicznych - poczynajgc od oceny wnioskow, przez
prowadzenie dialogu i ewentualng modyfikacje (ale tylko w zakresie dopuszczonym przez prawo) przyjetych w momencie
wszczegcia postepowania zatozen. W ramach doradztwa finansowego natomiast prace polega¢ bedg gtownie na aktualizacji
analiz finansowych oraz biezgcym doradztwie na poszczegolnych etapach postepowania.

Ceng rynkowg za kompleksowe przygotowanie i prowadzenie postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego jest
36.898,73 zt brutto. Na dowdd tego Zozyt faktury i wskazat, ze w postepowaniu realizowanym dla PAIH, wykonat wiekszy zakres
prac w zakresie przeprowadzenia postepowania (wgcznie z bardzo aktywnym udziatem przy sporzadzaniu skomplikowanego
opisu przedmiotu zamowienia) w trybie dialogu konkurencyjnego, jednak wskazana cena nie budzta watpliwosci, a w zasadzie
o kilkanascie tysiecy przekraczata zaplanowany przez zamawiajgcego budzet.

Rowniez okolicznos¢, iz najprawdopodobniej przedmiotowy dialog nie bedzie znaczgco rozciggniety w czasie
(zamawiajgcy przewiduje 180 dni na przeprowadzenie negocjacji, podczas gdy w praktyce z zakresu PPP zdarzajg sie nawet
kilkuletnie) - stanowi element wptywajgcy na ceng. Wykonawca nie musi bowiem oblicza¢ ryzyka zmiany personelu kluczowego
na skutek przyczyn od niego niezaleznych i koniecznoscig zastgpienia go nowym (a jest to ryzyko bardzo istotne, znaczaco
wptywajgce na cene).

Fakt, Ze zamawiajgcy w postepowaniu na wybér partnera prywatnego podat réwniez harmonogram spotkan w ramach
dialogu z potencjalnymi partnerami prywatnymi, pozwala na przewidzenie zakresu prac, ktéry bedzie do wykonania oraz
przygotowanie sie do nich oraz wcze$niejsze zarezerwowanie terminéw, co nie bedzie powodowato koliZji z innymi projektami
wykonawcy i nie bedzie generowato potencjalnego ryzyka dla innych prowadzonych przez wykonawce projektoéw doradczych.

Kolejno wskazano, ze projekt realizacji Nowej Emilii ma okreslone ramy strukturalno- organizacyjne, co plasuje go,
zdaniem doradcow, jako projekt zdefiniowany w zakresie okreslonego modelu wspétpracy z partnerem prywatnym bez wzgledu
na szczegoly, jakie zostang wypracowane podczas negocjacji. Doswiadczenie doradcow umozZliwia uwzglednienie ram tego
modelu i wykorzystanie nabytej wiedzy przy tym postepowaniu, co znacznie obniza koszty, zwigzane z kreowaniem nowych
rozwigzan (takie modele przedsiewzieC byly juz realizowane na rynku PPP i doradcy brali w nich udzat), mechanizmoéw
wzajemnych zobowigzan (projekty uméw z tego rodzaju przedsiewzie¢ sg w posiadaniu wykonawcy, z czego przewazajacg czes$c
sam wspottworzyt). To wszystko powoduje, ze wykonawca nie musi ponosi¢ kosztow zdobywania wiedzy, ktorg juz dysponuje i
moze zaproponowac korzystng cene.

2.Gtéwnym elementem cenotwdrczym bedg przede wszystkim koszty osobowe, wyceniane samodzelnie przez
wykonawce;

3.Na wysokos$¢ kosztdbw osobowych wplywajg przede wszystkim takie czynniki jak: posiadana wiedza i do$wiadczenie
personelu kluczowego pozwalajgca na optymalizacje pracy (co jest istotne zwtaszcza przy wynagrodzeniu godzinowym),
podstawa dysponowania personelem kluczowym (brak koniecznosci pozyskania nowych ekspertow ze wzgledu na dtugotrwate
umowy), przyjeta metoda pracy, blisko$¢ siedziby zamawiajgcego do statych miejsc pracy personelu kluczowego;

4.0dnosnie pierwszego czynnika, nalezy wskaza¢, ze wiedza merytoryczna na gruncie prawnym i ekonomiczno-
finansowym posiadana przez wykonawce w zakresie $wiadczenia ustug wykonywanych dla réznych podmiotéw publicznych w

skali wojewodztw, jak i kraju, stanowi o przewadze zespotu eksperckiego, przekladajgcej sie nastepnie na optymalizacje



réwniez wykonania zlecenia pod wzgledem finansowym. Majac takze na uwadze, iz gtéwne koszty realizacji ustugi sg zwigzane z
personelem, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych ekspertéw, majgcych doswiadczenie zwigzane z doradztwem w realizacji
projektéw w formule partnerstwa - publicznego jest gwarancjg nalezytego wykonania ustugi. Z tego wzgledu, wykonawca mogt
réwniez odpowiednio skalkulowaé cene, biorgc pod uwage spory zapas liczby godzin do realizacji zaméwienia przez
poszczegobinych ekspertow (przewidziana liczba roboczogodzin przewidziana na realizacje CzeSci A Zamoéwienia stanowi
zatgcznik do wyjasnien). Jezeli chodzi o stawke za roboczogodzine realizacji Cze$ci B zambwienia, wskazat, ze jak najbardziej
jest to cena rynkowa (a nawet powyzej Sredniej oscylujgcej w granicach (150 zi/h), powszechnie wystepujgca na rynku ustug
doradczych w zakresie zaméwien publicznych.

5.W zakresie podstawy dysponowania personelem kluczowym, podniést, ze ustugi doradztwa beda $wiadczone przez
m. in. przez ekspertow prawnych tj. r.pr. I. S.-K. oraz A. K. i ekspertéw ekonomicznych w tym K. K., ktérzy to eksperci prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg i sg wascicielami/wspoiwtascicielami firm tworzacych Konsorcjum. Osoby te bedg w gtéwnej mierze
odpowiedzialne za $wiadczenie ustug w zakresie prawnym i finansowym. W zwigzku z powyzszym, koszty personelu
dodatkowego (w tym innych ekspertéw oraz os6b wspomagajgcych prace, takie jak asystenci doradcéw, czy osoby
odpowiedzialne za sekretariat), ze wzgledu na znacznie nizszy stopien zaangazowania w realizacije zamowienia, beda
ksztattowa¢ sie na stosunkowo niskim poziomie. Wykonawca oszacowat, iz udziat kosztéw personelu dodatkowego w ogélinych
kosztach personelu, bedzie oscylowat wokét poziomu 20%. Stad, na potrzeby niniejszego zamoéwienia przyjgt ogolng stawke
roboczogodziny dla catosci personelu w wysokosci 100,00 z netto/h. Zwrécit uwage, ze obie firmy doradcze od wielu lat
prowadzg statg wspotprace przy réznych projektach, co pozwala na samodzielne decydowanie o wysokosci wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug w zakresie prawnym i ekonomiczno- finansowym i tym samym znacznie obniza ceny jednostkowe w zakresie
kosztébw osobowych. Ponadto, ze wzgledu na wieloletnia wspétprace, wykorzystywane bedg zasoby juz istniejace, ktorych
koszty od lat utrzymujg sie na tym samym poziomie. Przyjecie do realizacji kolejnego zaméwienia nie skutkuje istotnym
zwiekszeniem kosztow dzatalnosci wykonawcy, co stanowi znaczacg réznice w stosunku do wykonawcdéw dopiero
zamierzajgcych zaangazowa¢ do realizacji zaméwienia niezbedny zespo6t specjalistbw. Tymczasem wykonawca przez
pozyskiwanie nowych uméw, zapewnia state zatrudnienie personelowi kluczowemu, czesto na kilku kontraktach jednocze$nie,
(o ile umoZiwiajg to zapisy poszczeg6lnych umoéw), wykorzystujac wolny potencjat osobowy, wynikajgcy z etapowania prac.
Pozwala to na zminimalizowanie kosztéw biura i obstugi kancelaryjnej przy realizacji umowy. Zawarcie umowy nie generuje, jak
wskazano, dodatkowego obowigzku zatrudnienia personelu czy zakupu urzadzen specjalistycznych itp. Zwtaszcza, ze koszty
pracownicze nie bedg znaczace - zasadniczo caty personel kluczowy to wiasciciele firm wchodzacych w sktad Konsorcjum.

6.Istotna jest réwniez przyjeta przez doradcéw metoda pracy. W tym zakresie wskazat, ze po pierwsze, sprawne
zarzgdzanie czasem ekspertow pomiedzy kilkoma kontraktami realizowanymi w tym samym obszarze, pozwala na znaczne
obnizenie kosztéw realizacji ustug bez pogorszenia ich jakosci. Z tego wzgledu szereg zadan posrednich zwigzanych z
zambwieniem moze by¢ realizowana przy uwzglednieniu materiatdw specjalistycznych znajdujgcych sie w posiadaniu
wykonawcy. Tym sposobem posiada on wdrozone dla biezacych wymagan zamawiajgcego niezbedne doswiadczenie, wzory
dokumentéw, zidentyfikowane obszary problemowe wraz z propozycjami ich rozwigzania itp. itd., dzieki czemu jednostkowe
koszty realizacji kolejnych przedsiewzie¢ bedag sie zmniejsza¢ (korzys¢ skali). Stopien wptywu tego czynnika na wysokos¢
zaoferowanej ceny okre$lit nalezy jako znaczny. Wptynie on réwniez na realizacje umowy od strony merytoryczne;j,
usprawniajac jej realizacje. Oznacza to réwniez zmniejszony czas pracy, co jest niezwykle istotne, przy kalkulowaniu ceny w
oparciu o ilo§¢ zatozonych roboczogodzin.

Na wysokos¢ wynagrodzenia bedzie miat wptyw sposob komunikacji pomiedzy doradcami. Wykonawca w tym zakresie
przewiduje realizacje przedsiewzig¢ przy uzyciu komunikacji elektronicznej (bezpieczne komunikatory internetowe). Te
narzedzia pozwalajg na bardzo znaczgce obnizenie kosztow pracy zespotu projektowego oraz jego dynamiczny sposoéb alokaciji
z korzyscig dla zamawiajgcego oraz wszystkich stron projektu, gdyz umoZliwig zespotowi realizujgcemu zamoéwienie m.in.
otrzymywanie informacji dotyczacych projektu w tym samym czasie, biezgce ustalenia sposobu realizacji zamoéwienia bez
koniecznosci spotkan w okreslonym miejscu, co zdecydowanie zmniejszy zaréwno czas, jak i koszty realizacji zaméwienia.
Wszyscy cztonkowie zespotu niezbednego do realizacji zamoéwienia na state pracujg w Warszawie. Wptywa to znacznie na cene
oferty, poniewaz wiekszo$¢ kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia stanowig koszty osobowe.

7.Ostatecznie warto wzig¢ pod uwage bliskoS¢ miejsca $wiadczenia ustugi od siedziby wykonawcy. Wiekszo$¢ ustug
doradczych $wiadczona bedzie na terenie Miasta st. Warszawy, co w sposéb znaczny pozwoli na oszczednosci w kosztach
delegacji i zmniejszy zaangazowanie czasowe na dojazdy. Eksperci realizujgcy przedmiotowe zamoéwienie na state Swiadczg
ustugi w Warszawie.

8.Wykonawca dysponuje we wasnym zakresie sprzetem koniecznym do realizacji zaméwienia (miedzy innymi



urzgdzeniami stuzgcymi do druku i sktadania dokumentacji) i nie zamierza korzysta¢ w tym zakresie z ustug podmiotow trzecich,
co pozwala na dalsze obnizenie kosztow.

Wycena oferty sktada sie¢ zatem z nastepujgcych elementéw:

1. Koszt personelu - w kalkulacji przyjeto szacowang wartos¢ liczby roboczogodzin przewidzianych na realizacje
poszczegoinych etapéw realizacji zaméwienia przez poszczegoélne grupy ekspertéow. Liczba roboczogodzin zostata przyjeta z
zapasem. Dodatkowo, w ramach zatozen dla kalkulacji, wykonawca przyjat, iz w postepowaniu zostanie zozone 5 wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (przy czym, nalezy zaznaczy¢, iz standardem w tego typu postepowaniach jest
mniejsza liczba wnioskéw oraz spadajgce zainteresowanie procedura, co powoduje réwniez mniejszg liczbe ofert, niz przyjetg w
zalozeniach). Wykonawca szacuje, ze moziwe jest wykonanie poszczegdlnych etapéw mniejszym naktadem pracy
poszczeg6lnych ekspertéw. Stawka roboczogodziny przyjeta na poziomie 100,00 z netto/h jest stawkg rynkowa i odzwierciedla
uposazenie poszczegoélnych ekspertdéw, ktorzy beda zaangazowani w poszczegdlne etapy realizacji ustugi. Stawki te
uwzgledniajg koszty pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze byt nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z2018 poz. 2177).

2. Pozostate koszty, m.in. utrzymanie biura zostaly wskazane jako zryczaltowana pozycja, z alokacjg kosztow swojej
dziatalnosci proporcjonalnie w stosunku do realizowanych i prognozowanych do realizacji kontraktéw innych niz badany. Kwota
uwzglednia okoliczno$¢, ze czionkowie konsorcjum posiadajg biura na terenie Warszawy, a zatem koszty te rozkladajg sie
proporcjonalnie na wiekszg ilos¢ Zlecen.

3.Rezerwa budzetowa - pod pozycjg ,rezerwa” wykonawca zabezpieczyt kwote na wypadek ewentualnego zlecenia prac
w celu wsparcia zespotu podstawowego realizujgcego umowe.

4.Zysk Wykonawcy.

Ponadto wskazano przyktadowe postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego, w ktérych wykonawca brat udziat
na podobne ustugi doradcze, obejmujgce sporzgdzenie analiz przedrealizacyjnych oraz przygotowania postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Z zestawienia przystepujgcy wywiodt, ze przyjeta przez niego cena nie odbiega, a nawet
jest wyzsza, od cen wystepujacych na rynku w ostatnich miesigcach/latach.

Na dowdd prawidtowego oszacowania wartosci oferty przedstawit szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej, obejmujacej
koszty realizacji zaméwienia wraz z zyskiem. Obejmuje ono szacowang liczbe godzin przypisana do poszczegdlnych etapow
zaangazowania doradcy, uwzgledniajacg rezerwe. Przyjal, Zze realizacja Cze$ci A zamoéwienia bedzie realizowana w 600
roboczogodzin, a stawka godzinowa pracy personelu wynosi 100,00 z netto/h, tgczny koszt personelu wynosi 60 000,00 z
netto. Wskazano koszty biura zryczattowang kwote 2.000 z ustalong na podstawie dokonywanych miesiecznie wydatkow.
Uwzgledniono rezerwe budzetowg w zryczattowanej kwocie 3.000 z na potrzeby ewentualnych dodatkowych wydatkow w
wysokosci oraz zysk w wysokosci 15.000 z.

5.Kalkulacja ceny ofertowej

Zamawiajacy ocenit wyjasnienia i wybrat oferte Konsorcjum, o czym poinformowat 5 czerwca 2020 r.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniost odwotanie.

Powotane ustalenia zostaty dokonane na podstawie wymienionych pism i dokumentéw znajdujacych sie w aktach

sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktéry Zozyt oferte i ma
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisébw powodujg, ze odwotujgcy moze

ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania zamoéwienia.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Art. 90 ust. 1 in initio Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub kosz, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co do moziwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzelenie wyjasnien, w tym Zozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczego6lnosci w
zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow



wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéow pracy, ktérych warto$é

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265); pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepisow; wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie; wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska; powierzenia wykonania czesci

zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zozonych ofert, zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia o udzelenie wyjasnien. Natomiast zgodnie z art. 90
ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzelit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
Zlozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wedtug
normy zawartej wart. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Adekwatnie w postepowaniu odwotawczym na mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wezwany przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp udzelit wyjasnien, zatem nalezy rozwazy¢, czy
wyjasnienia te potwierdzajg razgce zanizenie ceny oferty tego wykonawcy. Jes$li lektura wyjasnien pozostawitaby istotne
watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie jest moZliwe, zamawiajgcy bytby
zobowigzany do odrzucenia oferty (vide: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06). Zamawiajgcy jest wprawdzie uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte
w sytuacji, gdy wykonawca odpowiada bardzo ogélnie, w szczeg6lnosci nie odwotujgc sie do realiow postepowania i tresci
swojej oferty. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem Zozenie wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (vide: wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007
r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13).

Izba dokonata oceny wyjasnien przystepujacego i uznata, ze nie dajg one podstaw do uznania ich za uzasadniajgce
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Skoro wedtug z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie
przystuguje wytacznie od czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, dokonujgc oceny czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty przystepujgcego po udzeleniu przez niego wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na jej cene, Izba
zobligowana jest wylgcznie do zbadania, czy wyjasnienia Zozone zamawiajgcemu pozwalaty na akceptacje ceny oferty.

lzba zwazyla, Ze zamawiajgcy trafnie ocenit ZoZzone wyjasnienia jako wystarczajgco rzetelne, konkretne, wystarczajgco
szczegOtowe oraz wyjasniajgce kwestie wskazane w wezwaniu. Ztozyt réowniez kalkulacje ceny oferty. Wyjasnien tych nie sposo6b
uznac¢ za nierzetelne, ogélnikowe i lakoniczne. Odwotujgcy odnidst sie do elementéw sktadowych istotnych dla obliczenia ceny
swojej oferty, sprostat zatem wynikajacemu z art. 90 ust. 2 orazart. 191 ust. 1 pkt 1a Pzp obowigzkowi wykazania, ze cena
Zlozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit charakterystyczne dla niego uwarunkowania
organizacyjne oraz korzystne warunki wykonania zamoéwienia wynikajgce z bliskosci siedzib czonkéw Konsorcjum w stosunku
do siedziby zamawiajgcego. Wyjasnienia zawierajg analize wymagan zamawiajgcego opisanych w dokumentacji postepowania i
znaczenie jej wynikow dla ceny oferty przystepujgcego. Przystepujgcy zwrécit uwage na mniejszy zakres wymaganego
doradztwa oraz te elementy, ktére zostaly juz opisane przez zamawiajacego. Scharakteryzowane zostaty rowniez realia
rynkowe wykonywania podobnych ustug, z ktérych przystepujgcy rowniez wywodz brak zanizenia ceny swojej oferty. Z punktu
widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wyjasnienia ceny oferty sg wewnetrznie spéjne, adekwatne do wezwania oraz
konkretnie odnoszace sie do realibw badanego postepowania. Stanowisko odwotujgcego nie daje podstaw do twierdzenia
przeciwnego. Odwotujacy opiera sie na przyjetych przez siebie szacunkach i wyliczeniach, wynikajgcych z przyjetych zatozen.
Zatozenia te nie s moZliwe do obiektywnej weryfikacji, co najmniej z dwdch przyczyn. Po pierwsze duzy poziom ogdlnosci,
uniemoZliwia ich obiektywne odniesienie do warunkéw postepowania. Odwotujgcy powotuje sie na zalecenia dotyczace PPP,
podczas gdy nalezatoby oczekiwaé, ze wskaze dlaczego obecnos¢ wszystkich ekspertow przy tym konkretnie projekcie jest
niezbedna, a nie jedynie zalecana. Pomimo reguly dowodowej opisanej wart. 190 ust. 1a Pzp odwotujgcy podwazajgcy
prawidiowo$¢ badania ceny oferty konkurenta przez zamawiajgcego nie powinien pozostawa¢ bierny. Po drugie odwotujgcy
btedne wykorzystuje uzyskanie informacje dotyczace stawki przystepujgcego przenoszac kwoty dotyczace czesci B do czesci A.

Odwotujgcy zatem bezzasadnie domaga sie odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z



art. 90 ust. 3 Pzp. Z braku jakichkolwiek dowodéw na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze przystepujacy w wyjasnieniach
udzielonych zamawiajgcemu wykazatl, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Ewentualne watpliwoéci powstate po lekturze wyjasnien mogtyby zostaé wyjasnione przez zadanie informacji
doprecyzowujgcych, jednak w realiach badanej sprawy brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu uszczegétawiania
uzyskanych informaciji.

Pojecie ,razgco niska cena”, cho¢ nie posiada definicji legalnej zostato juz szeroko oméwione w orzecznictwie.
Wypracowane przez nie poglady mozna podsumowac w ten sposéb, ze punktem odniesienia do okreslenia ceny jest przedmiot
zamowienia i przyjg¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert Zozonych w toku postepowania o udzelenie zaméwienia
publicznego. O cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zaméwienia, zakladajgcg wykonanie zambéwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgaca na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji racjonalnie na nim dziatajacych podmiotow
(vide przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 oraz wyroki Izby z 28
marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 i z4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11).

Izba uznata, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze cena oferty przystepujgcego w Swietle udzielonych przez
niego wyjadnien jest ceng nierealistyczng, oderwang od realiéw postepowania oraz realiéw rynkowych, oferujgca spetnianie

wymagan zamawiajgcego ponizej kosztow ponoszonych przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na

podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy:
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