WYROK
z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Aneta Migcka

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego Izabela Krepa prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma Przedsigbiorstwo Drogowo- Budowlane GRAN-BUD I. K. (ul. Foluszowa 108B, 65-751 Zielon
Géra) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Nowa Sél - Miasto (ul. M.J. Pitsudskiego 12,
67-100 Nowa Sdl)

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego |. K. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane GRAN-BUD I. K. (ul. Foluszowa 108B, 65-751 Zielona Gora) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego I. K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgPrzedsigbiorstwo
Drogowo-Budowlane GRAN-BUD I. K. (ul. Foluszowa 108B, 65-751 Zielona Géra) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Nowa Soél Miasto prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Budowa drég gminnych pomiedzy ulicami Fredry, Staszica, Matejki i 1 Maja w Nowej Soli.
Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie 26 lutego 2020 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
516567-N-2020.

Odwotujacy |. K. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Drogowo- Budowlane GRAN-
BUD I. K. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art 90 ust. 3 ustawy poprzez wadliwe i przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji winno skutkowa¢ uznaniem tej oferty za

najkorzystniejsza.

Zgodnie z Rozdziatem 8.8 SIWZ oferte w postepowaniu nalezato sporzadzi¢ wypetniajgc i podpisujgc formularz
oferty, ktérego wzér stanowi zatacznik nr 8 do SIWZ za$ do oferty nalezy zatgczyé m.in.: wypemiony formularz
cenowy stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ (kosztorys ofertowy). Jak wskazywat Odwotujacy, cena oferty jest ceng
orientacyjng zas Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych
wyszczegolnionych w formularzu cenowym wykonawcy oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robot.
Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze przyjeto wycene i rozliczenie kosztorysowe rob6t a sam kosztorys
ofertowy stanowit oferte w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie winien ztozyc
jako oferte sensu stricte poza Formularzem oferty takze wypetniony Kosztorys ofertowy.

Odwolujgcy zlozyt wraz z ofertg obydwa wymagane dokumenty, jak wskazat, kosztorys ofertowy zostat

przygotowany zgodnie z przedmiarami Zamawiajgcego i ztozony w formie kosztorysu opracowanego metodg



kalkulacji uproszczone;.

Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci: 9.950.000 zt
brutto.

W postepowaniu zostato ziozonych tgcznie 9 ofert w przedziale od 4.826.337,48 zt do 10.341.398,47 zt. Tylko jeden
z wykonawcow zaoferowat cene na poziomie 10 min zt. Cena Odwolujgcego nie byta najnizszg ceng w
postepowaniu. Powyzsze w ocenie Odwolujgcego oznacza, ze rynkowa warto§¢ zamdwienia zostata ustalona w
sposob poprawny na poziomie cen ztozonych ofert (nawet przy jedynej zawyzonej ofercie Srednia arytmetyczna jest
na poziomie 6,5 min zt).

W ocenie Odwolujgcego wiasciwym puntem odniesienia w zakresie ustalenia rzetelnosci i realnosci wyceny
ofertowej nie powinna by¢ warto$¢ szacunkowa ale wyceny ofertowe, te za$ wskazujg, ze réznice pomigdzy cenami
ofert nie majg zasadniczego charakteru. Zatem skoro oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odbiega w sposoéb
razacy od cen rynkowych pozostatych wykonawcédw, uzna¢ mozna, ze reprezentuje rynkowg, konkurencyjng cene
ofertowa.

Jak wskazat dalej Odwotujgcy, o razaco niskiej cenie mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy cena ta nie uwzglednia
wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie odzwierciedla cen
rynkowych, gdy cena zaklada realizacje zamoéwienia ponizej kosztow lub gdy jest ceng symboliczng. Ceny
zaproponowanej w jego ofercie nie mozna w Swietle powyzszych orzeczen uzna¢ za razgco niskg, skoro nie
odbiega w znaczny sposob od cen zaproponowanych przez innych wykonawcdw w tym postepowaniu - uwzglednia
ona wszystkie koszty zwigzane z prawidlowg realizacjg przedmiotu zamowienia przy uwzglednieniu niezbednych
czynnikdw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w SIWZ,
oraz wzorem umowy, nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztattowang ponizej kosztow wytworzenia, co znalazto
uzasadnienie w szczegdlowych wyjasnieniach ceny, a w szczegdlnosci nalezy wskazac¢ na zatozony i wykazany w

wyjasnieniach godziwy zysk firmy.

Zamawiajacy w dniu 11 maja 2020 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia (kalkulacji) ceny oferty, a w
wyjasnieniach nalezato przedstawi¢ kalkulacje wysokosSci ceny jednostkowej w wybranych pozycjach kosztorysu
ofertowego. Wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ kalkulacje ceny jednostkowej poprzez wyszczegoOlnienie
kosztdéw robocizny, materiatdw i pracy sprzetu oraz podanie wysokosci zastosowanych stawek i narzutow tj. stawki
roboczogodziny, kosztéw zakupu materiatéw, kosztéw posrednich oraz zysku. Dodatkowo w wyjasnieniach nalezato
wskaza¢ nazwe i rodzaj oraz producenta studni rewizyjnych, kostki betonowej oraz stup6éw i opraw oswietleniowych,
ktére wykonawca zamierza zastosowac przy realizacji przedmiotu zamowienia. Ponadto nalezato przedstawié
wszelkie dowody potwierdzajgce mozliwos¢ uzyskania za ceny wskazane w wyjasnieniach nastepujacych
materiatdw: kruszywa, studnie rewizyjne, rury kanalizacyjne PVC,rury osfonowe, kostki betonowe, oprawy i stupy

oswietleniowe, obrzeza betonowe i krawezniki betonowe.

Odwotujacy ztozyt kosztorys sporzadzony metodg szczegdlowg dla catego zadania. Do wyjasnien zostaty ztozone

takze dowody w postaci wyceny kosztu zakupu wybranych materiatéw z wskazanych hurtowni budowlanych.

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawieart. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z art 90 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktdrym
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W zakresie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zanizyt koszty
wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej. Zamawiajacy stwierdzit, na podstawie przedstawionej przez

wykonawce szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej wykonania 1 m3 wykopu, ze cena jednostkowa nie zawiera

kosztéw zwigzanych z pompowaniem wody, gdyz w wycenie nie zostata uwzgledniona praca pompy a takze, ze do



kalkulacji tej ceny zostata przyjeta zanizona ilo§¢ naktaddéw robocizny zwigzana z wykonaniem 1 m3 wykopu. Na
czynnosci obejmujgce wykonanie wykopu mechanicznie i recznie, zalozenie umocnienia wykopu (szalunkéw w ilosci

2m? na 1m3), zatozenia kolektora z igtofiltrami na odcinku 1 mb, zabezpieczenia linii energetycznej przez zatozenie
rury osfonowej oraz zabezpieczenie istniejgcych sieci wykonawca przyjgt naklad robocizny w ilosci 0.3711
roboczogodziny co odpowiada 22 minutom. Jednocze$nie w podstawie kalkulacji wykonawca powotat sie na Katalogi
Naktadow Rzeczowych nr KAIR 201 0206-03, KAIR 2-01 0301-01 oraz KNR 2-01 0607-01, zgodnie z ktérymi naktady
robocizny na 1 m3 wynosi co najmniej 6,327 co odpowiada 6 h i 20 min. pracy.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze przyjety naktad pracy w ilosci 0.3711 roboczogodziny jest nierealny i znacznie
odbiegajgcy od rzeczywistych naktadéw pracy niezbednych do wykonania tych czynnoSci a zanizenie ilosci
nakfadéw pracy oraz nieuwzglednienie w cenie jednostkowej kosztéw pompowania wody przektada sie na przyjecie
do wyceny ceny jednostkowej w wysokosci 38 zt za 1 rn3 oraz ustalenie wartoSci robét obejmujgcych wykonanie
wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej na tgczng kwote w wysokosci 147.151,58 zt a nieuwzglednienie
rzeczywistych, zdaniem Zamawiajgcego kosztow w powyzszym zakresie, wptyneto na cene wykonania tych robot,
ktoéra jest nizsza o ponad 500 tys. ztotych w stosunku do ich szacunkowego kosztu okreslonego w kosztorysie
inwestorskim w wysokosci 658.310,50 zt.

Zamawiajgcy wskazal takze, ze Wykonawca zanizyt koszty wykonania rurociggéw kanalizacji deszczowe;.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do wskazanych w uzasadnieniu pozycji kosztorysowych - na podstawie
przedstawionej przez wykonawce szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej wykonania rurociggow kanalizaciji
deszczowej z rur PVC oraz zatgczonej przez wykonawce oferty cenowej dostawy rur kanalizacji deszczowej firmy
TADMAR SAINT-GOBAIROLSKA sp. z 0.0, ze w kalkulacji szczeg6towej ceny jednostkowej wykonawca przyjat
zanizone koszty materiatow niezbednych do wykonania rurociggdw kanalizacji deszczowe;.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy opiera swoje stanowisko dotyczace wykonania 1 me wykopu majgcego
zwigzek z kanalizacjg deszczowg na Katalogu Naktadéw Rzeczowych, nie biorgc jednak pod uwage, Zze nie zawsze
zachodzi konieczno$¢ zaktadania kolektora z igtofiltrami, zabezpieczania sieci czy nawet zakladania umocnienia
wykopdw na kazdym 1 m3 wykopu, ktory nalezy wykona¢. W nawigzaniu do wyceny wykopdw Zamawiajgcy w
swoich szacunkach skorzystat wprost z Katalogu Nakladéw Rzeczowych, ktére sg w ocenie Odwolujgcego
oderwane od faktycznych kosztéw i czasochionnosci prac, nie uwzgledniajac jednoczes$nie charakterystyki prac jak i
elementéw zawartych w zatgczonej dokumentaciji przetargowej do ktorej nalezato sie odnies¢ dokonujgc kalkulaciji
ofertowej. Odwotujgcy odniost sie do dokumentaciji geotechnicznej zatgczonej do dokumentacji przedmiotowego
postepowania przetargowego i zauwazyl, ze na dziewie¢ wykonanych odwiertéw stwierdzono wystepowanie
zwierciadta wody gruntowej w 5 otworach, a gteboko$¢ wystepujacej wody przekracza 2 m, przy czym w 3 otworach
zwierciadto wody wystepuje ponizej 2,5m. Dalej Odwolujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc dokumentacje projektowag
(rysunki 14-19 profile kanalizacji deszczowej), w kitdrej glebokoS¢ posadowienia projektowanej kanalizacji na
przewazajacej dtugosci wynosi ok. 2m, wywnioskowa¢ mozna, ze zaktadanie kolektora z igtofiltrami bedzie miato
miejsce na ok 20-25% trasy kanalizacji w koncowej fazie jej kopania. Ponadto w nawigzaniu do zabezpieczania sieci
w przedstawionej dokumentacji projektowej wskazuje sie koniecznoS¢ zatozenia 54,5 mb rur osfonowych na
wszystkich 6 odcinkach. W nawigzaniu do powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze zabezpieczanie sieci bedzie miato
charakter incydentalny.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze na podstawie materiatbw dotyczgcych geotechniki, z gestorami sieci, a takze
planszy koordynacyjnej usytuowania sieci, ktére w postepowaniu udostepnit Zamawiajgcy mozna dojsS¢ do wniosku,
ze prace zwigzane z zabiciem iglofiltrow, a takze zabezpieczenia sieci (prace pracochtonne i czasochtonne) beda
mialy charakter sporadyczny. Powyzsze dowodzi, ze analiza udostepnionej i obowigzujgcej w postepowaniu
dokumentacji technicznej pozwolita ustali¢ realng warto$¢ prac w powyzszym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, ze
mamy do czynienia z pozycjg dotyczacg wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej, tak wigc samo

wykonanie wykopu nie jest celem samym w sobie.



Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy na potrzeb% odrzucenia i uznania ze cena jest razgco niska, izoluje .p.ow%/zszg

Eozycje, w stosunku pozycji z nig funkcjonalnie i bezpo$rednio zwigzanych tj. pozycji dotyczgcych samej instalacji

analizacji deszczowej. W tej sytuacji koniecznoscig jest badanie ceny oferty wykonawcy przy uwzglednieniu
przedmiotu zamowienia w postepowaniu.
W odniesieniu do wykonania rurociggdéw kanalizacji deszczowej Odwotujgcy wskazat, ze popetnit w ztozonym
kosztorysie metodg szczegbtowg oczywiste bledy matematyczne, ktére Zamawiajgcy juz samodzielnie ustalit na
etapie weryfikacji przedstawionego wyjasnienia. Celem ztozonych wyjasnien przez Wykonawce jest wskazanie
Zamawiajgcemu, ze dana pozycja nie nosi znamion zanizenia ceny jednostkowej, czy niedoszacowania i

zaoferowania jej wykonania ponizej faktycznych kosztow.

Odwolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze charakter rob6t zwigzanych z uktadaniem kanalizacji deszczowej,
niezbednych do wykonania prac okreslonych w spornych pozycjach — utozenie plastikowej rury (we wczesniej
przygotowanym wykopie), ktéra w przewazajgcej wigkszosci wazy znacznie ponizej 100kg, na wykonanie ktérej to
czynnosci niezbedne jest zaangazowanie 2 os6b w czasie ok 0,5h/1mb (Srednica rury nie zmienia czasu pracy, ani
ilosci osdb niezbednych do osadzenia rury),

samochodu skrzyniowego oraz

tadowarki/zurawia samochodowego (ktéry tak naprawde niezbedny jest jedynie przy rurach o srednicy 600mm) z
tatwosciag mozna bylo zauwazy¢, ze mowa jest o bledzie matematycznym, a nie niedoszacowaniu pozyciji,
przektadajgcej sie ,razaco niskg cene catej oferty”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy sam zauwazyt ewidentne bledy matematyczne i nic nie stato na
przeszkodzie aby wezwa¢ Wykonawce do odniesienia sie do ww. bteddéw. Udostepnit Zamawiajgcemu ceny
zakupowe materiatu, z ktérych Zamawiajgcy z fatwoscig mogt zauwazy¢é omytke. Przy czym oczywistym jest ze
racjonalny wykonawca nie przedstawia Zamawiajgcemu jako dowoddw realnosci wyceny ofertowej zanizonych cen

zakupowych materiatéw, skoro wczesniej (w kosztorysie ofertowym) wskazat Zamawiajgcemu faktyczne ceny.

Odwolujacy wskazywat takze, ze cena dzialu ,Kanalizacja deszczowa” w przedstawionej przez Odwolujgcego
ofercie w odniesieniu do $redniej arytmetycznej wartosci przedstawionej przez wszystkich oferentow stanowi oferte

jedynie 0 19% nizszg i z pewnoscig nie ma znamion nierealnego i razgcego zanizenia.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Bezsporna pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, ze wynagrodzenie zostanie zaptacone wykonawcy na podstawie
cen jednostkowych wyszczegdlnionych w formularzu cenowym wykonawcy oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych robét. Odwotujgcy nie miat zatem watpliwosci, ze w postepowaniu przyjeto wycene i rozliczenie
kosztorysowe robét, a sam kosztorys ofertowy stanowit cze$¢ oferty ztozonej w postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujacy przedstawit
wyjasnienia, w ktérych przedstawit kalkulacje cen jednostkowych w odniesieniu do wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji kosztorysu.

W wyniku analizy wyjasnien Odwolujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze cena jednostkowa nie zawiera kosztoéw
zwigzanych z pompowaniem wody, gdyz w wycenie nie zostata uwzgledniona praca pompy, a takze, ze do kalkulaciji

ceny zostata przyjeta zanizona iloS¢ naktadow robocizny zwigzana z wykonaniem 1 m3 wykopu. Zamawiajgcy
wskazat, ze na czynnosci obejmujgce wykonanie wykopu (mechanicznie i recznie) sktadajg sie rowniez zatozenie
umochienia wykopu, zatozenia kolektora z igtofiltrami na odcinku 1 mb, zabezpieczenia linii energetycznej przez
zatozenie rury ostonowej oraz zabezpieczenie sieci istniejgcych. Na wszystkie te prace Odwotujgcy przyjat naktad
roboczy w ilosci 0,3711 roboczogodziny, co odpowiada 22 minutom. Jednoczesnie w podstawie kalkulacii,
Odwotujgcy powotat sie na Katalogi Naktaddw Rzeczowych, zgodnie z ktérymi naktad robocizny na 1 m3 wynosi co
najmniej 6,327, co odpowiada 6 godzinom i 20 minutom pracy. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjety nakltad pracy jest
nierealny i znacznie odbiegajgcy od rzeczywistych naktadéw pracy niezbednych do wykonania tych czynnosci.
Nieuwzglednienie rzeczywistych kosztéw wptyneto na cene wykonania tych robét, ktéra jest nizsza o ponad 500.000
zfotych w stosunku do ich szacunkowego kosztu okreSlonego w kosztorysie inwestorskim. W trakcie rozprawy

natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze srednia wartos¢, jakg szacowali wykonawcy na zrealizowanie tych prac, to



kwota 337 000 ztotych.

Odwotujgcy w tresci odwotania wyjasnit, ze nie zawsze zachodzi konieczno$é zakladania kolektora z igtofiltrami,
zabezpieczenia sieci, czy nawet zakladania umocnienia wykopow na kazdym 1 m3 wykopu, ktory nalezy wykonac.
Jednoczes$nie zauwazyh, Zze Zamawiajacy w swoich szacunkach skorzystat z Katalogu Naktadow Rzeczowych, ktére
sg oderwane od faktycznych kosztéw i czasochtonnosci prac, nie uwzgledniajgc jednoczeSnie zaréwno
charakterystyki prac, jak i elementéw zawartych w dokumentacji przetargowej, do ktérej nalezato sie odnieS¢,
dokonujgc kalkulacji ofertowej. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji geotechnicznej nalezato
wywnioskowaé, ze zaktadanie kolektora z igtofiltrami bedzie miato miejsce na ok. 20-25% trasy kanalizacji w
koncowej fazie jej kopania. W nawigzaniu do zabezpieczenia sieci, Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ zatozenia
54,5 mb rur ostonowych na wszystkich 6 odcinkach i w oparciu o te okoliczno§¢ Odwolujgcy stwierdzit, ze
zabezpieczenie sieci bedzie miato charakter incydentalny.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, na podstawie przedstawionej
przez Odwolujgcego szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej wykonania rurociggdw kanalizacji deszczowej z rur
PVCoraz zatgczonej oferty cenowej dostawy rur kanalizacji deszczowej stwierdzit, ze w kalkulacji szczegotowej
ceny jednostkowej Odwolujgcy przyjat zanizone koszty materiatdw niezbednych do wykonania rurociggéw kanalizacji
deszczowej. Zamawiajgcy w oparciu o jedng z przedstawionych ofert dokonat obliczen i stwierdzit, ze faczne
niedoszacowanie oferty w zakresie tej pozycji wynosi 98.624,15 ztotych netto.

Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, ze popetnit w ztozonym kosztorysie, sporzadzonym metodg szczegdtowa,
oczywiste bledy matematyczne, ktére Zamawiajgcy juz samodzielnie ustalit na etapie weryfikacji przedstawionego
wyjasnienia. W trakcie rozprawy Odwotujacy wyjasnit, ze btagd matematyczny polegat na przyjeciu przez pracownika
sporzgdzajgcego kosztorys w przypadku zakupu np. rury o srednicy * = 250, dlugosci L=3 m i cenie zakupu 52,42 zt
za 1 m - wartosci 1 metra tej rury w kwocie 17,47 ztotych, podczas gdy cena w pozycji kosztorysu, w ktorej
wyspecyfikowana zostata rura o Srednicy 250 i dlugosci 1 m powinna wynosi¢ 52,42 zt. Wynika to, jak wyjasnit
Odwotujgcy, z koniecznosci zakupu catego odcinka rury (tj. 3 m).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat takze, ze w niniejszym postepowaniu
przewidziat rozliczenie kosztorysowe w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe. W takim przypadku, ceny
jednostkowe nie sa jedynie skiadnikiem ceny igcznej (wynagrodzenia wykonawcy), tak jak ma to miejsce w
przypadku wynagrodzenia ryczattowego, lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktore naliczane jest
wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja cen jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
catosci oferty wykonawcy, jako obarczonej zarzutem razaco niskiej ceny. Dalej Zamawiajacy stwierdzit, ze w
niniejszym przypadku przedstawione przez Odwotujacego wyjasnienia potwierdzajg, ze wskazane ceny jednostkowe
dotyczace wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej oraz wykonania rurociggéw kanalizacji
deszczowej z rur PVC,zostaly skalkulowane w sposob oderwany od rzeczywistych kosztow wykonania. W
przypadku ceny jednostkowej wykonania wykopu na potrzeby kanalizacji deszczowej, przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia potwierdzajg nieuwzglednienie w cenie jednostkowej wszystkich kosztéw zwigzanych z
wykonaniem tych robo6t, a w przypadku ceny jednostkowej wykonania rurocigagdw kanalizacji deszczowej z rur PCV,
nieuwzglednienie rzeczywistych kosztéw zakupu niezbednych materiatéw, co Swiadczy o niedoszacowaniu
zaoferowanych cen jednostkowych. Niemajgca uzasadnienia kalkulacja ceny jednostkowej tego asortymentu robét
przektada sie na calg cene oferty, albowiem pochodng (wynikiem) zanizonych cen jednostkowych zawartych w
kosztorysie, jest razgco niska cena catej oferty, co przesadza za uznaniem, ze Odwolujacy ztozyt ofertg zawierajgca

razgco niskg cene.

Oceniajgc powyzsze okoliczno$ci oraz przedstawione przez Strony stanowiska, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Odwotujacy byt zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Ztozenie tych wyjasnieh byto tym
bardziej uzasadnione faktem, iz cena zaoferowana przez Odwolujgcego stanowita zaledwie potowe ceny
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie rozwialy watpliwosci co do
zaoferowania przez Odwotujgcego zanizonej ceny za realizacje zamoéwienia. Przeciwnie, ztozone wyjasnienia
pogtebity watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia te potwierdzajg nieuwzglednienie przez
Odwotujgcego wszystkich kosztow, zwigzanych z realizacjg zamowienia. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na



wyjasnienia dotyczgce zakupu materiatdw - w tym przypadku rur. Odwotujgcy przedstawit zanizone ceny zakupu rur.
Wyjaénit, ze poszczegolne pozycje kosztorysu zawierajg btad. Jednakze bigd ten polega na niedoszacowaniu
zamowienia. Wobec tego warto$¢ oferty Odwolujacego, w przypadku prawidlowego dokonania kalkulacji cenowej
zakupu materiatow, powinna ulec zwigkszeniu, bowiem w przypadku prawidtowej kalkulacji ceny oferty (a zatem,
gdyby Odwotujgcy btedu nie popemit) cena oferty bytaby wyzsza, gdyz uwzgledniataby prawidtowe (czyli wyzsze)
ceny zakupu materiatow. Odwotujgcy wskazywat natomiast, ze nawet pomimo, iz poszczegolne pozycje kosztorysu
w zakresie zakupu materiatow zostaly zanizone, to oferta nie zawiera ceny nierealnej, co wynika¢ ma z okolicznosci,
ze Odwotujacy przewidziat zysk w wysoko$ci 10% zamowienia netto (a zatem okoto 430 000 ztotych). Trafnie w tym
zakresie argumentowat Zamawiajgcy, ze w niniejszym postepowaniu zostato przewidziane rozliczenie kosztorysowe
w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe. W takim przypadku, ceny jednostkowe nie sg jedynie skladnikiem ceny
tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), tak jak ma to miejsce w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, lecz petnig
funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktdre naliczane jest wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja cen
jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny catosci oferty wykonawcy, jako obarczonej zarzutem
razgco niskiej ceny. Oznacza to, ze skoro zanizone zostaly poszczegolne pozycje kosztorysu (czemu nie
zaprzecza Odwotujgcy), to Odwotujgcy nie bedzie mégt otrzymac¢ wynagrodzenia zgodnie z rynkowg wartoscig
materiatéw, ale bedzie musiat zadowoli¢ sie wynagrodzeniem znaczgco ponizej poniesionych kosztéw. Kalkulacja
ceny przy przyjeciu zanizonych cen wskazuje na ceng razgco niska.

Odnoszac sie zatem do twierdzenia Odwotujgcego dotyczgcego zysku przekraczajgcego warto$¢ niedoszacowania
oferty w zakresie zaoferowanych materiatdbw nalezy ponownie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu cena
zamowienia kalkulowana byta dla poszczegoélnych pozycii i nie miata charakteru ceny ryczattowej. Zatem cene oferty

nalezy bada¢ w odniesieniu do realno$ci ceny kazdej z pozycji.

Odwotujgcy w tresci odwolania wskazat takze, ze: ,Zamawiajgcy sam zauwazyt ewidentne bledy matematyczne i nic
nie stalo na przeszkodzie aby wezwa¢ Wykonawce do odniesienia sie do ww. btedéw. Udostepnit Zamawiajgcemu
ceny zakupowe materiatu, z ktérych Zamawiajgcy z tatwoscig mogt zauwazy¢ omytke”. W ocenie Izby Zamawiajgcy
trafnie wyjasnit w treSci odpowiedzi na odwofanie, ze oceniajgc wyjasnienia nie stwierdzit zadnego btedu
matematycznego, ale poréwnujac sporzadzony przez Wykonawce kosztorys oraz jedng z przedstawionych przez
Wykonawce ofert stwierdzit niedoszacowanie kosztow materiatdbw wynoszace 98.624,15 ziotych. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, majgc na uwadze, Zze wyjasnienia wykonawcy wykaza¢ majg prawidlowo$¢ i

wiarygodno$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy jedynie dokonuje oceny ztozonych wyjasnien.

Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy przyjgt na realizacje zadania w postaci wykonania 1me wykopu 22 minuty,
jednoczesnie przyjmujac jako podstawe KNR, wedlug ktérego na realizacje takiej czesci zadania przewiduje sie 6
godzin i 20 minut. Zdaniem Zamawiajgcego, taki czas realizacji zamowienia jest nierealny. Odwotujgcy powinien
przyja¢ diuzszy czas realizacji, co wptynetoby takze na przyjecie wyzszej ceny realizacji zadania. Natomiast
Odwotujgcy w odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego stwierdzit, ze przyjat zaledwie 22 minuty na wykonanie
1m3 wykopu, gdyz nie na kazdym metrze uwzglednione zostaly wszystkie prace, na jakie zwracat uwage
Zamawiajacy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwolujgcy nie wykazat, ile pracy jest niezbedne do wykonania 1 m3
wykopu.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze wywnioskowat z treSci dokumentacji, ze zaktadanie kolektora z
igtofiltrami bedzie mialo miejsce na okoto 20-25% trasy kanalizacji w kohcowej fazie jej kopania. Sg to zatem
szacunki Odwotujgcego. Sam Odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze wykonawca przyjmuje pewne ryzyko, co
do okolicznosci, ze nie na catej trasie prowadzonego wykopu konieczne bedzie wykonywanie czynnosci
pompowania, a bedzie to miato miejsce jedynie w niewielkim zakresie (maksymalnie w ilosci 25%). W sytuaciji
zatem, gdyby okazato sie, ze konieczne bedzie prowadzenie prac w zakresie pompowania na wiekszym obszarze,
to Odwotujacy bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty, co zmniejszy zaktadany przez niego zysk. Nie jest jednak

wiadomo, o ile zmniejszy¢ sie moze zysk Odwotujgcego. To z kolei oznacza, ze nie wiadomo, czy Odwotujgcy bytby



w stanie zrealizowa¢ cato$¢ zamodwienia osiggajac jakikolwiek zysk, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej,
Odwotujacy nie doszacowat juz czesci oferty zwigzanej z zakupem materiatéw (rur). Te okolicznoSci oznaczajg, ze

Odwotujgcy nie dowiddt, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang cene.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze mozliwe jest zrealizowanie 1m3 wykopu w zaledwie 22
minuty. Jak wskazat Zamawiajgcy, jest to szereg prac zwigzanych z wykopaniem wykopu, transportem nadmiaru
ziemi, wykonywaniem pionowego umocowania $cian wykopow, wykonaniem zabezpieczenia istniejgcej sieci, w tym
kabli energetycznych, poprzez utozenie rur ochronnych, przy czym az 40% prac nalezy wykonac¢ recznie.
Tymczasem Odwotujgcy nie odniost sie do ilosci pracochtonnosci poszczegdinych prac, nie wskazat, w jaki sposéb
dokonat swojej kalkulacji. Odwotujgcy powolat sie natomiast na opisy Katalogu Naktadow Rzeczowych, ktore dla
przedmiotowych prac wskazywaly przyjecie czasochtonnosci 6 godzin i 20 minut. Ponadto na dluzszy czas
realizacji zadania wskazuje takze ilos¢ kolizji, czy przecie¢ linii prowadzonej kanalizacji z istniejgcymi instalacjami.
Ich istnienie oznacza wystepowanie sporych utrudnien dla mechanicznego wykonywania wykopu, co wptywa na
trudno$¢ i czasochtonno$¢ prac.

Przyjecie przez Odwotujgcego czasu na realizacje wykopu w ilosci zaledwie 22 minut wskazuje na ogromng
réznice, ktérej Odwotujacy nie wyjasnit. Przyjecie tak krétkiego czasu realizacji wykopu przefozyto sie réwniez na
nizszg cene. Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawcy szacowali Srednio na realizacje przedmiotowych prac 337 000
zfotych, co wskazuje na znacznie wiekszy naktad pracy, jaki przyjmowali pozostali Wykonawcy. Powyzsze moze
takze wskazywac¢ na niedoszacowanie oferty Odwolujgcego. W sytuacji koniecznosci zwiekszenia czasu pracy,

Odwotujgcy musiatby ponie$¢ dodatkowe koszty, co zmniejszytoby zaktadany przez niego zysk.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje argumentacja Odwotujgcego dotyczgca poréwnania
cen catkowitych ofert Wykonawcéw. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy wykonawca kalkuluje poszczegdlne ceny w sposéb
indywidulany, w oparciu o dostepne wylgcznie jemu ceny i inne czynniki. Tym samym nie jest uprawnione
poréwnanie cen catkowitych oferty Odwotujgcego z cenami innych Wykonawcow.

Ponadto nalezy ponownie podkresli¢, ze cena w niniejszym postepowaniu nie ma charakteru ceny ryczattowej, ale
rozlicznie z wykonawcag ma nastgpi¢ na podstawie cen wskazanych w kosztorysie. Zatem ceny jednostkowe petnig
funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktdre naliczane jest wynagrodzenie, a zatem kazda z poszczegdinych
pozycji podlega badaniu i ocenie. Nawet gdyby przyjac, ze nalezy poszczegdlne ceny rozpatrywa¢ w kontekscie
ceny catego zamowienia, to nalezy wskaza¢, ze wobec niedoszacowania przez Odwolujgcego poszczeg6lnych
pozycii, nie jest mozliwe ustalenie, czy Odwolujgcy osiagnie jakikolwiek zysk (o czym powyzej).

Wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadnity przyczyn przyjecia znaczgco nizszej ceny niz szacowana przez
Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny realizacji zaméwienia. Wyjadnienia te zwiekszyly ilo§¢ watpliwosci, jak chociazby co do prawidtowosci
przyjmowanych ilosci prac, a takze wskazaty na niedoszacowanie oferty w postaci np. przyjecia zanizonych stawek
zakupu materiatéw (rur). Skoro z tresci wyjasnien wynikato, ze nie zostaty uwzglednione wszystkie koszty, to w
konsekwenciji cena jest zanizona. Wynikiem zanizonych cen jednostkowych zawartych w kosztorysie jest zanizona,
nierealna cena catej oferty.

Sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze o razgco niskiej cenie mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy cena ta nie
uwzglednia wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, nie
odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zaklada realizacje zamowienia ponizej kosztow lub gdy jest ceng
symboliczng. Odwotujgcy nie doszacowat kosztéw zamowienia, za$ przyjete szacunki co do ilosci prac i kosztow

materiatdw nie pozwalajg ustali¢ z catkowitg pewnoscig, czy Odwotujgcy osiggnie jakikolwiek zysk.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nieScistosci wynikaty takze z tresci odwotania w odniesieniu do tresci wyjasnien. W
tresci odwotania Odwolujgcy wskazat, ze: ,majgc na uwadze charakter robét zwigzanych z uktadaniem kanalizacji
deszczowej, niezbednych do wykonania prac okreslonych w spornych pozycjach — ulozenie plastikowej rury (we
wczesniej przygotowanym wykopie), ktéra w przewazajgcej wiekszosci wazy znacznie ponizej 100 kg, na wykonanie
ktérej to czynnosci niezbedne jest zaangazowanie 2 oséb w czasie ok 0,5h/1mb (Srednica rury nie zmienia czasu

pracy, ani ilosci oséb niezbednych do osadzenia rury), samochodu skrzyniowego oraz tadowarki/zurawia



samochodowego (ktéry tak naprawde niezbedny jest jedynie przy rurach o Srednicy 600 mm) z fatwoscig mozna
byto zauwazy¢, ze mowa jest o btedzie matematycznym, a nie niedoszacowaniu pozyciji, przektadajacej sie ,razgco
niskg cene catej oferty”.

Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie, twierdzenia te sg sprzeczne z udzielonymi
przez Odwotujgcego wyjasnieniami ceny oferty, ztozonymi na etapie badania oferty. W wyjasnieniach Odwolujgcy
przedstawit kalkulacje ceny jednostkowej, w ktorej wykazat przyjete naktady pracy i koszty z nimi zwigzane oraz
koszty zakupu materiatow. Przyktadowo dla utozenia 1 m rurociggu o $rednicy 400 mm, Odwotujgcy przedtozyt
kalkulacje cenowa, w ktérej przyjat ilos¢ r-g 6,3, dla utozenia rury 315 mm zatozyt 7,93 r-g, a dla utozenia 250 mm 6,8
r-g, podczas gdy w zfozonym odwotaniu wskazuje, ze na utozenie 1 mb rury potrzeba pracy 2 oséb w czasie ok
0,5h/m.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze powyzsze sprzecznosci jedynie potwierdzajg nierzetelnosc
przestawionej kalkulacji kosztow zwigzanych z uktadaniem kanalizacji deszczowej moga zosta¢ uznane za zmiane
treSci ztozonych uprzednio wyjasnien. Wyjasnienia Odwolujagcego nie rozwialy watpliwosci co do prawidiowej
wyceny oferty i realnoSci zaoferowanej ceny, zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jest nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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