POSTANOWIENIE

z dnia 26 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2020 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: ELES-BUD E. K.-S. z Kobyiki (ul. Powstancéw
4,4/2 05-230 Kobyika) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie (ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa),

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: ELES-BUD E. K.-S. z
Kobytki (ul. Powstancow 4,4/2 05-230 Kobyitka) kwoty 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r., poz. 1843)
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843.),
[ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich w Warszawie w przedmiocie
zamoéwienia publicznego na: ,Modernizacje oswietlenia ulicznego w ramach programu ,SOWA — o$wietlenie zewnetrzne”:
Cze$¢ 1: Ulica Szczesliwicka, na odcinku od Alei Jerozolimskich do ul. Dickensa Ulica Stryjefskich, na odcinku od ul.
Ptaskowickiej do ul. Wawozowej Czes¢ 2: Ulica Jarzebskiego, na odcinku od ul. Broniewskiego do ul. Zeromskiego Ulica
Lektykarska, na odcinku od ul. Podczaszynskiego do ul. Rudzkiej Ulica Sosnkowskiego, na odcinku od ul. Kosciuszki do Alei
Jerozolimskich Czg$¢ 3: Ulica Ptowiecka, na odcinku od ul. Trasa Siekierkowska do ul. Czecha Ulica Jagielloriska, na odcinku
od ul. Marcinkowskiego do Al. Solidarnosci Czes¢ 4: Ulica Krucza, na odcinku od Alei Jerozolimskich do ul. Pieknej Wezet
Trasy tazienkowskiej z Wistostradg Wezet Trasy tazienkowskiej z Watem Miedzeszyfhskim”. Numer referencyjny:
ZDWUM/DZP/40/PN/35/20. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w BZP pod numerem 536630-N-2020 w dniu
04.05.2020 r.

Whnoszacy odwotanie wykonawca: ELES-BUD E. K.-S. z Kobyitki (Odwotujgcy) w zwigzku z czynnoscig odrzucenia ofert

wykonawcy w zakresie czesci 2 i 3 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra nie podlegata odrzuceniu, gdyz nie zostaly spetnione
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

2)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 355 Kodeksu cywilnego - zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien tresci zozonej oferty gdy ten powzigt watpliwosci co do tresci w zakresie zatagczonych do oferty kosztorysow
ofertowych

3)art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp - zaniechanie poprawienia w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamédwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, pomimo ze przedmiotowe

omytki wystapity w kosztorysach ofertowych, a polegaty na wpisaniu podstawowego opisu pozycji wedtug katalogu



naktadéw rzeczowych, a nie z przedmiaru rob6t, w szczegolnosci grubosci warstw w wybranych pozycjach np. ,Warstwa

odcinajgca zageszczana mechanicznie 6 cm grubosci po zageszczeniu", a powinno by¢ 10 cm.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
uniewaznienie czynnosci odrzucenia mojej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny mojej oferty, w tym poprawienie
innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz
poprawienie oczywistych omytek pisarskich, dopuszczenie wykonawcy do dalszego udziatu w postepowaniu polegajgcego
m.in. na ocenie ofert wedtug opisanych w SIWZ kryteriéw oraz zaproszeniu do udziatu w aukgji elektronicznej. Wniost takze o

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwolawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Odwotujacy w pismie z dnia 22 czerwca 2020 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione pismem z dnia 9 czerwca

2020 r. Takze wnidst o zwrot wpisu na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na zlozone przez wykonawce o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie
drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
22018 r. poz. 972), orzekia réwniez o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10.000 zh.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.
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