WYROK
z dnia 23 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Agata Mikotajczyk

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: WEGNER sp. z o. 0. sp. k. z Poznania (ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu (ul. Bukowska 34, 60-811 Poznan),

przy udziale wykonawcow:

-INVEST HOUSE Plus Sp. z 0.0. sp.k. z Poznania (ul. Zawady 12/1, 61 - 002 Poznan);

-INFRACON Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z Poznania (ul. Senatorska 22, 60-326 Poznan) -
-zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: WEGNER sp. z o. o. sp. k. z Poznania (ul. Bukowska 177, 60-196 Poznan) i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu (ul. Bukowska 34, 60-811 Poznan) o
zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez Zamawiajgcego: 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu, ktérego przedmiotem sg roboty remontowe realizowane w
systemie zaprojektuj i wykonaj dla zadania: ,Remont budynku nr 7 przy ulicy Bukowskiej 34 w Poznaniu”. Numer referencyjny:
15/z/2020. Publikacja Ogtoszenia o zamdwieniu w dniu 5 maja 2020 r. w BZP pod nr 536821-N-2020. Warto$¢ Zamowienia jest nizsza
niz dotyczaca robét budowlanych kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwotujacy - WEGNER sp. z o. o. sp. k. z Poznania wskazat na naruszenie przepisow ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem jego
oferty: art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo tego,
iz nie byto w niej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia (SIWZ2), co stoi w
sprzeczno$ci z obowigzkiem przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow.
Majac powyzsze na uwadze wnidst o: 1) uniewaznienie czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego; 2)
dokonanie powtémego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu; 3) odrzucenie pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu; 4)

uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego Zaméwienia, gdyz jest wykonawcg zdolnym do jego wykonania,
ktory ztozyt oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz



dokonania czynno$ci, w wyniku ktorej pozostate oferty ztozone w Postepowaniu ulegng odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W konsekwencji pierwsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert oferta Odwotujgcego, ktéra nie podiega odrzuceniu, moze
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Oznacza to, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze ponies¢
realng szkode w postaci nie uzyskania Zamowienia, ktére ma mozliwo$¢ uzyskac.

2.Zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania:

21.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2020 r. zawiadomit Odwotujgcego o poprawie omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, a konkretnie zatgcznika nr 2 do SIWZ - Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,,PFU’) niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty. Niezgodnosé ta miata polegaé na zmianie
stawki podatku VAT przez Odwotujgcego ze stawki 8% na stawke 8 i 23%. Jednocze$nie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyrazania zgody na jej poprawienie. W odpowiedzi Odwotujacy pismem z dnia 26 maja 2020 r. nie wyrazit zgody na wprowadzenie
opisanej zmiany w ofercie wskazujac, iz stanowisko Zamawiajgcego zmierzajagce do ujednolicenia stawki podatku VAT i przyjecia dla
catosci Zamowienia preferencyjnej stawki podatku VAT jest btedne i niezgodne z treScig SIWZ, poniewaz stawka 8% moze dotyczy¢
wytacznie robdt budowlanych, a nie prac projektowych, ktore sg opodatkowane stawkg 23%. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy jako uzasadnienie prawne powyzszego
podat, iz Odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktdrej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). W ocenie Zamawiajgcego stawka podatku VAT 8% okreslona zostata w PFU
na przedmiot zamoéwienia (projekt oraz roboty budowlane) z uwagi na cel budynku (mieszkaniowy) oraz ze wzgledu na przeniesienie
przez wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do projektu, co okreSlono w § 24 wzoru zatgczonej do SIWZ
umowy. Dowdd: - ogtoszenie o Zamowieniu z dnia 5 maja 2020 r.; SIWZ z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2020 r.;
pismo Odwotujgcego z dnia 26 maja 2020 r.; pismo Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2020 r.
W Postepowaniu - poza ofertg Odwolujgcego - ztozono trzy inne oferty, w ktdrych przyjeto stawke podatku VAT 8% dla catego
przedmiotu Zaméwienia. Dowdd: - zbiorcze zestawienie ofert z dnia 21 maja 2020 r.;

22

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy Odwolujgcy wskazat, ze
stanowisko Zamawiajgcego zmierzajace do ujednolicenia stawki podatku VAT i przyjecia dla catosci Zamowienia preferencyjnej stawki
podatku VAT jest btedne i niezgodne z treScig SIWZ W konsekwencji czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na dokonywaniu zmiany w
ofercie Odwotujgcego, opisanej w pismie Zamawiajacego z dnia 25 maja 2020 r. jest niezgodna z przepisami ustawy PZP oraz ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Zamdwienie publiczne obejmuje, zgodnie z SIWZ prace do wykonania w systemie
,Zaprojektuj i wykonaj” w zakresie opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz wykonania na jej podstawie rob6t
budowlanych polegajgcych na remoncie elewacji z cegty oraz wymiany stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej w budynku nr 7 przy
ul. Bukowskiej nr 34 w Poznaniu. Zamawiajacy w tresci SIWZ (PFU - zatgcznik nr 2) wskazat wprost, ze "Wycena robét objeta jest 8 %
podatkiem VAT (budynek koszarowy)". Odwotujgcy przyjmuje zatem do wiadomosci, ze Zamawiajacy kwalifikuje sam obiekt
budowlany, ktérego remont objety jest przedmiotem Zaméwienia, jako ,obiekt zaliczony do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym”, korzystajgcy z preferencyjnej stawki podatku VAT. Odwotujacy zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami
prawa podatkowego, w swojej ofercie przyjgt dwie stawki podatku VAT - 8% dla robdt budowlanych (zakres BUDUJ) oraz 23% dla ustug

zwigzanych z projektowaniem (zakres PROJEKTUJ), co szczegdtowo przedstawiono w ponizszej tabeli.

Stawka Zakres Wynagrodzenie netto: PLN | \Wynagrodzenie brutto: PLN
VAT: Zamowienia:

8% Roboty budowlane 6.872 .176,00 7.421.950,08

23% Projektowanie 50.000,00 61.500,00

Odwotujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw oraz organdw skarbowych a takze literalng wyktadnig
PFU, preferencyjng stawke podatku VAT zastosowa¢ mozna wytacznie do ,robét” realizowanych w obrebie obiektow mieszkalnych. Z
uwagi na fakt, ze przedmiot Zamoéwienia obejmuje réwniez ustugi zwigzane z projektowaniem (Zamowienie udzielane jest w formule
"ZAPROJEKTUJ i ZBUDUJ"), caly zakres Zamdwienia niebedgcy ,robotami” realizowanymi w obrebie budynku mieszkalnego
zaliczonego do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a zatem zakres prac projektowych, w razie braku
odmiennej podstawy prawnej, podlega opodatkowaniu wedtug stawki 23%. Powyzsze wynika réwniez z tresci SIWZ, a konkretnie jej
zatgcznika nr 2 — PFU, w ktérym dwukrotnie zaznaczono, iz wycena wytgcznie robot objeta jest stawkg 8%, przy czym dodatkowo



zaznaczono, iz powyzsze wynika z tego, iz budynek ma charakter koszarowy. Gdyby stawka 8% miata dotyczy¢ réwniez ustug
projektowych, to wskazano by, ze dotyczy ona Zamdwienia (jako catosci) lub zakresu $wiadczenia (na ktéry skiadajg sie roboty
budowlane oraz ustugi projektowe). W SIWZ jednak nie ma takiego wskazania, gdyz nie znajduje ono uzasadnienia. Tym samym
Zamawiagjacy btednie interpretuje treS¢ PFU przenoszac ustalong w PFU stawke VAT zastrzezong dla robét na catos¢ Zamoéwienia,
ktére obejmuje rowniez ustugi projektowe, dla ktérych brak jest podstawy prawnej stosowania stawki inngj niz zasadnicza (23%).
Zastosowanie jednolitej preferencyjnej stawki podatku VAT dla catosci Zamdwienia jest dziataniem niezgodnym réwniez z ustawg o
podatku od towaréw i ustug. Wskazat ponadto, zaméwienia publiczne (zgodnie z orzecznictwem) udzielane w formule ZAPROJEKTUJ i
ZBUDUJ nie podlegajg jednolitej stawce podatkowej. Stanowig one bowiem zesp6t mozliwych do wyodrebnienia $wiadczenh podzielnych,
dla ktorych nalezy stosowa¢ wtasciwe, rozne stawki podatku VAT. Dla przyktadu wskazat na stanowiska z orzeczen sgdowych oraz
interpretacji podatkowych potwierdzajgcych stanowisko Odwotujgcego:

1. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9.03.2018 r., sygn. akt 0113-KDIPTI -3.4012.4.2018.2.JM;
2.interpretacja indywidualna Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9.11.2017 r., sygn. akt 01124011,1-3.4012.495.2017.1 KB:
3.interpretacja Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z dnia 5.04.2017 r., sygn. akt 1462- 1PPP3.4512.57.2017.1.JZ

4.interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej z 17.11.2017 r., sygn. akt Ol 12-KDIL1-2.4012.413.2017.2.JO:
5.wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.12.2010 r., sygn. akt | FSK 2091/09:

6.wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22.11.2017 r., sygn. akt | SA/Gd 1265/17:

7.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22.09.2009 r., sygn. akt | SA/Gd 348/09:

Wedtug tego orzecznictwa, zdaniem wykonawcy, mozliwe jest wyodrebnienie robot budowlanych od ustugi projektowej, poniewaz
Ustugi te majg charakter samoistny i moga wystepowac niezaleznie. Ustuga projektowa nie stanowi sktadowej czesSci generalnej ustugi
budowianej - wprost ja poprzedza i moze byé wykonana przez dowolny, inny podmiot i ustugi te nie sg ze sobg tak cisle powigzane by
nie byto mozliwe ich wyodrebnienie - wrecz przeciwnie - co do zasady sg to dwie rozne i niezalezne od siebie ustugi. Wobec
powyzszego zastosowanie jednolitej stawki VAT 8% dla catego przedmiotu Zambwienia, jest sprzeczne z tymi postanowieniami SIWZ,
ktére nakazujg przyjg¢ stawke podatku VAT 8% jedynie do robét, a nie ustug projektowych oraz z ustawg PZP oraz ustawg o podatku
od towardw i ustug. Jego zdaniem, nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, iz stawka podatku VAT 8% w stosunku do ustug projektowych
jest wiasciwa z uwagi na przyszte, planowane przeniesienie przez wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do tak
powstatego projektu. Zaznaczyt, ze powyzsze twierdzenia Zamawiajgcy sformutowat po raz pierwszy wtasnie w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Przywotana przez Zamawiajgcego interpretacja podatkowa dotyczy bowiem tworcy - osoby fizycznej
wykonujgcej w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej m.in. projekty budowlane. To wtasnie wytgcznie takich oséb dotyczy
stawka 8% VAT, co wynika z zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdzie pod pozycjg 181 wymienione zostaty
ustugi tworcéw i artystow wykonawcow w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynagradzane w
formie honorariéw za przekazanie lub udzielenie licencji do praw autorskich lub praw do artystycznego wykonania. Na powyzsze
jednoznacznie wskazuje niniejszy fragment przedmiotowej interpretacji Zamawiajgcego: ,Majac na uwadze powotane wyzej regulacje
prawne oraz opis sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skoro ww. projekty architektoniczne Whioskodawca wykonuje jako tworca i artysta w
rozumieniu przepisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a przedmiotem sprzedazy sg kompleksowe projekty architektoniczne
wraz z przeniesieniem autorskich praw do tych projektow w celu realizacji tych projektow na konkretnej dziatce, za ktore
Whioskodawca otrzymuje wynagradzane w formie honorarium oraz pokrycie kosztow technicznego wykonania projektu, to czynnos¢ ta
bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug wg stawki 8% na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarow
i ustug, w zwigzku z poz. 181 zatgcznika nr 3 do ustawy”. Tymczasem wykonawcy, ktérzy ziozyli oferte sg bez wyjatku osobami
prawnymi, ktére z natury rzeczy nie mogg by¢ uznane za tworcéw. W konsekwencji ustugi wykonywania projektéw wraz z
przeniesieniem autorskich praw majatkowych $wiadczone przez takie podmioty nie korzystajg z opodatkowania VAT wedtug stawki
8%. Sg wowczas opodatkowane VAT wedtug stawki 23%. Takie stanowisko zajgt Minister Finanséw w pismie z dnia 12 listopada 2013
r. (sygn. PT8/033/230/712/SBA/13/RD116705) stanowigcym zmiane interpretacji indywidualnej, gdzie podano: "Wnioskodawca
niewatpliwie nie jest osobg fizyczng. Zatrudniajac pracownikéw Wnioskodawca jest pracodawcg i zgodnie z art. 12 ww. ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przystugujg jej autorskie prawa majatkowe do utwordw stworzonych przez pracownika lub grupe
pracownikéw w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Jednakze nie ,przystugujg jej autorskie prawa osobiste. a w
szczegolnosci —prawo do autorstwa utworu. Niespetniona wigc zostaje przestanka do uznania Whnioskodawcy za tworce w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podobnie w przypadku projektéw budowlanych przygotowywanych za pomocg
wspdtpracujgcych z Whioskodawcg inzynierow posiadajgcych odpowiednie uprawnienia. Whioskodawcy nie mozna uzna¢ za tworce



tych projektéw. Oznacza to, ze w przypadku tego Postepowania przyjecie stawki podatku VAT 8% w zakresie ustugi projektowej jest
sprzeczne z prawem.

2.3.

Zamawiajacy powinien pozostate oferty ziozone w ramach Postepowania odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz btednie przyjeto w nich dla catosci Zamdwienia jednolitg stawke 8% podatku VAT. Kazda z tych ofert zawiera zatem btgd w
obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu nieprawidtowej stawki podatku VAT 8% w stosunku do ustug projektowych stanowigcych czes¢
Zamowienia, co skutkuje tym, ze podlegajg one odrzuceniu z mocy prawa. Zaznaczyt, ze niemozliwe jest poprawienie przez
Zamawiajgcego w tym zakresie omytki pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w ramach Postepowania. Z ofert tych
wykonawcow nie wynika bowiem, jakg warto5¢ w ramach zaoferowanej ceny majg roboty budowlane, a jakg ustuga projektowa. Tym
samym Zamawiajgcy nawet dysponujgc ceng netto nie jest w stanie poprawi¢ ceny brutto w tych ofertach. Sytuacja taka powinna
bezwzglednie prowadzi¢ do odrzucenia tych ofert, co potwierdza jednolite i aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: KIO
2377/19; KIO 2341/19; KIO 2190/19; KIO 1287/18; KIO 1559/18.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzit zasadno$¢ nakazu odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw przez Izbe. Z kolei
odrzucenie oferty Odwotujgcego - jako bezpodstawne - narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy bowiem bezzasadnie odrzuca oferte jednego w wykonawcdw, ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona, a

jednoczes$nie nie odrzuca ofert, ktore do tego sie kwalifikuja.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit: wykonawca INFRACON Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z Poznania (Przystepujacy Infracon) oraz wykonawca INVEST HOUSE Plus Sp. z o0.0. sp. k.
z Poznania (Przystepujacy Invest), ktorzy wniesli o oddalenie zarzutéw odwotania jako niezasadnych. Wykonawcy stwierdzili, ze
Zamawiajagcy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a twierdzenia i uzasadnienie
prawne zawarte w odwotaniu sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami i linig orzeczniczg. Aktualnie podigta czynnosé
Zamawiajgcego, oprécz petnej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, sg zgodne z oczekiwaniami wykonawcow, co materializuje i

uzasadnia interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy Infracon, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzwigzku z art 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy z zwigzku z jej art. 7 ust. 1 wskazal, Ze argumentacja w odwofaniu (...) dotyczacy zasadnos$ci wskazania w SWIZ, przez
Zamawgjgcego, stawki podatku od towardw i ustug jedynie wwysokos$ci 8%, zamiast stanek 8% dla robdt budowlanych i 23% dla ustug
projektowych pozostaje poza kwestig. zasadnosci postepowania Zamawigjgcego. Oferta Odwofujgcego zostata odrzucona z uwagi na
fakt, iz Odwotujgcy w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o poprawie omytki polegajgcej: na niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z SI.WZ, a konkretnie zatgcznika nr 2 do SIWZ- Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,,PFU’) niepowodujgcej
istotnej zmiany wtresci oferty, nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (art. 89 ust 1 pkt 7 Pzp).
W ocenie Zamawigjgcego stawka podatku VAT 8% okreSlona zostata w PFU na przedmiot zamdwienia (projekt oraz roboty budowane)
z uvagi na cel budynku (mieszkaniowy) oraz ze wzgledu na przeniesienie przez wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do projektu, co okre$lono w§ 24 wzoru zatgczonej do SIWZ umowy i jest to stawka prawidfona. Oferta Odwofujgcego byta
niezgodna z trescig SIWZ Tre$¢ oferty jest niezgodna ze SIWZ w przypadku, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
specyfikacji pod wzgledem przedmiotu zamowienia oraz sposobu jego wykonania. Odwotujgcy nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu,
btedéw w SWIZ jedynie w sytuaciji, gdy tres¢ SWIZ zostata przedstawiona odmiennie, niz oczekiwet tego Odwofujgcy. Na Zamawiajgcym
spoczywa bowiem obowigzek zapewnienia poszanowania zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zaméwien publicznych. Oznacza to, Zze zadeklarowana przez kazdego z Wykonawcow tresc¢ oferty musi znalezé
potwierdzenie w dokumentach sktadanych przez Wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi lub roboty
budowane wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W konsekwencji brak takiego potwierdzenia stanowi podstawe do odrzucenia
oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia”. Wskazat ponadto, ze ,,Przywotany przepis art. 87 ust. 1
ustawy p.z.p. okresla granice w zakresie mozlinvosci poprawienia omytki polegajgcej na. niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkOw zamowienia wskazujgc, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztoZonej oferty. A zatem, nie jest mozline poprawienie oferty na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3, ustawy p.z.p, w sytuacji, w ktorej
provadzitoby to do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg, z czym mielibySmy do czynienia w niniejiszym stanie
faktycznym. Ztozenie oferty jest czynnoscig dobrovolng dla kazdego Wykonawcy, zatem ztozenie oferty tak dalece odmiennej od tresci

zamowienia oraz SIWZ i jednoczesne oczekiwanie, iz na etapie rozpatrywania ofert Zamawiajgcy zmieni SWIZ jest co najmniej



nielogiczne bowiem odmienne zachowanie Zamawiajgcego prowadzitoby do pokrzywdzenia pozostatych oferentéw. W tym Swietle nalezy
uznac, Zze czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie zobowigzujgcymi przepisami ustawy

- Prawo zamowien publicznych. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie”

Takze drugi z Przystepujacych Inwest w pismie procesowym z dnia 22 lipca 2020 r. stwierdzit, Ze (...) Zamawiajgcy prawidtono
dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego, przyjmujgc za podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wzw z art. 87 ust.
2 pkt 3 tj. odrzucenie oferty z uwagi na niewyrazenie zgody na poprawienie innej omytki". Wskazal, ze Zamawiajgcy m.in. (...) w
Rozdziale Xll SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny wskazal, iz obowigzkiem wykonawcow jest okreslenie ceny ryczafttowej oferty
obejmujgcej tgcznie prace projektowe i roboty remontowe. W Formularzu oferfowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagano podania jednej
ceny w vwartosci netto, wskazania stawki Vat i tgcznej wartosci brutto zamoéwienia. Réwniez §12 Projektu umowy (zatgcznik nr 8 do
SIWZ) zaktada wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia. Podobnie Zamawiajacy przyjmujac w§13
Projektu umowy mozlinwo$¢ rozliczenia czesciowego robot i dokonywania pfatnosci czeSciowych przyjgt jako podstawe wyliczen
wynagrodzenie umowne brutto za realizacje cato$ci zamdwienia. W programie funkcjonalno - uzytkowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) w
punkcie 2.2 Zamawiajgcy podal, iz wycena robot objeta jest 8% podatkiem Vat (budynek koszarowy). W punkcie 3.6 programu,
odnoszacym sie stricte do wmagan dla dokumentacji projektowej rdwniez podano (pogrubiong czcionkg), iz wycena robot objeta jest
8% podatkiem Vat. Zapisy SIWZ nie pozostawialy wiec zadnych mozlinosci interpretacyjnych czy watplinosci, stanowity jednoznaczne i
precyzyjne wytyczne dla wszystkich ubiegajgcych sie wykonawcow w jaki sposdb nalezy skalkulowac stawke Vat". Podkreslit, ze {(...)
W SIWZ wyraznie wskazano stawke podatku 8% dla catosci zamdwienia, Zamawiajgcy wymagat podania kwoty za realizacje catosci
zamowienia prowadzonego w formule zaprojektuj i wykonaj. Kwestionowanie na obecnym etapie postepowania zapiséw SIWZ i przyjecia
takiego sposobu obliczenia ceny jest spdznione. Wymagania Zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert nigjako sie
Luprawomocniajg" i ich negowanie czy podwazanie na pdZniejszym etapie, po skiadaniu ofert w sposob oczywisty przeczytoby zasadzie
przejrzystosci postepovwania. Co do wymaganej 8% stawki podatku Vat nie wniesiono odwotania ani nawet nie zadano pytan
Zamawigjgcemu. Dla 3 z 4 wykonawcow oczywistym wiec byfo przyjecie 8% stawki podatku Vat dla catosci zamowienia jako wigzgcey.
Ztozenie oferty z odmienng niz z zatozong w SIWZ stavkg Vat nie moze rodzi¢ konsekwencji dla wykonawcow ktorzy do zapiséw
SIWZ sie zastosowali i dziatali w zaufaniu do wymagan SIWZ". Podat rowniez, Ze (...) Przystepujacy nie neguje prawa Odwofujgcego do
wyodrebnienia w ramach oferowanej ceny w formularzu ofertowym dwdch pozycji: dla prac remontowych i projektowych. Jednakze
zgodnie z Rozdziatem Xlll SIWZ Opis kryteriéw oceny ofert, dla pordwnania ceny Zamawiajgcy musiat przyjac wartosc brutto za cafo$¢
przedmiotu zamdwienia. Majgc na uwadze zatozenia SIWZ, Zeby uczyni¢ zado$¢ zasadzie przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow Zamawigjgcy poprawit stawke Vat na takg, jakg wymagat w programie funkcjonalno- uzytkowym". Stwierdzit, ze {...)
wymaganie jednej stawki preferencyjnej w przypadku niniejszego zamdwienia byto w petni uzasadnione. Przedmiotem zamdwienia jest
Zzaprojektowanie a nastepnie wykonanie prac remontowych w budynku koszarowym. W $wietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych
remont budynku koszarowego podlega stawce 8% podatku Vat. Zwocic nalezy uwege, iz wykonanie prac projektowych jest
Swiadczeniem nierozeralnie zwigzanym z remontem i de facto pomocniczym, co doskonale nawet odzwierciedla zaoferonana przez
Odwotujgcego kwota: za wykonanie prac remontowych: 6.872.176 zt netto, za wykonanie projektu: 50.000 zt netto, co navet nie stanowi
1% wartosci prac remontowych. W tym przypadku mamy wiec do czynienia z zamodwieniem kompleksowym, ktére w Swietle
orzecznictwa TSUE oraz NSA moze by¢ potraktowane podatkowo jednorodnie (TSUE C464/12, C-366/12, C-1565/12, C-224/11, C-
532/11, C497/09, C499/09, C-501/Q9 C-502/09 i inne, NSA o sygn. akt | FSK 232/08, i FSK 708/07). Na mozlino$¢ jednolitego
opodatkowania wskazuje okolicznosSc, iz czynnosci, ktore bedg wykonywane w ramach umowy sg ze sobg Scisle zwigzane i stanowig
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie nie miatoby dla Zamawiajgcego uzasadnienia. Zamawigjgcy nie wymagat
wskazania odrebnych pozycji w formularzu ofertowym, rowniez Projekt umowy nie wyodrebnia dokumentacji projektowej jako osobnej
pozycji. Niezaleznie jednak od kwestii przyjetych stawek podatkowych, ktdre na etapie prowadzonej procedury nie byty w Zaden sposob
kwvestionowane, Zamawiajgcy nie wyciggngt w Zaden sposob negatywnych konsekwencji wobec Odwofujgcego, tylko zastosowat
procedure naprawczg, co jest zgodne z ugruntowang linig orzeczniczg KIO: przyjecie przez wykonawce w ofercie nieprawidtonej stavki
podatku VAT moze skutkowaC dwojako, w zaleznosci od sposobu sformutowania SIWZ w konkretnym postepowaniu. JeZeli
zamawiagjgcy wskazat stawke podatku VAT w SIWZ, ktérg nalezy zastosowac do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca nie zastosovat
tej stawki w ofercie, to naleZy uznac Ze oferta zawiera niezgodno$¢ z SIWZ, ktora moze podlegac poprawie wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Jesli natomiast zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VA T, ktdrg nalezato przyjac do obliczenia ceny oferty, to btedne
zastosowanie niepranidtonej stawki VAT skutkuje odrzuceniem oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6

Pzp) (KIO 2210/18). Powyzsze stanowisko Izby jest w peini zgodne z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziemika 2011 w



sprawie o sygn. akt Il CZP 52/11, w ktdérej SN wyrazit poglad, iz jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT,
ksztaftujgcg przeciez takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze doj$¢ do ewentualnego wystgpienia innej
omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ, i w konsekwencji do jej poprawienia.”
Takze stwierdzit, Ze (...) Odwotujgcy ma prawo nie wyrazi¢ zgody na takie dziatanie naprawcze, jednakze znane sq wtedy ustawove
konsekwencje zanegowania poprawy w postaci odrzucenia oferty. Nie moze jednak Odwotujgcy wymagac, ze Zamawiajgcy negatywnie
oceni oferty, ktére zostaty ztozone zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SIWZ. Wszystkie przywotane przez Odwofujgcego
interpretacje indywidualne i wyroki odnosza sie do typowego zamowienia w formule projektuj i wybuduj, gdzie w oparciu o przygotowang
dokumentacje projektowg powstaje obiekt budowlany spetniajgcy samodzielng funkcje gospodarczo techniczng. Natomiast w
niniejszym przypadku dokumentacja projektowa jest wistocie etapem przygotowawczym do poZniejszego wykonania prac remontowych.
Wykonawca po wprowadzeniu na teren budowy musi zaplanovac i zveryfikowac zakres prac do wykonania, majgc w szczegolnosci na
uvnadze zabytkowy charakter budynku objetego ochrong konsematorskg. Wykonany projekt nie stanowi odrebnego $wiadczenia, nie
mogtby by¢ wykorzystany jako dokumentacja projektowa do zamowienia na remont, bowiem kazdy z wykonawcow bedzie indywidualnie
projektovwat prace do zrealizowania zamowienia". Zwdcit uwage, zZe (...) Odwotujgcy podnosi, iz zapis w SIWZ: Wycena robdt objeta
stanwkg 8% podatku Vat, odnosi sie stricte do robdt budowlanych. Tymczasem Zamawiajgcy umiescit ww zapis pod cafym punktem
odnoszacym sie do dokumentacji projektowej. Gdyby przyjac, iz dopisek dotyczy wgcznie punktu 3.6.20 dotyczgcego Przedmiaru
robdt, to informacja o stawce podatku Vat w tym miejscu nie znajduje logicznego uzasadnienia, bowiem zaréwno Przedmiar jak i
dokumentacja projektowa nie zawierajg informacji o wymaganych stawkach podatku.

Dokumentacja projektowa ma stuzy¢ dookresleniu zakresu prac do wykonania, przedmiar ma wskazywac jednostki przedmiarowe oraz
podstawy do ustalenia cen jednostkowych lub naktaddw rzeczowych, natomiast wjego zakres nie wehodzi dookreSlenie stawki podatku
Vat, ktéra jest oczywiscie znana juz w momencie ztozenia oferty na zamdwienie. Zamawiajgcy nie miat jakiegokolwiek uzasadnienia
Zeby wskazywa¢ wykonawcom, iz w dokumentacji projektowej nalezy przyjac stawke 8% Vat. Zgodnie z punktem 3 PFU zakres
opracovania projektowego obejmowat: inwentaryzacje budynku, projekt budowlany i wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i
odbioru robdt oraz przedmiar z podstawg wyceny (ilosci jednostek przedmiarowych). Przystepujgcy jak i inni wykonawcy przyjeli wiec za
oczywiste, iz Zamawiajgcy postugujgc sie pojeciem ,robot” w sformutowaniu: Wycena robdt objeta stawkg 8% podatku Vat miat na
uvadze ,wykonanie prac’, ,wykonanie zadania’.

Reasumujgc Przystepujgcy podnidst, Ze (...) dziatanie Zamawiajgcego majgce na celu poprawe stawki Vatw ofercie
Odwotujgcego byto prawidione. Nawet gdyby przyjac inaczej i gdyby Zamawiajgcy nie poprawit stawki wykonawcy tylko zezwolit na
stawke 23% w wyodrebnionej pozycji to i tek w konsekwencji porownywana by byta kwota brutto. Niezaleznie jednak od powyzszego,
Zgdanie aby Zamawigjgcy odrzucit oferty wykonawcow ktorzy ztozyli je w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ jest nieuprawnione i

sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie (pismo z dnia 23/07/20) stwierdzit, Ze (...) nie uznaje w cafo$ci wniesionego przez
Wegner sp. z o.0. sp.k. odwotania, wnosi o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg nomm przepisanych”. Dalej podal, ze (...) zarzuty Odwotujgcego dotyczg SIWZ. Odrzucenie oferty miato miejsce, gdyz
oferta Odwofujgcego byfa niezgodna z SIWZ. Gdyby uzna¢ argumenty Odwotujgcego za stuszne to winien on skarzy¢ SIWZ a nie
czynnos$¢ odrzucenia oferty. Bezsprzecznym jest, iz zarbwno Zamawiajgcy jak i pozostali oferenci jednoznacznie uznali zgodnie z
SIWZ, iz celem budynku jest cel mieszkaniowy (stawka 8% VAT) a ponadto przeniesienia autorskich praw majgtkowych na
Zamawiagjgcego rowniez skutkuje 8% stawkg VAT. Czynno$¢ odrzucenia oferty nastapita nie na podstawie bfednej stawki VAT lecz na
tej podstawie, Ze Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodng z SIWZ, nie zgodzit sie na poprawienie omytki co skutkowafo odrzuceniem. Jezeli
Odwotujgcy nie zgadzat sie z zakwalifikowaniem catego zamdwienia jako 8% VAT nalezato skarzy¢ SIWZ a nie czynno$¢ odrzucenia

oferty.”
Rozpoznajac zarzuty z odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca - WEGNER sp. z 0. o. sp. k. z Poznania
(wykonawca Wegner) miat legitymacje procesowg wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania w dniu 2 czerwca
2020 r. do Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem sg roboty

remontowe realizowane w systemie zaprojektuj i wykonaj dla zadania: ,Remont budynku nr 7 przy ulicy Bukowskiej 34 w Poznaniu”.



Zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystuguia wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze

poniesc¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej ustawy.”

Odwotujacy (jak wskazat w odwotaniu) domaga sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz dokonania czynnosci, w wyniku ktérej pozostate oferty zlozone w Postepowaniu ulegng
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W konsekwencji pierwsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert oferta
Odwotujacego, ktéra nie podlega odrzuceniu, moze zostaé uznana za najkorzystniejszg. Oznacza to, ze w $wietle argumentaciji
wykonawcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego (wskazywanych przez Odwotujgcego) przepiséw ustawy Pzp moze takze

ponies¢ realng szkode w postaci nie uzyskania Zamowienia.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy nie sa
zadane. Takze nie jest zasadny wskazywany w uzasadnieniu odwotania zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp Tym samym
odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy przede wszystkim prawidtowo (jak wskazywali takze Przystepujgcy po jego stronie wykonawcy) dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, przyjmujac za podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
tej ustawy. Odrzucenie oferty nastapito z uwagi na niewyrazenie zgody przez wykonawce Wegner na poprawienie innej omyiki, o ktorej

mowa w art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp: ,,2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona”.

W mysl z kolei art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp: ,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 7) wykonawca wterminie 3 dni od

dhia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktorej mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 (...).

Zamawiajacy w Rozdziale Xl SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny wskazat, iz obowigzkiem wykonawcéw jest okreslenie ceny
ryczattowej oferty obejmujacej tacznie prace projektowe i roboty remontowe. W Formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIW2)
wymagano podania jednej ceny w wartosci netto, wskazania stawki Vat i tgcznej wartosci brutto zamoéwienia. Rowniez § 12 Projektu
umowy (zatacznik nr 8 do SIWZ) zaktada wynagrodzenie ryczaftowe za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia. Podobnie
Zamawiajacy przyjmujac w §13 Projektu umowy mozliwo$¢ rozliczenia czesciowego robét i dokonywania ptatnosci czesciowych przyjat
jako podstawe wyliczen wynagrodzenie umowne brutto za realizacje catosci zamdwienia. W programie funkcjonalno - uzytkowym
(zatacznik nr 2 do SIWZ) w punkcie 2.2 Zamawiajacy podat, iz wycena robdt objeta jest 8% podatkiem Vat (budynek koszarowy). W
punkcie 3.6 programu, odnoszacym sig stricte do wymagan dla dokumentaciji projektowej rowniez podano (pogrubiong czcionka), iz
wycena robét objeta jest 8% podatkiem VAT.

Zdaniem Izby, postanowienia SIWZ (vide: opis sposobu obliczenia ceny, kryteria oceny ofert czy formularz ofertowy a wreszcie
OP2), stanowity jednoznaczne, precyzyjne i spojne wytyczne dla wykonawcéw w jaki sposéb nalezy skalkulowa¢ cene oraz jakg
nalezy zastosowaC stawke podatkowg stawke VAT. Oczywicie, jesli pomimo to mogty wywota¢ watpliwosci, co do mozliwych
interpretacji wykonawca mogt w trybie przewidzianym ustawg Pzp zada¢ pytanie celem ich wyjasnienia lub zakwestionowac takie

postanowienie stosujgc Srodek odwotawczy z tej ustawy.

Niewatpliwie kwestionowanie na obecnym etapie postepowania postanowien SIWZ i przyjecia takiego sposobu obliczenia ceny
jak zgda Odwotujacy jest spoznione. Wymagania Zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania ofert niejako sie ,uprawomocniajg” i ich
negowanie czy podwazanie na pozniejszym etapie, po uptywie terminu sktadaniu ofert w sposéb oczywisty jest spdznione. Co do
wymaganej 8% stawki podatku VAT nie wniesiono odwotania ani nie zadano pytarn Zamawiajgcemu. Dla 3 z 4 wykonawcdw oczywistym
bylo przyjecie 8% stawki podatku VAT dla catoSci zamdwienia jako wigzacej. Zozenie oferty z odmienng niz z zatozong w SIWZ
stawkg VAT nie moze niewatpliwie rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow, ktorzy zastosowali sie do postanowien SIWZ
Tym samym Odwolujgcy nie moze wymagaC, aby Zamawiajacy negatywnie ocenit oferty, ktére zostaty ziozone zgodnie z
niekwestionowanymi wymaganiami okreslonymi w SIVZ

Zamawiajacy majgc na uwadze zalozenia SIWZ poprawit stawke podatku VAT na takg, jakg wymagat w dokumentacii



przetargowej (programie funkcjonalno- uzytkowym), co jest zgodne z wymaganymi w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zasadami:
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. O tej czynnosci (poprawieniu omytki polegajacej na
niezgodno$ci tredci oferty z SIWZ wskutek przyjecia innej stawki podatku VAT, niz wskazana przez Zamawiajgcego w SIWZ)
poinformowat wykonawce w pismie z dnia 25 maja 2020 r. Odwotujgcy miat prawo nie wyrazi¢ zgody na takie dziatanie naprawcze,

jednakze konsekwencjg braku takiej zgodny w mys| wskazanego art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp jest odrzucenie oferty.

Majgc powyzsze na uwadze wskazywane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp w zakresie rozpoznawanych zarzutow, a

mianowicie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy nie podlegajg uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajac
takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972). Izba nie uwzglednita wniosku
petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych
z uwagi na nie przedtozenie wymaganego przepisami rozporzgdzenia rachunku. W mys| powotanego rozporzgdzenia zgodnie z jego § 3

pkt 2 uzasadnione koszty moga by¢ orzekane wytgcznie w wysokos$ci okreslonej w rachunkach przediozonych do akt sprawy.
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