Sygn. akt: KIO 509/17

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2017 r. przez
wykonawce . -B. S.A, (...) w postepowaniu prowadzonym przez Z M. i G. P.D,, (...)

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: M. S.A (lider), M. Sp. z o.0. (partner) oraz I. Sp. z o.0.
Sp. k. (partner) z siedziba dla lidera: (...), zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce I.-B. S.A, (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce L.-B. S.A, (...)
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy I.-B. S.A, (..>) narzeczZ M. i G. P.D., ul. (...)
kwote 300 zt 10 gr (stownie: trzysta ztotych i dziesie¢ zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

KIO509/17 1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .........cocciierumninriininnin e e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego o wartosci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz.
2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow w (...) — Wykonawca”
wykonawca |.-B. S.A. z siedzibg w (...) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, tj. Z M. i G. P. D. (dalej ,zamawiajacy”), polegajgcych w
szczegolnosci na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w
sktadzie: M. S.A, (...), M. Sp. z 0.0., (...) oraz I. Sp. z 0.0. Sp. k,, (...) (dalej
~wykonawca M.”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. z
postepowania, pomimo tego, iz wykonawca M. w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w



postepowaniu,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy M. z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, pomimo tego, iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace mie¢ wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego,

a w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16) Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp:

3. art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy M. do ztoZzenia
dokumentow potwierdzajagcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, tj. dokumentow potwierdzajgcych, iz wykonawca M. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobg na stanowisko
Kierownika Kontraktu (Eksperta nr 1),

4. art. 91 ust. 1, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M., w
wyniku btednej oceny spetiania przez tego wykonawce kryteriéw oceny ofert,

5. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Molewski pomimo tego, iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
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z postepowania,
6. art. 7 ust. 1 Pzp oraz innych przepiséw ustawy Pzp, wymienionych w tresci
odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce M.,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3. wykluczenia wykonawcy M. z postepowania
ewentualnie
» wezwania wykonawcy M. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, iz
wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania jedng osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu (Eksperta nr
1),

* wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z ust. 7.1. pkt 7.1.2) lit. ¢) ppkt. 2.1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ"), w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
wykonawcy winni dysponowac jedng osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu
(Ekspert nr 1), ktéra posiada co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe
w zarzgdzaniu lub koordynacji procesu inwestycyjnego na stanowisku Dyrektora
Kontraktu/Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy, w tym co najmniej
dwoch robotach budowlanych o wartosci nie mniejszej jak 14 000 000,00 zt brutto
kazda, zwigzanych z budowa, modernizacjg, rozbudowa lub przebudowg oczyszczalni
Sciekow komunalnych, w tym jedna z robét w ramach inwestycji realizowanej w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne.

Podat takze, ze w pkt. 17.3 SIWZ zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich
znaczenie oraz opis sposobu oceny ofert, w nastepujacy sposob:

1. Cena oferty (z podatkiem VAT) — 60%

2. Dyspozycyjnos¢ oséb kadry technicznej i kierowniczej wykonawcy — 10%

3. Gwarancja jakosci — 10%

4. Doswiadczenie Kierownika Kontraktu — 20%.

Wskazat, ze w zakresie doswiadczenia Kierownika Kontraktu zamawiajgcy podat,
iz ocenie zostanie poddana liczba robét budowlanych wykonanych przez osobe
wskazang na stanowisko Eksperta nr 1 — Kierownik Kontraktu w okresie ostatnich 10
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lat jako: Dyrektor Kontraktu/Kierownik Kontraktu lub Przedstawiciel Wykonawcy nad
robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub rozbudowie lub przebudowie
oczyszczalni $ciekow komunalnych o warto$ci rob6t nie mniejszej niz 14 000 000,00 zt
brutto kazda; oferta, w ktérej osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 1
nadzorowata najwiecej inwestycji polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie oczyszczalni $ciekédw komunalnych ma uzyskac¢ 20 punktow.

Uzupetnit, ze do oferty nalezato dotgczy¢ zestawienie inwestycji (ustug), danych
adresowych inwestoréw, warto$¢ inwestycji, termin realizacji (zgodnie z zatgcznikiem
nr 12 do SIWZ pn. Informacja o zrealizowanych kontraktach/zadaniach/budowach
w celu ustalenia punktacji w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Kierownika
Kontraktu”).

Odwotujgcy dodat, ze do punktacji nie wliczaty sie inwestycje wskazane w JEDZ
w celu spetnienia warunku.

Podat nadto, ze wykonawca M. w JEDZ na Kierownika Kontraktu (Eksperta nr
1) wskazat pana J. K., sktadajgc oSwiadczenie, iz posiada 10-letnie doSwiadczenie
zawodowe w zarzadzaniu lub koordynacji procesu inwestycyjnego, w tym co najmniej
2-ch inwestycji o warto$ci nie mniejszej jak 14 min PLN brutto kazda, zwigzanych z
budowa, modernizacja, rozbudowg lub przebudowg oczyszczalni $ciekéw
komunalnych, tj.
1. Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni $ciekéw
w (...) wraz z budowg nowych obiektéw technologicznych — realizowana na
rzecz M. W. (...) Sp. z 0.0. w okresie od 20.01.2015r. do 30.06.2016r. o
wartosci 121.328.831,17 zt brutto,
2. Modernizacja oczyszczalni $ciekow — Kontrakt nr 1 w (...) — realizowana na
rzecz Miasta (...) w okresie od 04.10.2012r. do 30.07.2014r. o wartoSci
116.576.666,70 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 12 do SIWZ, tj. Informacji
o zrealizowanych kontraktach/zadaniach/budowach w celu ustalenia punktac;ji
w kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie Kierownika Kontraktu” wykonawca
Molewski oswiadczyt, iz pan J. K. petnigcy funkcje Kierownika Kontraktu posiada
dodatkowe doswiadczenie ponad wymagane przez zamawiajgcego minimalne
do$wiadczenie okreslone w pkt. 7.1. ppkt 7.1.2) lit. ¢) ppkt. 2.1 SIWZ i wymienione
w czesci IV sekcja C pkt. 2 JEDZ ztozonego wraz z ofertg, poniewaz w okresie
ostatnich 10-ciu lat od terminu sktadania ofert petnit funkcje Kierownika Kontraktu,
Przedstawiciela Wykonawcy nad robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub
rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekdbw komunalnych o wartosci robét nie
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mniejszej niz 14 min PLN brutto kazda, tj. wykonawca M. ujat nastepujgce zadania
inwestycyjne i petnione w ich ramach przez pana J. K. funkcje:

1. Zadanie pn. ,Kontrakt nr V Renowacja kanatu tranzytowego $ciekow
oczyszczonych — kanat toczny w ramach projektu pn. Modernizacja
i rozbudowa oczyszczalni sciekdw w (...)", ktore polegato na rozbudowie
oczyszczalni $ciekbw komunalnych o warto$ci robot 23 853 259,09 zt brutto /
Przedstawiciel Wykonawcy.

2. Zadanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow F.

w (...)", ktére polegato na rozbudowie oczyszczalni $ciekow komunalnych o
wartosci robot 155 753 577,74 zt brutto / Przedstawiciel Wykonawcy.

3. Zadanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekéw komunalnych dla
miasta (...) - etap I’ o wartosci 17 065 305,91 zt brutto / Dyrektor Kontraktu.
Zadanie pn. ,Kontrakt nr 2. Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw (...). Etap lll. 4.
Przytgczenie zlewni oczyszczalni Z. do oczyszczalni $ciekow Wschod” o
warto$ci robot 93 256 610,45 zt brutto / Przedstawiciel Wykonawcy.

Zadanie pn. ,Budowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow we (...)" polegajgce 5.
na budowie i rozbudowie oczyszczalni sciekéw komunalnych o
wartosci rob6t 81 829 794,19 zt brutto / Kierownik Kontraktu.



Odwotujgcy wskazat, ze w 06.03.2017r. zamawiajacy przekazat zawiadomienie
o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M., a z
zalgcznika do zawiadomienia — oceny ofert, wynika, iz wykonawca ten uzyskat
najwiekszg ilos¢ punktow za doSwiadczenie Kierownika Kontraktu, gdyz zamawiajgcy
uznat 4 inwestycje wskazane przez wykonawce M. w Informacji o zrealizowanych

w
kontraktach/zadaniach/budowach w celu ustalenia punktaciji
kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu”.
tylko jedna Oswiadczyt, ze wedle
pozyskanych przez niego informaciji

Inwestycja spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego, tj. Rozbudowa
i modernizacja oczyszczalni Sciekow F. w (...) w ramach, ktorej pan J. K. penit funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy.

Odnoszac sie do pozostatych czterech wskazanych przez wykonawce M.
inwestycji, odwotujacy podniost:

1. wbrew ziozonemu przez wykonawce M. o$wiadczeniu, zadanie pn. ,Kontrakt nr

V Renowacja kanatu tranzytowego $ciekdw oczyszczonych — kanat ttoczny w

ramach projektu pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w (...)",

nie polegato na rozbudowie oczyszczalni Sciekdw komunalnych — zaréwno

nazwa inwestycji jak i opis zrealizowanej inwestyciji, dostepny na stronie
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wykonawcy M. (www.molewski.eu) oraz na stronie inwestora, wskazuije, iz w
ramach ww. zamowienia wykonano jedynie renowacje kanatu tranzytowego, a
rozbudowe oczyszczalni $ciekow,

2. wbrew ztozonemu przez wykonawce M. o$wiadczeniu, zadanie pn. ,Kontrakt nr
2. Rozbudowa oczyszczalni $ciekdw (...). Etap lll. Przytgczenie zlewni
oczyszczalni Zaspa do oczyszczalni sciekow Wschod” nie polegato na budowie,
modernizaciji, rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekdw komunalnych
— przedmiotem tego zamowienia publicznego byto 7.585,00 mb rurociggu
ttocznego Dni 200 mm, w tym 2.635 m w terenie miejskim wraz z czeSciowym
odtworzeniem drdg i 4950 m w terenie pozamiejskim, wobec czego zadanie nie
dotyczyto w zaden sposéb budowy, modernizaciji, rozbudowy, czy tez
przebudowy oczyszczalni sciekow, a jedynie kolektora O.

Odwolujgcy stwierdzit takze, iz wykonawca M. wskazal, iz pan J. K. w ramach
zadania pn. ,,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow komunalnych dla miasta
(...) - etap I petnit funkcje Dyrektora Kontraktu.

Oswiadczyt, ze zwrécit sie do W. P. Sp. z 0.0. z zapytaniem, czy przedmiotowe
zadanie realizowane byto zgodnie ze standardami warunkéw kontraktowych FIDIC, a
jesli tak, kto penit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy, a nadto
poprosit o przekazanie informaciji, czy w ramach realizacji inwestycji byta ustanowiona
funkcja Dyrektora Kontraktu/ Kierownika Kontraktu, a jesli tak, to kto petnit powyzsze
funkcje — inwestor, tj. W. P. Sp. z 0.0. poinformowat, iz zadanie byto wykonywane
zgodnie z Warunkami Kontraktowymi dla Budowy dla rob6t inzynieryjno-budowlanych
projektowanych przez zamawiajgcego, pierwsze wydanie w jezyku
angielskim 1999, przygotowane i opublikowane przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréw Konsultantéw (Federation Internationale des Ingenieurs-Conseils — FIDIC)
oraz drugie wydanie angielsko-polskie 2004, a funkcje Przedstawiciela Wykonawcy
pehit pan P. K.; inwestor poinformowat réwniez, iz w ramach przedmiotowego zadania
nie bylo funkcji Dyrektora Kontraktu/Kierownika Kontraktu ze strony Wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze potwierdzit to sam wykonawca M. w ramach
wczesniejszych wnioskéw/ofert w sprawach zamoéwien publicznych — zaréwno
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa
miejskiej oczyszczalni i przepompowni Sciekdéw w (...) wraz z budowg nowych obiektow
technologicznych”, postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Budowa oczyszczalni Sciekdw wraz z siecig wodociggowa i kanalizacjg
w (...)", jak i w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa
Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w miejscowosci
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(...), Gmina (...), powiat (...), wojewddztwo (...) w ramach zadania pn. Kompleksowy
system gospodarki odpadami komunalnymi i

niebezpiecznymi dla obszaru Podregiony P&inocnego wojewodztwa (...) wraz

z budowg zaktadu zagospodarowania odpadéw” wskazat, iz pan J. K. w ramach
zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw komunalnych dla miasta
(...) - etap I petnit funkcje Kierownika Budowy.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wykonawca M. wskazal, iz pan J. K. w ramach
zadania pn. ,Budowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw we (...)” petnit funkcje
Kierownika Kontraktu. Podniost, ze z informaciji przez niego posiadanych w ramach
w/w zadania pan J. K. pemit jedynie funkcje Kierownika Budowy, co znajduje
odzwierciedlenie w przedktadanych przez wykonawce M. w ramach zaméwien
publicznych pn.: ,Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni
Sciekéw w (...) wraz z budowg nowych obiektéw technologicznych”; ,Budowa
oczyszczalni $ciekow wraz z siecig wodociggows i kanalizacjg w (...)"
oraz ,Budowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w
miejscowosci (...), Gmina (...), powiat (...), wojewodztwo (...) w ramach zadania pn.
Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla
obszaru Podregiony Pétnocnego wojewddztwa (...) wraz z budowg zaktadu
zagospodarowania odpadoéw” zyciorysach pana J. K..

Odwotujgcy zarzucit nadto, iz — na podstawie informacji przez siebie
posiadanych — iz pan J. K. nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz nie posiada co najmniej 10-cio letniego doswiadczenia
zawodowego w zarzgdzaniu lub koordynacji procesu inwestycyjnego na stanowisku
Dyrektora Kontraktu/Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy.

Podnidst, ze po zapoznaniu sie z zyciorysami pana J. K., sktadanymi we
wskazanych wyzej postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
uwzgledniajac zadanie pn. Przebudowa i rozbudowa miejskiej oczyszczalni i
przepompowni $ciekéw w (...) wraz z budowg nowych obiektéw technologicznych
realizowane na rzecz M. W. Ch. Sp. z 0.0. w okresie od 20.01.2015r. do
30.06.2016r., nalezy uznac, iz pan J. K. do dnia 30.06.2016r. posiadat jedynie 8-mio
letnie do$wiadczenie zawodowe w zarzgdzaniu lub
koordynacji procesu inwestycyjnego na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika
Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy.

Zauwazyt, ze przyjmujac hipotetycznie, iz od tej daty osoba ta nieprzerwanie
pefnita funkcje Dyrektora Kontraktu/Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela
Wykonawcy to i tak do terminu sktadnia ofert, co miato miejsce w 26.01.2017r.,
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wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia nie mogt uzyskac.

Zdaniem odwolujacego wykonawca M. wskazujgc, iz pan J. K. posiada
minimum 10-letnie doSwiadczenie zawodowe w zarzgdzaniu lub koordynacji procesu
inwestycyjnego na stanowisku Dyrektora Kontraktu/Kierownika Kontraktu lub
Przedstawiciela Wykonawcy wprowadzit w btgd zamawiajgcego przy przedstawieniu
informaciji, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Stwierdzit, Ze w jego ocenie dziatanie wykonawcy M. byto zamierzone bgdz
wynikato z razgcego niedbalstwa.

Oswiadczyth, ze wykonawca M. wspotpracuje z panem J. K. co najmniej od 2012
roku, postugiwat sie szczegdtowym jego zyciorysem w wielu postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego (przyktadowo wskazanych powyzej) wiec posiada
peing wiedze na temat tego, jakie funkcje pan J. K. petit w ramach poszczeg6lnych
inwestycji i jaki byt rzeczywisty przedmiot tych inwestycji.

Uznat na tej podstawie, ze wykonawca M. miat petng $wiadomos¢ niespetniania
przez pana J. K. warunku udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.



Nawet gdyby uzna¢ — wywodzit odwotujgcy — iz wykonawca M. nie dopuécit sie
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa w wyniku, ktérego wprowadzit
zamawiajgcego w btad, to z catg pewnoscig doszto do sytuacji, w ktérej w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
publicznego.

Stwierdzit, ze dotyczy to nie tylko przedtozenia nieprawdziwych informacji
dotyczacych spetiania przez pana J. K. warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie Kierownika Kontraktu (Eksperta nr 1), ale tez danych
znajdujgcych sie w zatgczniku do oferty - Informacji o zrealizowanych
kontraktach/zadaniach/budowach w celu ustalenia punktacji w kryterium oceny ofert
pn. ,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu”

Dodatkowo podnidst, ze zadanie pn. ,Kontrakt nr V Renowacja kanatu
tranzytowego Sciekdw oczyszczonych — kanat ttoczny w ramach projektu pn.
Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w (...)” realizowane byto przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, konsorcjum firm w
ktérego sktad wchodzit réwniez podmiot M. Sp. z 0.0. — w tym

KIO509/17 9

przypadku wykonawca M. jednoznacznie okreslit, iz przedmiotem tego zadania byta
rozbudowa oczyszczalni Sciekdw komunalnych, jednakze na swojej stronie
internetowej wykonawca ten prezentuje, iz renowacja kanatu tranzytowego obejmowata
nie przebudowe oczyszczalni $ciekdw komunalnych a catosciowg wymiane rurociggu
ttocznego @ 600 na odcinku 160 m wraz z cato$cig armatury i
renowacjg filarow na przejsciu przez rzeke (...) oraz renowacje rurociggu ttocznego o
800 na odcinku 5800 m.; podobnie w przypadku zadania pn. ,Kontrakt nr 2.
Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw (...). Etap lll. Przytgczenie zlewni oczyszczalni Z. do
oczyszczalni $ciekow Wschod” pan J. K. w ramach zyciorysow, ktérymi wykonawca M.
postugiwat sie we wczesniejszych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, jednoznacznie wskazywat, iz w ramach przedmiotowego zadania
zrealizowano 7.585,00 mb rurociggu ttocznego Dni 200 mm, w tym 2.635 m w terenie
miejskim wraz z czeSciowym odtworzeniem drog i 4950 m w terenie pozamiejskim.
Uzupetnit, ze wykonawca M. miat réwniez petng wiedze w zakresie tego, iz pan
J. K. w ramach zadan pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw
komunalnych dla miasta (...) w (...) - etap I’ oraz budowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow we (...)” pemit jedynie funkcje Kierownika Budowy, wobec czego trudno uznac,
iz wykonawca M. nie miat Swiadomosci, ze ztozone przez niego w niniejszym
postepowaniu oswiadczenia nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Podsumowal, ze gdyby zamawiajacy wiedzial, Ze przedstawione przez
wykonawce M. oswiadczenia s nieprawdziwe, dokonatby odmiennej oceny
oferty ztozonej przez tego wykonawce — zamawiajacy bowiem opierat sie na
oswiadczeniach przedktadanych przez wykonawcéw, a oswiadczenie ztozone
przez wykonawce M. doprowadzito do sytuacji, w ktérej nie tylko zostat on
oceniony jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, ale tez jako uzyskujacy
najwyzszg ilos¢ mozliwych do zdobycia punkiéw w kryterium oceny ofert, jakg byto
do$wiadczenie Kierownika Kontraktu, co skutkowato dokonaniem wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 23 marca 2017 r., w tym:

* postanowien Instrukcji dla Wykonawcow (czes¢ Specyfikacii Istotnych
Warunkow Zaméwienia),
» oferty przystepujgcego, w tym dokumentu JEDZ i Informacji o zrealizowanych
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kontraktach/zadaniach/budowach w celu ustalenia punktacji w kryterium
pn. "Doswiadczenie Kierownika Kontraktu’,

* wezwania zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2017 r. skierowanego do
przystepujacego do zfozenia oSwiadczen lub dokumentow aktualnych na dzieh
zfozenia, potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp,

* odpowiedzi przystepujgcego z dnia 17 lutego 2017 r. na ww. wezwanie,

+ zawiadomienia zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
6 marca 2017 r. wraz z zatgcznikiem (ocena ofert),

zatgczonych do odwotania:

» wydruku ze strony internetowej wykonawcy M. dotyczgcego inwestyciji pn.
~Kontrakt nr V Renowacja kanatu tranzytowego $ciekéw oczyszczonych —
kanat tloczny’,

» wydruku ze stronu internetowej Inwestora dotyczgcego inwestycji pn. ,Kontrakt
nr V Renowacja kanatu tranzytowego $ciekdw oczyszczonych — kanat tloczny’,

* pisma skierowanego przez odwotujgcego do W. P. Sp. z 0.0. wraz z
odpowiedzig,

» wykazu doswiadczenia pana J. K. zlozonego w
postepowaniu pn. ,Przebudowa i rozbudowa migjskiej oczyszczalni
iw(...) waz z przepompowni $ciekobw budowg nowych obiektéw
technologicznych’,

» wykazu doswiadczenia pana J. K. zlozonego w
postepowaniu pn. ,Budowa oczyszczalni Sciekbw wraz z siecig wodociggowg i
kanalizacjg w(...)’,

» wykazu doswiadczenia J. K. ztozonego w postepowaniu
pn. ,Budowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw
Komunalnych wmiejscowosci (...), Gmina (...), powat (...), wojewddztvo (...)
wramach pn. system gospodarki odpadami zadania Kompleksowy

Podregionu Pétocnego i dla komunalnymi
niebezpiecznymi obszaru
wojewddziva (...) wraz z budowg zaktadu zagospodarowania odpadow’,

Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
Pisma procesowego uczestnika postepowania odwotawczego — pismo
wykonawcy M. i z dnia 5 kwietnia 2017 r. wraz z zatgcznikami w tym: ,J.K. —
Szczegdtowe doswiadczenie zawodowe na stanowisku Dyrektora Kontraktu /
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Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy”, Listu referencyjnego z
21 marca 2017 r., pisma M. P. W. i K. Sp. z 0.0. we (...) z dnia 22 marca 2017
r.,
a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad
orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie
stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawidlowe dokonanie czynnosci
badania i oceny oferty przystepujgcego, tj. zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy
lub przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika
Kontraktu” oznacza, ze stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp
dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania zamowienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania



odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:

* zaniechania wykluczenia wykonawcy M. z postepowania, pomimo tego, iz
wykonawca ten M. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp)
nie potwierdzit sie.

+ zaniechania wykluczenia wykonawcy M. z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo tego, iz wykonawca ten
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego co do spetniania przez wykonawce M. warunkéw udziatu
w postepowaniu (naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp)

nie potwierdzity sie.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami punktu 7 Instrukcji dla Wykonawcow
(dalej ,IDW”) Opis warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci zawodowej
oczekiwat wykazania, ze wykonawca dysponuje miedzy innymi jedng osobg na
stanowisku Kierownika Kontraktu, ktora posiada ,,co najmniej 10-letnie do$wiadczenie
zawodowe w zarzgdzaniu lub koordynacji procesu inwestycyjnego na stanowisku
Dyrektora Kontraktu / Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy, wtym co
najmniej dwdch robotach budowlanych o warto$ci nie mniejszej jak 14 000 000,00 zt
brutto kazda, zwigzanych z budowg, modernizacjg, rozbudowg lub przebudowg
oczyszczalni Sciekbw komunalnych, wtym jedna z rob6t wykonana wramach
inwestycji realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub rownowazne” .

Przystepujacy zatgczyt do oferty ,Wykaz osob’, w ktdrym na stanowisko
Kierownika Kontraktu wskazat J. K., podajgc miedzy innymi, ze posiada 10-letnie
do$wiadczenie zawodowe w zarzadzaniu lub koordynaciji procesu inwestycyjnego na
stanowisku Kierownika Kontraktu (pozycja 1 — Przebudowa i
rozbudowa miejskiej oczyszczalni i przepompowni Sciekéw w Chojnicach wraz
z budowa obiektow technologicznych) oraz Przedstawiciela Wykonawcy (pozycja 2 —
Modernizacja oczyszczalni $ciekow — Kontrakt nr 1 w Piotrkowie Trybunalskim).

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy nie kwestionowat, ze przystepujacy wykazat, iz dysponuje osobg
posiadajgcag doswiadczenie na stanowisku Kierownika Kontraktu i Przedstawiciela
Wykonawcy zdobyte przy dwéch robotach budowlanych o wartosci nie mniejszej jak
14 000 000,00 zt brutto kazda, zwigzanych z budowa, modernizacjg, rozbudowg lub
przebudowg oczyszczalni $ciekow komunalnych, w tym jedng wykonang w ramach
inwestycji realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, ale to, ze osoba ta nie
legitymuje sie wymaganym przez zamawiajgcego co najmniej 10-letnim
do$wiadczeniem zawodowym w zarzadzaniu lub koordynacji procesu inwestycyjnego
na stanowisku Dyrektora Kontraktu / Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciela
Wykonawcy.

Odwolujgcy twierdzit, ze nie jest mozliwym uwzglednienie tych okresow
do$wiadczenia J. K., w ktorych petnit on funkcje kierownika budowy, za$ wiedza
odwolujgcego na temat tych projektdw, w ktorych wskazana osoba penita funkcje
kierownika budowy pochodzita z zycioryséw sktadanych przez wykonawce M. w innych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
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petienie jednoczes$nie funkcji kierownika budowy i Dyrektora Kontraktu / Kierownika
Kontraktu lub Przedstawiciela Wykonawcy nie jest mozliwe.



W ocenie sktadu orzekajgcego lzby wykonawca M. przy przedstawianiu
informacji o co najmniej 10-letnim do$wiadczeniu J. K. nie wprowadzit zamawiajgcego
w btad, poniewaz doswiadczenie to wskazana osoba uzyskata w ramach
nastepujgcych inwestycji:

i rozbudowa miejskiej oczyszczalni w (...) wraz 1. Przebudowa
z budowa nowych obiektéw technologicznych (Kierownik Kontraktu) —
pozyciji tej odwotujgcy nie kwestionowat,

2. Modernizacja oczyszczalni $ciekéw — Kontrakt nr 1 w (...)
(Przedstawiciel Wykonawcy) — pozycji tej odwotujgcy nie kwestionowal,

3. Budowa autostrady A-1 (...) (Dyrektor Kontraktu) — pozyciji tej
odwotujgcy nie kwestionowat,

4. Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekédw komunalnych dla miasta
(...)—etap |- J. K. pemit na tej budowie zaréwno funkcje kierownika
budowy, jak i Dyrektora Kontraktu w okresie 12.2009 r. -12.2010r., co
potwierdza ziozony przez przystepujgcego na rozprawie List
referencyjny z dnia 21 marca 2017 r. podpisany przez petigcego na tej
budowie funkcje Przedstawiciela Wykonawcy P. K.: ,Pan J. K. (...)
zostat powotany z ramienia Konsorcjum firm do
petnienia funkcji Dyrektora Kontraktu w okresie od 12.2009r.
do 12.2010r. wedfug wewnetrznego schematu Wykonawcy”. Ztozony
przez przystepujgcego List referencyjny nie stoi w sprzecznosci z
zatgczonym do odwotania pismem W. P. Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego
2017 r., poniewaz z Listu tego takze wynika, ze to P. K. petnit na tej
budowie funkcje Przedstawiciela Wykonawcy (wg FIDIC), natomiast
funkcje Dyrektora Kontraktu J. K. petit wedtug wewnetrznego schematu
Wykonawcy, czego pismo z 14 lutego 2017 r. — udzielone w kontekscie
realizacji kontraktu zgodnie ze standardami warunkéw kontraktowych
FIDIC — nie dotyczy. Skfad orzekajgcy lzby uznat przy tym, ze ze
wzgledu na fakt, ze zamawiajgcy nie wskazat, formutujgc warunek, ze
funkcje: ,Dyrektor Kontraktu”, ,Kierownik Kontraktu”, ,Przedstawiciel
Wykonawcy” nalezy rozumie¢ wytgcznie tak, jak w warunkach
kontraktowych FIDIC, ze dopuszczalnym byto ujecie doswiadczenia
zdobytego przez J. K. jako Dyrektora Kontraktu wedtug wewnetrznego
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schematu wykonawcy,

5. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow F. w
(...) (Dyrektor Kontraktu / Przedstawiciel Wykonawcy) — pozyciji tej
odwotujacy nie kwestionowat,

6. Rozbudowa oczyszczalni $ciekow (...). Etap Il (Dyrektor Kontraktu /
Przedstawiciel Wykonawcy) — pozyc;ji tej odwotujgcy nie kwestionowat,

7. Budowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw we (...) — J. K. pehnit na tej
budowie zaréwno funkcje kierownika budowy, jak i Przedstawiciela
Wykonawcy / Kierownika Kontraktu, co potwierdza zfozone przez
przystepujacego na rozprawie pismo M. P. W. i K.i Sp. z 0.0. we (...)
z dnia 22 marca 2017 r.: ,w ramach zadania ,Modernizacja i rozbudowa
Oczyszczalni Sciekéw ve (...), Pan J. K. (petnigcy funkcje Kierownika
Budowy) dodatkowo zostat upowazniony zgodnie z
klauzulg 4.3. Warunkdw Kontraktowych FIDIC, pisemnym
petnomocnictwem, przez Generalnego Wykonawce do petnienia funkcji
Przedstawiciela Wykonawcy/Kierownika Kontraktu.”.

Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze odwotujgcy nie kwestionowat, ze
taczny okres do$wiadczenia zdobytego przez pana J. K. przy realizacji ww. projektéw
przekracza 10 lat (jak wskazat przystepujgcy w ztozonym na rozprawie szczegotowym
zestawieniu doswiadczenia J. K. jest to 10 lat i 3 miesigce) sktad orzekajgcy Izby uznat,
ze przystepujacy M. przy przedstawianiu informacji o co najmniej 10-letnim
do$wiadczeniu pana J. K. nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, ani nie przedstawit
informacji wprowadzajagcych w bigd wobec czego brak byto podstaw do wykluczenia



tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu z zastosowaniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt
16 albo 17 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy M. z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, pomimo tego, iz wykonawca ten w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w btad co do zrealizowanych przez J. K. kontraktow / zadan/ budéw w celu ustalenia
punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Kontraktu”, moggce mie¢ wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.
Jednym z kryteriow oceny ofert zamawiajgcy ustanowit "Do$wiadczenie
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Kierownika Kontraktu’, przypisujgc mu 20% znaczenie.

Zamawiajgcy podat (pkt 17 IDW ,Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag kryteriéw i sposobu oceny
ofert’), ze ,ocenie zostanie poddana liczba robot budowlanych wykonanych przez
osobe wskazang na stanowisko Eksperta nr 1-Kierownik Budowy w okresie ostatnich
10 lat jako: Dyrektor Kontraktu/Kierownika Kontraktu lub Przedstawiciel Wykonawcy
nad robotami budowlanymi polegajacymi na budowie lub rozbudowie lub przebudowie
oczyszczalni Sciekbw komunalnych, o warto$ci robot nie mniejszej niz 14 000 000,00 zt
brutto kazda’.

Zamawiajgcy podat takze, iz ,Oferta, w ktdrej osoba wskazana na stanowisko
Eksperta nr 1 nadzorowata najwiecej inwestycji polegajgcych na budowie lub
rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekdbw komunalnych uzyska 20 punktow,

(..)

Wykonawca M. ztozyt wraz z ofertg, sporzgdzong wedtug wzoru nr 12 do SIWZ,
»informacje o zrealizowanych kontraktach/zadaniach/budowach w celu ustalenia
punktacji w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu’, w ktorej
ujat 4 pozycie:

1. zadanie pn. ,Kontrakt nr V Renowacja kanatu tranzytowego $ciekow
oczyszczonych — kanat toczny w ramach projektu pn. Modernizacja
i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w (...) o wartosci robot 23 853
259,09 zt brutto, gdzie pan J. K. pehit funkcje Przedstawiciela Wykonawcy,
zadanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni F. 2. Sciekdw
w (...)", ktére polegato na rozbudowie oczyszczalni $ciekow komunalnych o
warto$ci robot 155 753 577,74 zt brutto, gdzie pan J.K. penit funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy,

3. zadanie pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdw komunalnych dla
miasta (...) - etap I’ o wartosci 17 065 305,91 zt brutto, gdzie pan J. K. petnit
funkcje Dyrektora Kontraktu,
zadanie pn. ,Kontrakt nr 2. Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw (...). Etap ll o 4.
wartosci robot 93 256 610,45 zt brutto, gdzie pan J. K. petnit funkcje
Przedstawiciela Wykonawcy,
zadanie pn. ,Budowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow we (...)" 5.

o warto$ci robot 81 829 794,19 zt brutto, gdzie pan J. K. petnit funkcje

Kierownika Kontraktu.

Zgodnie z zatgczonym do Zawiadomienia z dnia 6 marca 2017 r. (o wyborze
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oferty najkorzystniejszej) zestawieniem oceny czterech ztozonych w tym postepowaniu
ofert w poszczegoinych kryteriach jeden wykonawca otrzymat w kryterium
,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu” 0 pkt, dwoch (w tym odwotujgcy: 5 pkt —
zamawiajacy uznat po 1 pozyciji).



Przystepujacy wskazat najwigcej pozycii (5), z ktérych zamawiajacy przy ocenie
uwzglednit 4 (nie uwzglednit pozyciji nr 1 — renowacja kanatu tranzytowego $ciekow
oczyszczonych) i otrzymat maksymalng ilos¢, tj. 20 pkt.

W kryterium ,cena oferty” odwotujgcy otrzymat 60 pkt., a przystepujgcy 59,26.

W kryteriach: ,Dyspozycyjnos¢ 0séb kadry technicznej i kierowniczej
wykonawcy” oraz ,Gwarancja jakosci” odwotujgcy i przystepujacy otrzymali takg samg
ilos¢ punktow (po 10).

Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu ll, bezposrednio za
ofertg przystepujacego.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy kwestionowat jedynie punktacje przyznang przystepujgcemu
w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Kontraktu’, nie kwestionowat natomiast oceny
w poszczegolnych kryteriach swojej oferty, czy oceny ofert pozostatych dwoéch
wykonawcow.

Uwzgledniajgc niewielkg réznice punktowg przyznang przez zamawiajgcego za
cene ofertowg odwotujgcego i cene ofertowg przystepujacego, wynoszacg 0,74 pkt,
takg sama liczbe punktéw przyznang obu ofertom w kryteriach: ,Dyspozycyjno$¢ osob
kadry technicznej i kierowniczej wykonawcy”oraz ,Gwarancja jakoSci” stwierdzi¢
nalezy, ze wystarczajgcym dla uzyskania przez przystepujgcego maksymalnej ilosci
20 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Kontraktu’, co jednoczes$nie
przesgdzatoby o uzyskaniu najwigkszej ilosci punktdéw tgcznie bylo wykazanie co
najmniej 2 pozyciji (wiecej niz 1 w przypadku odwotujgcego) doswiadczenia Janusza
Kapuscinskiego [jak podat zamawiajgcy opisujac sposob oceny ofert: ,,Oferta, w ktérej
osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 1 nadzorowata najwiecej inwestycji
polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni $ciekéw
komunalnych uzyska 20 punktow, (...)"]

Odwotujgcy kwestionowat cztery z pieciu wskazanych przez przystepujacego
pozycji (nie kwestionowat pozyciji nr 2 — Bydgoszcz).

Pozycje: nr 1 (Piotrkdw Trybunalski) i 4 (Gdansk-Wschod) odwoltujgcy
kwestionowat z tego wzgledu, ze nie byly to roboty budowlane polegajgce na budowie
lub rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni $ciekdw komunalnych, natomiast
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pozycje: nr 3 (Ptock, Maszewo) i 5 (Wtoctawek) z tego wzgledu, ze J. K. nie petit w
przypadku tych projektow ani funkcji Dyrektora Kontraktu/Kierownika Kontraktu, ani
Przedstawiciela Wykonawcy, ale penit ,jedynie” funkcje kierownika budowy.

Zastrzezenia odwotujgcego co do pozycji nr 3 (Ptock, Maszewo) nie byty
uzasadnione, o czym byta mowa powyzej (zarzuty wczesniejsze), poniewaz
dopuszczalnym byto ujecie doSwiadczenia zdobytego przez J. K. jako Dyrektora
Kontraktu wedtug wewnetrznego schematu wykonawcy.

Zastrzezenia odwotujgcego co do pozycji nr 5 (Witoctawek) nie byty zasadne,

o czym takze byta mowa powyzej (zarzuty wczesniejsze), poniewaz J. K. pelnit na tej
budowie we Wtoctawku zaréwno funkcje kierownika budowy, jak i
Przedstawiciela Wykonawcy / Kierownika Kontraktu.

Biorac pod uwage pozycje nr 2 (Bydgoszcz) oraz, z ww. powodéw, takze
pozycje nr 3 i 5 stwierdzi¢ nalezy, ze juz uwzglednienie tych 3 pozycji gwarantuje
przystepujacemu uzyskanie w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu’,
maksymalnej ilosci punktow (20) i utrzymanie tgcznej liczby przyznanych punktow —
99,26, tj. wiecej niz uzyskat odwoltujgcy (85 pkt).

Przesadza to o uznaniu, niezaleznie od oceny dwoch pozostatych
kwestionowanych przez odwolujgcego pozycji doswiadczenia J. K., ze informacje
dotyczace tych dwdch pozyciji nie moga mie¢ wptywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, tj. na decyzje o przyznaniu ofercie przystepujgcego w kryterium
,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu” maksymalnej ilosci punktéw i na decyzje o
uznaniu oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg ze wzgledu na najwieksza liczbe
uzyskanych punktow tgcznie za wszystkie kryteria.



Odnoszac sie do kwestionowanej przez odwotujgcego pozycji nr 1 (Piotrkow
Trybunalski — renowacja kanatu tranzytowego $ciekéw oczyszczonych) stwierdzi¢
nalezy, ze zarzut w tym zakresie i argumentacja odwotujgcego jest bezprzedmiotowa,
poniewaz pozycja ta nie zostata uwzgledniona przez zamawiajacego przy ocenie
w kryterium ,DosSwiadczenie Kierownika Kontraktu”

Odnoszac sie do pozyciji nr 4 (Gdansk-Wschaéd), sktad orzekajgcy Izby
wskazuje, ze odmiennie niz w przypadku warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu zawodowego — zamawiajgcy w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika
Kontraktu” przewidziat przyznanie punktow za doswiadczenie rozumiane weziej
(bardziej restrykcyjnie), tj. jako doswiadczenie zdobyte przy robotach budowlanych,
polegajgcych ,na budowie lub rozbudowie lub przebudowie oczyszczalni Sciekow
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komunalnych’, nie za$ przy robotach jedynie zwigzanych z budowg, modernizacja,
rozbudowag lub przebudowg oczyszczalni $ciekéw komunalnych.

Sam przystepujacy przyznat w swoim stanowisku pisemnym (str. 3, trzeci
akapit): ,wykonywany wiw zakres robét byt min. zwigzany bezpo$rednio z rozbudowg
oczyszczalni Sciekdw” — takie doSwiadczenie byto wystarczajgce dla wykazania
warunku udziatu w postepowaniu co do potencjatu zawodowego, ale nie byto
wystarczajgce do uzyskania dodatkowej punktaciji w kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Kontraktu’, w przypadku ktorego koniecznym byto wykazanie
doswiadczenia przy robotach budowlanych, polegajacych ,na budowie lub rozbudowie
lub przebudowie oczyszczalni Sciekbw komunalnych”. Bez znaczenia przy tym,

z punktu widzenia brzmienia wymogu pozostaje to, czy byt to, jak wskazat
przystepujacy, ,zwigzek bezposredni”, czy jedynie ,posredni”.

Sktad orzekajacy Izby stanat nadto na stanowisku, ze odwotujgcy nie
udowodnit, ze przystepujgcy w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do zrealizowanych przez J. K.
kontraktoéw / zadan / buddw (pozycje 1i4) w celu ustalenia punktacji w kryterium
,Doéwiadczenie Kierownika Kontraktu’.

Kwalifikacja przez przystepujgcego pozycji nr 1 i 4 jako doSwiadczenia J. K.
spetniajgcego wymagania zamawiajgcego jawi sie, w Swietle braku precyzji
postanowien IDW, raczej jako skutek niewtasciwej wyktadni przez przystepujgcego
samego wymogu.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie
potwierdzit (informacje wprowadzajgce w btad nie miaty wptywu na decyzje
zamawiajgcego).

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy M. do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, iz wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania jedng osobg na stanowisko Kierownika Kontraktu (Eksperta
nr 1) nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze przystepujacy wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobg na stanowisko Kierownika
Kontraktu zarzut jest bezzasadny.

Zarzuty:
* niezasadnego wyboru, w wyniku btednej oceny spetniania przez tego
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wykonawce kryteridbw oceny ofert, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.,
* niezasadnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. pomimo
tego, iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
nie potwierdzity sie.



W konsekwenciji uznania, ze przystepujgcy wykazat, Ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania jedng osobg na stanowisko Kierownika
Kontraktu oraz, Ze w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Kontraktu”winien otrzymac
maksymalng liczbe punktéw, gwarantujgca mu tgcznie najwyzszg ilo$¢ punktow
i klasyfikacje na | miejscu sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzuty nie potwierdzity sie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, § 3 pkt 1) lit. @) oraz pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuruerneinernnvansnnanss

KIO 509/17 21



