WYROK
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 czerwca 2020 r. przez Odwotujgcego - Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki

im. Papieza Jana Pawia Il z siedzibg w Zamosciu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 oraz 5 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1zmiane punktu 11.2.5 w sekciji Il ogtoszenia o zaméwieniu oraz odpowiednig zmiane tresci SIWZ i zatgcznikéw do
SIWZ, polegajgcg na wprowadzeniu dla Zadania 1 i Zadania 2 co najmniej jednego, pozacenowego kryterium
oceny ofert i nadanie mu wagi co najmniej 40%,
1.20kre$lenie we wzorze umowy dla Zadania 1 i Zadania 2 maksymalnego limitu kar umownych jakie mogg zostac
w skali jednego miesigca natozone na wykonawce.
2.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 odwofania.
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Zamawiajgcego i Odwolujgcego i:
4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
zlotych 00/100) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 189,00 zt (sto
osiemdziesigt dziewig¢ zlotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu
dojazdu pethomocnika na rozprawe,
4.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 594,50 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset
dziewiecdziesiat cztery ziote 50/100).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamosciu.
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawila Il z siedzibg w Zamosciu (dalej Zamawiajgcy,
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w zakresie podstawowym oraz przewozu oséb na dializoterapie”,
numer: AG.ZP.3320.12.20, zwane dalej Postepowaniem. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 28 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 103-248522. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



1 czerwca 2020 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (Dalej:
Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego,
zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1.art. 91 ust. 2 i 2a Pzp przez brak wprowadzenia pozacenowego kryterium oceny ofert;
2.art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz 70b ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym i w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych przez brak wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze przedmiotowe zamowienie
powinno zosta¢ wykonane pojazdami, w stosunku do kitérych wydana zostata homologacja fabryczna
odpowiednio pojazdu kompletnego, sanitarnego lub do transportu oséb niepetnosprawnych ruchowo (stosownie
do danego zadania), pomimo ustawowego wymogu wykonania ustug transportu sanitarnego pojazdami
spetniajagcymi odpowiednie normy techniczne pod rygorem niedopuszczenia ich do obrotu w RP;

3.art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 Pzp
oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego w przetargu przez zastrzezenie w
§ 13 ust. 1 pkt 4 zatgcznika do SIWZ - wzér umowy dla zadania 1 i 2: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w nastepujgcych przypadkach: (...)
4) gdy Wykonawca w sposob razgcy narusza postanowienia niniejszej umowy, w szczegolnosci:
a)dopuszcza sie zwioki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie sie $wiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
c)odméwi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny, (...)", co w istocie prowadzi do
zagwarantowania Zamawiajgcemu uprzywilejowania wobec wykonawcy i mozliwo$¢ arbitralnego
natychmiastowego wypowiedzenia umowy, wobec niedookreslenia i niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia;
4.Zarzut naruszenia Art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 29 ust. 1i2 Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, przez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozyciji Zamawiajgcego wobec wykonawcy i wprowadzenie w § 4 ust. 5 wzoru umowy dla
zadania 1 i 2, wylgczenia roszczenia wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku faktycznej realizaciji
ustug transportu w mniejszej ilosci kilometrow niz ilos¢ kilometrow wskazana w SIWZ: ,Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do niezlecenia wykonawcy ustug transportowych w petnym zakresie okreslonym w SIWZ. W
zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, faktyczna ilo§¢ kilometrow moze by¢ mniejsza niz ilos¢ kilometrow
okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometréw niz wskazana w SIWZ,
Wykonawcy nie bedzie przystugiwato z tego wzgledu Zadne roszczenie wobec Zamawiajacego, w szczegdlnoéci
0 wynagrodzenie czy odszkodowanie”, co w konsekwencji oznacza, iz wykonawcy nie rywalizujg na warunkach
réwnych i przejrzystych, gdyz Zamawiajgcy dopuszcza zlecania mniejszej ilosci kilometréw niz podana w SIWZ,
jednoczesnie nie podajac przedziatu mniejszej ilosci zlecen, co uniemozliwia Odwolujgcemu skalkulowanie
oferty, a zatem Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie przedmiotu zaméwienia wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a Zamawiajgcy tym samym naruszyt zasade odptatnosci
zamoéwien publicznych w ten sposéb, ze wykonawca pozostajgcy w gotowosci wykonuje tym samym
zamowienie, jednakze nie otrzymuje za nie wynagrodzenia, co utrudnia ztozenie oferty i w efekcie czego ztozone
oferty moga sie okaza¢ nieporéwnywalne, gdyz Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty;
5.art. 3531 Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 2 i art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp przez wykorzystanie pozycji
dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
skonstruowaniu niejednoznacznego, niewyczerpujgcego i utrudniajgcego uczciwg konkurencje opisu przedmiotu
zamoéwienia przez natozenie w SIWZ, na wykonawce niejasnych, niedookreslonych i wygérowanych kar
umownych, brak okreslenia gornego limitu kar umownych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.odnos$nie zarzutu nr 1:

A.Zmiane punktu 11.2.5 w sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu i wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert dla
kazdego zadania i nadanie mu wagi, co najmniej 40% na przyktad przez wprowadzenie nastepujgcych kryteriow
oceny ofert i ich wagi: cena - 60 % i norma emisji spalin dla pojazdéw 40%.

B.Zmiane rozdziatu 4 SIWZ: Warunki przeprowadzenia przetargu w tym kryterium oceny ofert przez wprowadzenie
obok kryterium ceny innego kryterium odnoszgcego sie do przedmiotu zamoéwienia na przyktad przez
zastosowania ponizej przyjetego rozwigzania:

"Przy wyborze oferty zamawiajacy bedzie sig kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny:

Lp. KRYTERIUM RANGA

1 Oferowana cena [warto$¢ brutto] 60pkt

5 Norma emisiji spalin dla pojazdow 40pkt
RAZEM 100 pkt

Ad 1. Kryterium ,Cena” - bedzie oceniana na podstawie oferty cenowej. Najwyzej oceniona zostanie oferta o
najnizszej cenie. Porownywane bedg ceny ostateczne brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia w danym zadaniu.
Sposbb obliczania punktow za kryterium ,Cena”: przyjmuje sie zasade poziomu odniesienia - w tym przypadku
stosunek ceny minimalnej do ceny oferty badanej. Uwzgledniajgc warto$¢ tego kryterium 60 punktow (1% = 1 pkt)
obliczamy przyznang liczbe punktéw dla danej oferty mnozac wyliczony wspoétczynnik przez wage kryterium tj. 60 pkt.
Ad 2. Kryterium ,Norma emisji spalin dla pojazdéw” - bedzie oceniana na podstawie zatagcznika do SIWZ, ktory
Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty.

Norma emisiji spalin dla pojazdéw podlega ocenie wedtug parametréw podanych ponize;:
Lp. Parametry podlegajgce ocenie Punkty

Norma emisiji spalin

Pojazd spetnia norme emisji spalin EURO 6 lub 7

Pojazd spetnia norme emisji spalin EURO 5 5

Pojazd spetnia norme emisji spalin nizszg niz EURO 5 0
Opkt

Ocena ostateczna dla kryterium 2 jest obliczana wg wzoru:
Wartos¢ punktowa = R x (Tn/Tmax) gdzie:

Tmax - max liczba przyznanych punktéw (obliczana na podstawie $redniej arytmetycznej ze wszystkich punktow
uzyskanych z zaoferowanych pojazdow).
Tn - liczba punktéw uzyskanych przez Wykonawce R - ranga ocenianego kryterium

Za oferte najkorzystniejszg zlozong w ramach tego przetargu zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg liczbe
punktéw za kryterium 1i2".

2.odno$nie zarzutu nr 2 - dokonania zmiany w tresci SIWZ przez dodanie w opisie przedmiotu zamoéwienia dla
zadania 2 postanowienia: ,Pojazdy muszg posiada¢ homologacje fabryczng odpowiednio pojazdu kompletnego,
sanitarnego lub pojazdu do przewozu oso6b niepetnosprawnych”,
3.0dnosénie zarzutu nr 3 - dokonanie zmiany § 13 ust. 1 pkt 4 zatgcznika do SIWZ - wzér umowy dla zadania 1 2
przez usuniecie postanowienia:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w
nastepujgcych przypadkach (...):



4)gdy Wykonawca w sposo6b razgcy narusza postanowienia niniejszej umowy, w szczegdlnosci:
a)dopuszcza sie zwioki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie sie $wiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
c)odmoéwi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny, (...)", ewentualnie doprecyzowanie
przepisu, ktore bedzie jednoznaczny i nie bedzie pozostawiony arbitralnemu uznaniu przez Zamawiajgcego.
4.0dnos$nie zarzutu nr 4 - dokonanie zmiany § 4 ust. 5 zatgcznika do SIWZ - wzér umowy dla zadania 1 i 2 przez
usuniecie postanowienia ewentualnie przez wprowadzenie postanowienia w ponizszym brzmieniu:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do niezlecenia Wykonawcy ustug transportowych w petnym zakresie okreslonym w
SIWZ. W zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, faktyczna ilos¢ kilometrow moze by¢é mniejsza niz ilos¢ kilometréw
okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometrow niz wskazana w SIWZ-
mniejsza ilos¢ kilometrow do 15% w stosunku miesiecznym, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato z tego wzgledu zadne

roszczenie wobec Zamawiajgcego, w szczegolnosci o wynagrodzenie czy odszkodowanie".

5.0dnoénie zarzutu nr 5 - dokonania zmiany w zatgcznika do SIWZ - § 8 wz6r umowy dla zadania 1 2 przez:
*dodanie do § 8 ustepu 10 w brzmieniu ,tgczny limit kar umownych w skali miesigca wynosi maksymalnie 3
000,00 zt".,
susuniecie ustepu 3,
*doprecyzowanie ustepu 1 pkt 1 i 2 oraz ustepu 5, ktére bedg jednoznaczne i nie bedg pozostawione

arbitralnemu uznaniu przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1
Zamawiajgcy w Sekciji Il. 2.5) Ogloszenia o zamoéwieniu oraz w Rozdziale 4 SIWZ ,Warunki przeprowadzenia przetargL
w tym kryterium oceny ofert” wprowadzit ceng jako jedyne kryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp
zamawiajagcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia (art. 36 ust. 1 Pzp). W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo
cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwien, w szczegdinosci:
1)jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;
2)aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostepno$¢ dla
0s0b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3)aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosS¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;
4)aspekty innowacyjne;
5)organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg
mie¢ znaczacy wpltyw na jako$¢ wykonania zamowienia;
6)serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb dostawy oraz
czas dostawy lub okres realizacji.
Natomiast na podstawie art. 91 ust 2a Pzp wprowadzono wymog przyznania kryteriom pozacenowym - co do zasady -
wagi co najmniej 40%: ,Zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogg
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreSlg w opisie
przedmiotu zamowienia standardy jako$ciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz
wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu
zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.
Ograniczenia w stosowaniu kryterium ceny dotyczg wytgcznie zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2



Pzp (tj. jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i innych niz panstwowe
jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosSci prawnej) oraz ich zwigzkéw. Do Zamawiajgcego, ktory jest
samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej, a tym samym jednostkg sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w art.

9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 869 z p6zn. zm. ) ma
zastosowanie art. 91 ust. 2a Pzp. Zamawiajgcy w ogtoszeniu i SIWZ zobowigzany byt zatem do wprowadzenia obok
ceny jako kryterium ceny takze innego pozacenowego kryterium oceny ofert, odnoszgcego sie do przedmiotu

zamowienia o wadze co najmniej 40%.

W ocenie Odwolujgcego zasadnym byloby przyjecie, jako pozacenowego kryterium, parametru w postaci normy emisji
spalin dla pojazdow oferentow przeznaczonych do wykonywania przedmiotu umowy. Zamawiajgcy winien uwzglednic¢

powyzsze kryterium, z racji faktu, ze ,aspekt srodowiskowy" jako dziatanie proekologiczne jest zalecane i promowane

przez UE, a dbanie o srodowisko jest nie tylko stuszne, ale w aspekcie wystepujgcego smogu w miastach polskich
wrecz pozgdane. Za aspektem norm emisji spalin, idzie wiek floty przeznaczonej do realizacji zamoéwienia w sposob
niewatpliwy wptywa na jakos¢ Swiadczonych ustug, tym bardziej, iz przedmiotem zamoéwienia sg ustugi transportu

sanitarnego. Pojazdy z wyzszymi normami emisji spalin sg nowsze. Wprowadzenie w/w kryterium oceny ofert postuzyé
moze Zamawiajgcemu oprocz aspektu ekologicznego, takze na aspekt zwigzany z racjonalnymi wydatkowaniem

pieniedzy, gdyz oferta zawierajgca nizszg cene moze okaza¢ sie jedynie oferta pozornie korzystniejszg dla

zamawiajgcego z racji wyeksploatowania taboru, co moze mie¢ wplyw na podwyzszong awaryjno$¢ pojazdow, a tym

samym mozliwe zakiécenia w realizacji przedmiotu umowy. Zaproponowane kryterium sformutowane jest w sposéb

przejrzysty, zawiera wszelkie niezbedne elementy umozliwiajgce ocene przez zamawiajgcego poszczegoéinych ofert

oraz jest zwigzane w sposéb niewatpliwy z przedmiotem zamédwienia. ZtozonoS¢ oceny zaproponowanego kryterium

pozwoli zamawiajgcemu wybra¢ oferte najkorzystniejszg w oparciu o przediozone przez oferentow dokumenty, a tym

samym pozwoli unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

Zarzut nr 2

W mysl art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé

wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie zas z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig, ze

wyrdb spetnia okre$lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm

zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych. W art. 1 ust. 1a tej ustawy wyjasniono takze, ze ustawe te
stosuje sie m.in. do maszyn, a zatem takze do pojazdow mechanicznych.

Zgodnie z art. 70b ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposazenia lub
czesci, ktory ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spetniaé wymagania
techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu, za$ spemienie tych wymagan potwierdza sie w procedurze

homologacji. Wyposazenie pojazdu takze podlega kontroli w procedurze homologaciji (art. 70t ust. 1, art. 70zl ust. 1 pkt. 1

ustawy). Zgodnie za$ z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkow
publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi $rodkami transportu lagdowego, wodnego i

lotniczego. Srodki transportu sanitarnego muszg spetniaé cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego
porzadku norm, w trybie ustawy o systemie oceny zgodnosci, normg okreslajgcg ladowe srodki transportu sanitarnego

jest norma PN-EN 1789. Zgodnie za$ z tabelg nr 3 zatgcznika nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych czynnosSci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do

ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1088 j.t.), wsréd pojazdow specjalnych

rozrézniono takze pojazd sanitarny. Niemniej, po uzyskaniu stosownego certyfikatu, za zgodno$¢ z normg powyzszg

mozna zatwierdzi¢ takze pojazd przeznaczony do przewozu oséb niepetnosprawnych. W zwigzku z tym, Zamawiajacy
powinien byt doprecyzowac, jakiej skali homologacji dla pojazdéw oczekuje, aby oferty w postepowaniu, kiére zostang

ztozone, byty w tym zakresie poréwnywalne. Z uwagi na przedmiot zamédwienia, jakim jest transport oséb chorych,

najbezpieczniejszym rozwigzaniem byloby wymaganie homologacji dla pojazdu kompletnego, z petnym wyposazeniem,

przy czym powinien to by¢ pojazd zarejestrowany jako pojazd specjalny sanitarny albo jako pojazd do przewozu oséb



niepetnosprawnych - to ostatnie w przypadku przewozu pacjentow niewymagajagcych opieki. Brak zgdania w zakresie
homologacji prowadzi za$ do naruszenia wyzej wskazanych przepiséw. Celem homologacji pojazdéw w ogole jest
ocena ich zgodnosci z normami technicznymi. W konsekwencji, homologacja przesadza, czy dany pojazd spetnia
wiasciwg dla niego norme techniczna.

Zgodnie z dyspozycjg art. 142 ust. 1 Pzp umowe zawiera sie na czas oznaczony. Omawiany przepis statuuje ogding

zasade, jakg na gruncie zamowien publicznych jest zawieranie umow na czas oznaczony.

Zarzutnr 3
Zamawiajgcego w § 13 ust. 1 pkt 4 zalgcznika do SIWZ - wzor umowy dla zadania 1 i 2 wprowadzit postanowienie:
.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w
nastepujgcych przypadkach (...):
4) gdy Wykonawca w spos6b razgcy narusza postanowienia niniejszej umowy, w szczegoélnosci:

a)dopuszcza sie zwioki w wykonywaniu ustug transportu,

b)nie podejmie sie Swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,

c)odmédwi Zamawiajacemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,

d)realizuje ustugi innym, niz wymagany, transportem, lub przy uzyciu niesprawnych pojazdéw,

e)oddeleguije do realizacji umowy osoby nie posiadajgce niezbednych kwalifikacji, wymaganych przez

Zamawiajgcego,

f)nie wykonuje dezynfekcji pojazdow”.
Podejmujgc decyzje o ubieganiu sie o udzielenie zamowienia wykonawca musi mie¢ pewno$é, ze wykonujac
zamoOwienie zgodnie z zawartg umowg otrzyma wynagrodzenie. Cechg uméw o zamdwienia publiczne jest ich trwatos¢
rozumiana w ten sposéb, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umoéw zaréwno
przez zamawiajagcego, jak i wykonawce. Jezeli taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywaé do
uptywu terminu jej wykonywania.
Zastrzezenie natychmiastowego wypowiedzenia przez Zamawiajgcego umowy - w przypadku § 13 ust. 1 pkt 4 lit a, b, c,
wzoru umowy nie jest dopuszczalne, gdyz przyczyny wypowiedzenia sg niedookre$lone i nieprecyzyjne np. Zamawiajgcy
moze wypowiedzie¢ umowe, gdy wykonawca odmoéwi wykonania transportu z powodu stanu pacjenta lub gdy
Wykonawca wykonuje transport ze zwiokg np. 1 minuty. Postanowienia o natychmiastowym rozwigzania umowy w
przypadkach niedookreslonych i niejednoznacznych w istocie prowadzi do zagwarantowania Zamawiajgcemu
uprzywilejowania wobec wykonawcy i mozliwos¢ arbitralnego natychmiastowego wypowiedzenia umowy oraz stwarza

nadmierne ryzyka podjecia sie danego zamdwienia i muszg by¢ uznane za zaprzeczajgce wytycznym art. 29 ust. 2 Pzp.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy § 4 ust. 5 wzoru umowy dla zadania 1 i 2, wylgczyt sprzecznie z celem umowy oraz wiasciwoscig
stosunku zobowigzaniowego, roszczenie wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w przypadku realizacji ustug transportu
w mniejszej ilosci kilometréw niz ilos¢ kilometrow wskazana w SIWZ:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do niezlecenia Wykonawcy ustug transportowych w petnym zakresie okreslonym w
SIWZ. W zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, faktyczna ilos¢ kilometrow moze by¢ mniejsza niz ilos¢ kilometrow
okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometréw niz wskazana w SIWZ,
Wykonawcy nie bedzie przystugiwato z tego wzgledu zadne roszczenie wobec Zamawiajgcego, w szczegoélnosci o
wynagrodzenie czy odszkodowanie". Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan specyfikacji (w tym warunkow
umowy), ktére mogg prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby

zamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegolnosci ma obowigzek uksztattowac stosunek prawny w granicach okreslonych

trescig art. 353" oraz art. 5 Kc, co oznacza, ze postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne z wiasciwoscig
stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspdizycia spotecznego.

Wykonawca skiadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu musi mie¢ pewnosS¢ - wynikajagcg z oszacowania
kosztéw i zyskdéw, opartych na zatozeniu $wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas - rentownosci tego

kontraktu, w okresie trwania umowy tj. 24 miesiecy. Wytgczenie roszczenia wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego w



przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometréw niz ilos¢ kilometréow wskazana w SIWZ jest nie
dopuszczalne, z punktu widzenia osiggniecia celow, ktorym stuzg umowy realizacyjne zamoéwien publicznych. Wielkos¢

zapotrzebowania na transport sanitarny okre$lona przez Zamawiajacego w SIWZ ;. ilosci kilometréw stanowi podstawe
do oszacowania zaproponowanej przez Wykonawce kwoty za ustuge. Wykonawca na podstawie w/w ilosci podanych

przez Zamawiajgcego sporzgdza kalkulacje cenowa. Czym wigksze zapotrzebowanie na ustuge, tym nizszg cene
jednostkowa za kilometr moze zaproponowac oferent w swojej ofercie. Sytuacja taka moze spowodowac, iz ustalone

ceny oferty, mimo, ze rentowne przy zatozeniu 24 miesiecznego okresu realizacji umowy, mogg sie okaza¢ przynoszace

strate, gdyby Zamawiajacy realizowat przedmiotowg ustuge w ilosci transportow znacznie odbiegajacej od podanej w

SIWZ (np. w ilosci 30% w stosunku do ilosci podanej w SIWZ) wobec pozostawania w gotowosci zespotéw transportu
sanitarnego Wykonawcy.

Zarzutnr 5

Zamawiajgcy szczegdlowo okreslit katalog kar umownych w § 8 wzoru umowy. Zamawiajgcy nie wprowadzit przy tym
gbrnego limitu naliczania kar umownych. Moze sie zatem zdarzy¢, ze Zamawiajgcy bedzie naliczat miesigcznie kary
umowne ktére bedg nieadekwatne do naruszenia, a ktérych suma bedzie wyzsza niz miesieczne wynagrodzenie
Wykonawcy. Ponadto kary umowne okreslone we wzorze umowy s3g nieokreslone, wygorowane i nieadekwatne do

ewentualnej szkody, ktdrg Zamawiajgcy mogtby ponies¢ w wyniku niewtasciwej realizacji przez wykonawce zamowienia.

16 lipca 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednit zarzut nr 4 odwotania.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i wskazat m. in.:

Zarzut nr 1

Zamawiajgcy nie jest kazdorazowo bezwzglednie zobowigzany do wprowadzenia, obok ceny, réwniez pozacenowego

kryterium oceny ofert. Warunkiem zastosowania przez Zamawiajgcego ceny jako jedynego kryterium oceny ofert jest

okres$lenie w opisie przedmiotu zaméwienia standardéw jakoSciowych odnoszgcych sie do wszystkich istotnych cech

przedmiotu zamowienia oraz wykazanie w zatgczniku do protokotu, w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie

przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. Oba warunki zostaly przez Zamawiajgcego spetnione, a zatem Zamawiajgcy
byt uprawniony do ustalenia, ze cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit standardy jakoSciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu

zamowienia w SIWZ, zatgczniku do SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, jak réwniez w tresci wzoru
umowy. W tredci przywotanych dokumentdw przetargowych wskazane zostaty zarbwno wymagania dotyczgce pojazdow

niezbednych do realizacji ustug, czy tez personelu wykonawcy $wiadczacego ustugi, jak rowniez szczegdtowe zasady i

warunki $wiadczenia ustug, a takze kwestie odnoszace sie do ustalenia czestotliwosci ich realizacji oraz czynnosci do

ktérych wykonawca bedzie zobowigzany $Swiadczgc ustugi, stanowigce przedmiot zamowienia. Opis przedmiotu

zamowienia jest na tyle szczeg6towy, ze bez wzgledu na fakt, kto bedzie wykonawcg przedmiotu zaméwienia jedyna

réznicg bedg zaoferowane ceny. Ustugi Swiadczone przez ktéregokolwiek z wykonawcéw beda bowiem odpowiadac

temu samemu standardowi.

W zatgczniku do protokolu z postgpowania o tytule ,Uzasadnienie zastosowania kryterium ceny o wadze 100%”,

Zamawiajacy wykazat natomiast w jaki sposdb w opisie przedmiotu zaméwienia uwzglednione zostaty koszty cyklu zycia,

a mianowicie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy koszt cyklu zycia ustugi ogranicza sie jedynie do jej realizacji na

rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwazyh, ze wytworzona na etapie realizacji umowy ustuga bedzie zrealizowana na

rzecz Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy poniesie petne koszty z tym zwigzane. Po stronie Zamawiajgcego nie bedg
wystepowaly inne koszty, takie jak koszty zwigzane z produkcjg, dostawa, uzytkowaniem przedmiotu zaméwienia, czy

jego utylizacjg. Co wiecej, to wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia

ustug w nalezytym stanie technicznym oraz ich dezynfekcji. Przedmiot zamdwienia nie wymaga zatem ponoszenia

przez Zamawiajgcego jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z serwisem, utrzymaniem czy zuzyciem. Koszt nabycia ustugi

jest petnym (catkowitym) kosztem po stronie Zamawiajgcego. Wszelkie wskazane koszty ponosi bowiem Wykonawca

ustugi i winien wkalkulowac je w cene oferty. Tym samym, optata za ustuge obejmowac bedzie petne koszty ponoszone



przez Zamawiajgcego w zwigzku z udzieleniem zaméwienia. Brak jest po stronie Zamawiajgcego innych wydatkéw
ponoszonych na poszczegolnych etapach cyklu zycia.

W ocenie Zamawiajgcego, zastosowane kryterium jest najbardziej obiektywnym i nie zaburza zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy nie moze przy tym zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wprowadzenie dodatkowo
kryterium pozacenowego postulowanego przez

Odwolujgcego przyczyni sie, do ,racjonalnego wydatkowania pieniedzy” przez Zamawiajgcego, wobec faktu, ze pojazdy
z wyzszymi normami emisji spalin sg nowsze, a tym samym mniejsze jest ryzyko awarii pojazddéw. Zamawiajgcy
zauwaza bowiem, ze ryzyko zwigzane z awarig pojazdow, zgodnie z SIWZ, obcigza Wykonawce. To Wykonawca
zobowigzany jest utrzymywaé pojazdy w nalezytym stanie technicznym. Zamawiajgcy nie ponosi z tego tytutu Zadnych
dodatkowych obcigzen finansowych.

Zarzut nr 2

Zamowienie zostato podzielone na czesci. Przedmiotem pierwszej czesci jest Swiadczenie ustug transportu sanitarnego
w zakresie podstawowym, przedmiotem drugiej natomiast, $wiadczenie ustug przewozu oséb na dializoterapie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Z
2019r., poz. 1373 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa

Oswiadczeniach opieki zdrowotnej”, wyrdznia jako Swiadczenia towarzyszgce dwa rodzaje ustug - ustugi transportu oraz
ustugi transportu sanitarnego. Jak stanowi art. 5 pkt 38 przywofanej ustawy, Swiadczenie towarzyszace, jest to
zakwaterowanie i adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w szpitalu lub w innym zakiadzie leczniczym podmiotu
leczniczego wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $Swiadczenia zdrowotne w
rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, ustugi transportu oraz transportu sanitarnego, a takze zakwaterowanie
poza zaktadem leczniczym podmiotu leczniczego, jezeli konieczno$¢ jego zapewnienia wynika z warunkéw okreslonych
dla danego swiadczenia gwarantowanego. Art. 5 pkt 33a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej definiuje transport
sanitarny jako przew6z oso6b albo materiatow biologicznych

1materiatdw wykorzystywanych do udzielania $wiadczenh zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu.
Zgodnie za$ z przywotanym przez Odwolujgcego przepisem art. 161 ba ust. 1 i 2 ustawy, jedynie transport sanitarny
wykonywany jest specjalistycznymi srodkami transportu lgdowego, wodnego i lotniczego, ktére musza spetnia¢ cechy
techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.
Uwypuklenia wymaga zatem okoliczno$¢, Zze ustawodawca nie przewidziat analogicznego wymogu w odniesieniu do
transportu niebedacego transportem sanitarnym, tj. w odniesieniu do transportu oséb niewymagajgcych specjalnych
warunkéw transportu.

Zamawiajgcy, celem umozliwienia ztozenia ofert szerszemu gronu wykonawcow, w prowadzonym postepowaniu
wyodrebnit dwie czesci, przy czym jedynie w odniesieniu do czesci dotyczacej transportu sanitarnego, Zamawiajgcy
wprowadzit wymag, aby pojazdy przeznaczone do realizacji tego rodzaju ustug spetnialy wymagania normy PN-EN 1789
lub réwnowaznej. Jedynie ten rodzaj transportu musi by¢ wykonywany $rodkami spetniajgcymi przywotang norme. Z
uwagi zas na okolicznos¢, ze co do zasady, pacjenci przewozeni na dializy nie wymagajg zapewnienia im specjalnych
warunkéw transportu, Zamawiajgcy w ramach postepowania o udzielenie niniejszego zaméwienia wyodrebnit zadanie
drugie, w celu realizacji ktérego Wykonawca nie musi dysponowac¢ pojazdami, kitére spetniajg cechy techniczne i
jakoSciowe wymagane dla transportu sanitarnego. Wprowadzenie rowniez dla pojazdéw nieprzeznaczonych do
wykonywania ustug transportu sanitarnego, a jedynie do zapewnienia transportu osobom niewymagajgcym specjalnych
warunkdéw, konieczno$Sci spetnienia wymagan normy PN-EN 1789 lub réwnowaznej powodowatoby niepotrzebne
ograniczenie kregu podmiotow moggcych ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia w czesci drugiej. Zamawiajacy,
formutujac opis przedmiotu zaméwienia dotyczgcy czesci drugiej, uwzglednit zatem okoliczno$¢, ze przepisy ustawy
Oswiadczeniach opieki zdrowotnej nie wymagajg, aby inny rodzaj transportu, niz transport sanitarny, wykonywany byt
specjalistycznymi srodkami transportu lagdowego, wodnego

1lotniczego, spetniajgcymi cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie
normy zharmonizowane. Tym samym, w odniesieniu pojazdéw biorgcych udziat w realizacji zamdwienia, ktérego

dotyczy druga cze$¢ postepowania, wystarczajgce bedzie, w celu jego prawidtowej realizacji, spetnienie przez pojazdy



wymagan wyszczegolnionych w SIWZ.

Zarzut nr 3

Przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy przypadki, gdy umowa moze zosta¢ wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym zostaly zastrzezone wylgcznie na wypadek sytuacji, gdyby wykonawca realizowat zaméwienie
niezgodnie z trescig zawartej umowy. Ww. postanowienie umowne nie ksztattuje po stronie Zamawiajacego uprawnienia
do ,dowolnego rozwigzania” umowy. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia jest Swiadczenie
szczegolnego rodzaju ustug, nie tyle w interesie samego Zamawiajgcego, co w interesie publicznym. Zamawiajacy jest
zatem zobligowany do takiego uksztattowania postanowiern umowy, aby cel zamoéwienia publicznego, tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych w zakresie okre$lonego rodzaju Swiadczen opieki zdrowotnej zostat osiggniety.
Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ na kontynuowanie stosunku zobowigzaniowego w sytuacji gdyby Wykonawca nie
wywigzywat sie z okreSlonych umowg zobowigzan, pozostawiajgc niezaspokojone potrzeby szerszej zbiorowosci w
zakresie transportu sanitarnego czy przewozu osob na dializoterapie. Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy dziata w
interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu celu moze prowadzi¢ do
niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci, ryzyko ponoszone przez Zamawiajgcego przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg réwni
sobie przedsiebiorcy. Dlatego tez, w przypadku umoéw zawieranych w trybie Pzp, nalezy mie¢ na uwadze ich specyfike,
polegajgcg na tym, ze Zamawiajgcy wyposazony jest w uprawnienia do ksztattowania tresci umowy, co samo w sobie nie
stanowi 0 naduzyciu zasady swobody umow i naruszeniu zasad wspétzycia spotecznego. Odpowiedzig na jednostronne
ustalanie przez Zamawiajgcego ryzyk w umowie jest jednostronne uprawnienie Wykonawcy do okre$lenia w ofercie ceny,
za ktorg gotéw jest zrealizowaé zamowienie.

Zarzut nr 5

We wzorze umowy zostaly precyzyjnie okreslone wszystkie przypadki nienalezytego wykonywania zobowigzan, na
wypadek ktorych zastrzezono kary umowne. Nietrafne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego o niedookresleniu kar
umownych. Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego, ze kary umowne zostaly okre$lone w wygérowanej
wysokosci, Zamawiajgcy wskazat, ze Izba nie rozstrzyga w postepowaniu odwotawczym zarzutéw dotyczgcych
zasadnosci naliczania okreslonej kary umownej. Ocena taka, ograniczona do zindywidualizowanego okoliczno$ciami
przypadku, nalezy bowiem do sgdu powszechnego. Rolg Izby jest generalna ocena, czy wprowadzenie okre$lonych kar
umownych do wzoru umowy wpltywa, bgdz moze wptywac, na krag potencjalnych wykonawcow. Odwotujgcy nie podnosi
zadnych twierdzen, z ktérych wynikatoby, Ze w jego ocenie istnieje jakakolwiek zaleznoS¢ pomiedzy przewidzianymi w
treSci wzoru umowy karami umownymi, a kregiem podmiotéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajgcy stoi zas na stanowisku, ze kary umowne majg funkcje motywujgcg wykonawce do
prawidtowej realizacji zamdowienia i nie stanowig przeszkody w jego uzyskaniu.

Zamawiajgcy podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku KIO 2085/18, iz istota prawidtowo$ci zarébwno samego
ustalenia kary umownej, jak i jej wysokosci, zawiera sie w kwestii, czy obiektywnie rzecz biorgc mozliwe jest wykonanie
zamébwienia w warunkach ustalonych i opisanych przez zamawiajgcego bez narazenia sie na konieczno$S¢ zaptacenia
kary umownej. Jesli nie jest mozliwe wykonanie zamowienia, bgdz okreslonej jego czesci, za ktorg zostata ustalona kara
umowna, to nalezatoby stwierdzi¢, ze tak ustalona kara umowna naruszataby zasady prawa zamdéwien publicznych. W
stanie faktycznym sprawy taki stan rzeczy nie wystepuje, a tym samym, zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac, ze czgsciowo zastuguje ono na



uwzglednienie.

Zarzutnr 1
Zgodnie z informacjg zawartg na stronie 16 i 17 SIWZ: ,Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sig kierowat
nastepujgcym kryterium oceny o znaczeniu:
1.Cena 100% - bedzie oceniana na podstawie oferty cenowej. Najwyzej oceniona w danym zadaniu zostanie oferta o
najnizszej cenie. Porbwnywane bedg ceny ostateczne brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia.

Sposdb obliczania punktéow za kryterium ceny: przyjmuje sie zasade poziomu odniesienia - w tym przypadku stosunek
ceny minimalnej do ceny oferty badanej. Uwzgledniajgc warto$¢ tego kryterium 100 punktow (1% = 1 pkt.) obliczamy
przyznang liczbe punktéw dla danej oferty mnozac wyliczony wspétczynnik przez wage kryterium tj. 100,00 pkt. Oferta,
ktéra przedstawia najnizszg cene (maksymalna liczba przyznanych punktéw) zostanie uznana za najkorzystniejszg,
pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych punktow”.
W zatgczniku do protokotu z postepowania na potrzeby uzasadnienia przyjecia kryterium ceny jako jedynego kryterium w
postepowaniu Zamawiajgcy wskazat: ,,Cykl zycia ustug, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
ogranicza sie wylgcznie do ich realizacji na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym, koszt ich cyklu zycia sprowadza sie
jedynie do kosztu nabycia ustug. W przypadku przedmiotowego zaméwienia nie beda, po stronie Zamawiajgcego,
wystepowaly inne koszty, takie jak koszty zwigzane z produkcjg, dostawa, uzytkowaniem przedmiotu zaméwienia, czy
jego utylizacjg. Co wiecej, to Wykonawca zobowigzany jest do utrzymywania pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia
ustug w nalezytym stanie technicznym oraz ich dezynfekcji. Przedmiot zaméwienia nie wymaga zatem ponoszenia
przez Zamawiajgcego jakichkolwiek kosztow zwigzanych z ich serwisem, utrzymaniem czy zuzyciem. Koszt nabycia
ustugi jest catkowitym kosztem po stronie Zamawiajgcego. Wszelkie wyszczegodlnione powyzej koszty ponosi bowiem
Wykonawca ustugi, w zwigzku z powyzszym, winien wkalkulowac¢ je w cene oferty. Tym samym, opfata za ustuge,
obejmowac bedzie petne koszty ponoszone przez Zamawiajgcego w zwigzku z udzieleniem zaméwienia. Brak jest po
stronie Zamawiajgcego innych wydatkéw ponoszonych na poszczegdlnych etapach cyklu zycia.
Przywotane okoliczno$ci uwzglednione zostaty w opisie przedmiotu zamowienia, poprzez ustalenie, ze Wykonawca
winien zaoferowa¢ cene Swiadczenia ustugi za jeden kilometr, przy zatozeniu, ze wszystkie powyzej wskazane koszty
Wykonawca wkalkuluje w ceng oferty. Jedynym kosztem ponoszonym przez Zamawiajgcego bedzie koszt nabycia
ustugi”. Dokument ,Opis przedmiotu zamdwienia na Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w zakresie podstawowym
oraz przewozu oso6b na dializoterapie” (dalej: OPZ) zawiera szczegdtowe informacje na temat wymaganego przez
Zamawiajgcego sposobu realizacji Zadania nr 1 i Zadania nr 2.
W zakresie Zadania nr 1 Zamawiajacy zawart w OPZ m. in. nastepujgce wymogi:
.Zakres catodobowej obstugi obejmuje przewoéz:

*chorych wymagajgcych konsultacji lekarza specijalisty lub wykonania badania diagnostycznego w innym podmiocie

leczniczym,
*chorych do innego podmiotu leczniczego gdy leczenie nie moze by¢ kontynuowane w oddziatach Zamawiajgcego,
*0s0b z dysfunkcjg narzadu ruchu, niezdolnych do korzystania ze $rodkéw komunikacji masowej do miejsca
zamieszkania po zakonczonym leczeniu,

*materiatobw do badan.
Orientacyjna liczba kilometréw zwigzana z realizacjg zadania to 606 992 km w tym 17 868 km w nocnej i Swigtecznej
opiece zdrowotne;.
Przewdz wykonywany karetkami przewozowymi, z obsadg zespotu:

a)kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej pomocy - 215 136 km

b)kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej pomocy z sanitariuszem - 280 010 km

c)kierowca z uprawnieniami do udzielana pierwszej pomocy z ratownikiem - 111 846 km Wymagana obsada pojazdu
bedzie kazdorazowo okre$lana w zleceniu na transport przez personel oddziatu zlecajgcego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 3
do wzoru umowy | dla zadania 1 - Zlecenie na przewiezienie chorego.
Maksymalny czas dojazdu wynosi, w przypadku zlecen zgtaszanych:

*z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem - dojazd na okreslong godzine + 15 minut,



*w dniu wyjazdu - do 60 minut
Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu musi wykazaé, ze dysponuje pojazdami w ilosci
minimum 5 pojazdéw w tym pojazd na potrzeby nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej, tj. : opieka nocna - w dni
powszednie w godz. 18.00-8.00; opieka Swigteczna - dni wolne od pracy - catodobowo.
Wymagane typy pojazdéw wraz z wyposazeniem:

sambulans transportowy typu A (A1 lub A2) - 2 szt.

*ambulans typu B - 3 szt.
Pojazdy przeznaczone do realizacji Zadania 1 powinny spetnia¢ wymagania zgodnie z aktualng normg PN-EN 1789 lub
rébwnowazna.
Wykonawca zobowigzany jest do Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia sprawnymi technicznie
pojazdami i wykonania ich z nalezytg starannoscig. W przypadku awarii pojazdu Wykonawca zobowigzany jest we
wilasnym zakresie zapewni¢ sprawny pojazd zastepczy do zachowania ciggtosci $wiadczenia ustugi bedgcej
przedmiotem zamowienia, spetniajgcy wymagania opisane w SIWZ'.
W zakresie Zadania nr 2 Zamawiajgcy zawart w OPZ m. in. nastepujgce wymogi:

,Przewozy oséb na dializoterapie bedzie odbywat sie zgodnie z harmonogramem:
*zmiana | - godz. rozpoczecia zabiegéw: 7:15
*zmiana Il - godz. rozpoczecia zabiegdw: 12:30

*zmiana lll - godz. rozpoczecia zabiegéw 17:30
Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu musi wykaza¢, ze dysponuje pojazdami do przewozu
0so6b w ilosci minimum 6 sztuk. Pojazdy muszg by¢ sprawne technicznie, posiadac¢ aktualne badania techniczne, srodki
tacznosci pozwalajgce na kontakt z siedzibg witasna, stacjg Pogotowia Ratunkowego oraz Zamawiajgcym, wyposazone
w sprawny system klimatyzacji i ogrzewania.
Wykonawca zobowigzuje sie zabezpieczy¢ odpowiednig ilosci srodkoéw transportu osobowego, niezbednych do realizacji
przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem ewentualnego wzrostu liczby przewozonych os6b, godzin trwania hemodializ
oraz czasu, w ktorym osoby dializowane bedg przywozone na zabiegi, a nastepnie odwozone do miejsca zamieszkania.
Wykonawca zapewnia gotowos¢ do wykonania ustugi, utrzymujgc w statej dyspozyciji obsade kadrowg oraz Srodki
transportu do przewozu os6b dializowanych”.
OPZ nie zawiera zadnych informacji dotyczacych jakosci ww. ustug w zakresie komfortu przewozonych pacjentow.
Zamawiajgcy nie wprowadzit réwniez zadnych wymogow dotyczgcych wieku pojazdéw jakimi majg by¢ $wiadczone
ustugi.
Zgodnie z art. 91 ust. 2a Pzp zamawiajgcy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny moga
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium
Owadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamodwienia standardy jako$ciowe odnoszgce sig do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposéb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3. Biorgc pod
uwage, ze przedmiotem zamodwienia jest transport oséb, w tym pacjentébw wymagajgcych zapewnienia szczegolnej
opieki (m. in. osoby chore, osoby niezdolne do samodzielnego poruszania sie) wskazac¢ nalezy, ze istotnym elementem
okreslajgcym jako$¢ Swiadczonej ustugi powinny by¢ wymogi dotyczgce zapewnienia tym osobom mozliwie dobrych
warunkéw przewozu. Wobec braku takich wymogow w SIWZ i OPZ, a takze wobec nieokreslenia przez Zamawiajgcego
wymagan dotyczgcych norm emisji spalin spetnianych przez pojazdy stuzgce do realizacji przedmiotu zamédwienia Izba
uznata, ze nie zostaly spetnione przestanki wskazane w przytoczonym wyzej art. 91 ust. 2a Pzp. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie. Wobec powyzszego |zba nakazata Zamawiajgcemu, zgodnie z sentencjg, zmiane
punktu 11.2.5 w sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu oraz odpowiednig zmiane tresci SIWZ i zatgcznikéw do SIWZ
polegajgcg na wprowadzeniu dla Zadania 1
1Zadania 2 co najmniej jednego, pozacenowego kryterium oceny ofert i nadanie mu wagi co najmniej 40%. Izba nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania uznata, ze nie jest jej rolg wyreczanie Zamawiajgcego, czy tez decydowanie za
Zamawiajgcego o konkretnych kryteriach jakimi powinien on sie kierowa¢ w celu wyboru najkorzystniejszej oferty.
Kompetencja ta, zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 Pzp przyznana zostala przez ustawodawce zamawiajgcemu

(Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia). Z tego wzgledu mimo, ze zarzut nr 1 okazat sie zasadny Izba nie orzekta w sposéb zgodny z

zgdaniem zwigzanym z zarzutem nr 1 odwotania.

Zarzut nr 2
Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami SIWZ i OPZ Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na dwa
zadania:
1.Zadanie 1 - Transport sanitarny w zakresie podstawowym,
2.Zadanie 2 - Przew6z 0séb na dializoterapie.
W zakresie Zadania nr 1 Zamawiajgcy postawit w OPZ nastepujgcy wymaog:
»~Wymagane typy pojazdow wraz z wyposazeniem:
*ambulans transportowy typu A (A1 lub A2) - 2 szt.
eambulans typu B - 3 szt.
Pojazdy przeznaczone do realizacji Zadania 1 powinny spetnia¢ wymagania zgodnie z aktualng normg PN-EN 1789 lub
robwnowazng”. Powyzsze wymagania, w szczegolnosci spetniania przez pojazdy wykonawcy normy PN-EN 1789 lub
rownowaznej jest uzasadnione, biorgc pod uwage charakter Swiadczenia, tj. transport sanitarny, ktéry na gruncie
przepisdéw prawa definiowany jest jako przew6z oséb albo materiatow biologicznych i materiatow wykorzystywanych do
udzielania $wiadczen zdrowotnych, wymagajgcych specjalnych warunkéw transportu.
Zgodnie z OPZ dla Zadania nr 2: ,Transport osob dializowanych obejmuje w swoim zakresem przewiezienie oséb
dializowanych z miejsca zamieszkania do siedziby Zamawiajgcego, doprowadzenie lub dowiezienie do Stacji Dializ. Po
zakonczonych zabiegach: doprowadzenie lub dowiezienie do pojazdu, przewiezienie do miejsca zamieszkania i
odprowadzenie lub dowiezienie do drzwi domu lub mieszkania, jezeli sg takie wskazania przekazanie osobie
odpowiedzialnej za opieke w domu osoby dializowanej. W przypadku osoby samotnie zamieszkujacej konieczne jest
upewnienie sie, ze przewozona osoba weszia do domu/mieszkania. W przypadku przewozu osoby matoletniej w
transporcie ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel ustawowy badz opiekun fizyczny tej osoby. W czasie transportu
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za przewozone osoby. Po zakoriczeniu hemodializ przewozone osoby muszg byé
odebrane do odwiezienia w czasie nie dluzszym niz 30 minut od chwili zakoriczenia zabiegu. Jednocze$nie nie moga
by¢ przywozone na zabiegi wczesniej niz 20 minut przed rozpoczeciem zabiegu hemodializy.
O wyborze rodzaju transportu decyduje lekarz Stacji Dializ.
Przew6z osob realizowany bedzie przez (obsada zespotu):
kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej pomocy - orientacyjna ilos¢ - 1 126 506 km
*kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej pomocy oraz osoba do pomocy z uprawnieniami do udzielania
pierwszej pomocy lub sanitariusz - orientacyjna ilos¢ - 94 262 km
Kierowcy transportujacy osoby na dializoterapie oraz osoby do pomocy muszg posiada¢ kwalifikacje do udzielania
pierwszej pomocy i zobowigzani sg do jej udzielania w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci. Kierowcy oraz osoby
do pomocy realizujgcy ustuge transportowg zobowigzani sg do pomocy osobom dializowanym w szczeg6lnosci podczas
wsiadania do pojazdu, wysiadania z pojazdu. Po przywiezieniu na dialize osoba dializowana powinna by¢ przekazana
personelowi Stacji Dializ. Po zakonczonych zabiegach dializowani zostajg odwiezieni (z jednoczesnym doprowadzeniem
lub dowiezieniem do pojazdu) do miejsca zamieszkania”. Biorgc pod uwage powyzsze nie budzi watpliwosci, ze
przedmiot zamoéwienia w ramach Zadania nr 2 nie wpisuje sie w ww. definicje transportu sanitarnego.
Brak jest tym samym powoddw, by - zgodnie z zarzutem nr 2 - uzna¢, ze Zadanie nr 2 powinno zosta¢ wykonane
pojazdami, w stosunku do ktérych wydana zostata homologacja fabryczna odpowiednio pojazdu kompletnego,
sanitarnego lub do transportu oséb niepetnosprawnych ruchowo (stosownie do danego zadania), pomimo ustawowego
wymogu wykonania ustug transportu sanitarnego pojazdami spetiajgcymi odpowiednie normy techniczne pod rygorem
niedopuszczenia ich do obrotu w RP. Biorgc pod uwage zakres Zadania nr 2 wprowadzenie takiego wymogu bytoby
nieproporcjonalne do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a co za tym idzie stanowitoby naruszenie zasady

proporcjonalnosci. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut nr 2 za niezasadny.

Zarzut nr 3



Zgodnie z § 13 wzoru umowy dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2:
1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym w
nastepujgcych przypadkach: (...)
4) gdy Wykonawca w sposob razgcy narusza postanowienia niniejszej umowy, w szczegoélnosci:

a)dopuszcza sie zwitoki w wykonywaniu ustug transportu,

b)nie podejmie sie $wiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,

c)odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,

d)realizuje ustugi innym, niz wymagany, transportem, lub przy uzyciu niesprawnych pojazdéw,

e)oddeleguje do realizacji umowy osoby nie posiadajgce niezbednych kwalifikacji, wymaganych przez

Zamawiajgcego,

f)nie wykonuje dezynfekcji pojazdow.
Literalna wyktadnia przytoczonego postanowienia wzoru umowy prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazal, ze podstawg do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym moze by¢ tylko razgce naruszenie jej
postanowienh przez wykonawce. Stoi to w sprzecznosci z podstawowg tezg zarzutu nr 3, iz konstrukcja § 13 ust. 1 pkt 4
wzoru umowy wprowadza po stronie wykonawcy element niepewnoSci przez umozliwienie Zamawiajgcemu
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z btahego powodu (np. zwtoka wynoszaca jedng minute).

Ztego wzgledu Izba uznata, Ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut i wprowadzit do tresci SIWZ odpowiednie, zgodne z zgdaniami Odwotujgcego zmiany
tresci SIWZ. Do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W tej sytuacji I1zba uznata, ze zaistnialy przestanki do umorzenia

postepowania w zakresie zarzutu nr 4 o czym orzekta w sentenciji.

Zarzutnr 5
Szczegbtowa regulacje dotyczaca kar umownych Zamawiajacy zawart w § 8 wzoru umowy dla Zadania nr 1 i Zadania nr
2:
1.Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
w nastepujgcych przypadkach i w wysokoSci:
1)2.000,00 zt (dwa tysigce ztotych) za nieuzasadniong przerwe w zabezpieczeniu ustug w zakresie
transportu i pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tego transportu oraz w zabezpieczeniu statej
tacznosci - za kazdy stwierdzony przypadek,
2)500,00 zt (pie¢set ztotych) za kazdy przypadek nieterminowej realizacji ustugi, przy czym pod pojeciem
nieterminowej realizacji ustugi Strony rozumiejg kazdy przypadek uchybienia terminom okreslonym w § 3
ust. 1 (odpowiednio § 1 ust. 6 dla Zadania nr 2),
3)500,00 zt (piecset ztotych) za kazdy przypadek konieczno$ci skorzystania przez Zamawiajgcego z ustug
innego przewoznika na zasadach okreslonych w § 1 ust. 8-9,
4)500,00 zt (pie¢set ztotych) za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu dokumentdw, o ktorych
mowa w § 9 ust. 4 umowy w terminach ustalonych zgodnie z trescig § 9 ust. 4,
5)1.000,00 zt (jeden tysigc ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek:
a)braku wymaganych kwalifikacji przez osoby realizujace ustugi,
b)braku dezynfekcji $rodka transportu,
c)naruszenia obowigzkéw okreslonych w § 1 ust. 4.
2.1.000,00 zt (jeden tysigc ztotych) za utrudnienie prowadzenia kontroli osobie wyznaczonej przez Zamawiajgcego
dziatajgcej w jego imieniu lub kontroli, o ktérej mowa w § 3 ust. 6.
3.0,2% facznego wynagrodzenia brutto, o ktébrym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego
przypadek naruszenia przez Wykonawce obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace oso6b

wykonujgcych czynnosci wskazane w § 10 ust. 1,



4.1.000,00 zt (jeden tysigc ztotych) za kazdy stwierdzony przez Zamawiajacego przypadek nieprzedstawienia przez
Wykonawce dowodow wskazanych w § 10 ust. 3 w okreslonym terminie.

5.20.000,00 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek odmowy poddania sie kontroli, o ktérej
mowa w § 3 ust. 6.

6.W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 20% tgcznego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.

7.0dstgpienie od niniejszej umowy przez ktorgkolwiek ze Stron lub wypowiedzenie niniejszej umowy nie wytgcza
obowigzku zaptaty przez Wykonawce kar umownych powstatych i naliczonych zgodnie z treScig ust. 1
niniejszego paragrafu.

8.Zamawiajgcy moze zgda¢ odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kary umownej do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody.

9.Kary umowne beda pfatne na podstawie noty obcigzeniowej, w terminie wskazanym w nocie. Wykonawca wyraza
zgode na potragcenie kary umownej z przystugujgcego mu wynagrodzenia takze przed uptywem terminu ptatnosci
wskazanego w nocie.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania § 8 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 5 wzoru umowy tak, by
staly sie jednoznaczne i niepozostawione arbitralnemu uznaniu Zamawiajgcego. W ocenie Izby Zgdanie to byto
bezpodstawne.

A.Podstawg naliczenia kary umownej w przypadku wskazanym w § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy bedzie
nieuzasadniona przerwa w zabezpieczeniu ustug w zakresie transportu i pozostawaniu w gotowosci do
wykonywania tego transportu oraz w zabezpieczeniu statej fgcznosci. W ocenie Izby sfowo ,nieuzasadniona”
interpretowaé nalezy jako niemajgca uzasadnienia, podstaw. Co za tym idzie podstawg naliczenia kary w
omawianym przypadku moze by¢ tylko pozbawiona podstaw czy uzasadnienia przerwa w zabezpieczeniu ww.
ustug i pozostawaniu w gotowosci do ich Swiadczenia, ktorej przyczyny lezg po stronie wykonawcy (poniewaz to
wykonawca jest odpowiedzialny za zabezpieczenie ustug w zakresie transportu i pozostawanie w gotowosci do
wykonywania tego transportu oraz w zabezpieczeniu statej tgcznosci.

B.Podstawg naliczenia kary umownej w przypadku wskazanym w § 8 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy bedzie kazdy
przypadek nieterminowej realizacji ustugi, przy czym pod pojeciem nieterminowej realizacji ustugi Strony
rozumiejg kazdy przypadek uchybienia terminom okreslonym w § 3 ust. 1 (odpowiednio dla Zadania nr 2 - § 1 ust.
6). § 3 ust. 1 wzoru umowy dla Zadania nr 1 stanowi:

~Wykonawca zobowigzuje sie dotrze¢ do siedziby Zamawiajgcego w nastepujgcym czasie:

1)w przypadku gdy zgtoszenie transportu zostalo przekazane Wykonawcy z co najmniej jednodniowym
wyprzedzeniem- na godzine wskazang w zgtoszeniu, z dopuszczalng réznicg w stosunku do wskazanej godziny
wynoszgcg 15 minut,

2)w przypadku gdy zgtoszenie transportu zostato przekazane Wykonawcy w dniu planowanego transportu - do 60
minut od chwili otrzymania zgtoszenia”.

§ 1 ust. 6 wzoru umowy dla Zadania nr 2 stanowi:

~Wykonawca zobowigzuje sie przywozi¢ osoby dializowane nie wczesniej niz 20 minut przed rozpoczeciem zabiegu
dializy, a po wykonaniu dializy zobowigzuje sie odebrac¢ je ze Stacji Dializ w czasie nie diuzszym niz 30 minut od chwili
zakonczenia zabiegu”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie jest niezasadne.
Zamawiajgcy doktadnie okreslit przypadki, w ktérych moze nastgpi¢ naliczenie kar umownych. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia umowy bedg mogty postuzy¢ do arbitralnego naktadania
kar umownych na wykonawce. Podkre$li¢ nalezy przy tym, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi szczegdlnego
rodzaju, zatem w petni uzasadnione byto ustanowienie przez Zamawiajgcego szerokiego katalogu rygorystycznych kar
umownych.

C.Podstawg naliczenia kary umownej w przypadku wskazanym w § 8 ust. 5 wzoru umowy bedzie kazdy stwierdzony

przypadek odmowy poddania sie kontroli przez wykonawce. W skazac przy tym nalezy, ze odmowe poddania sie



kontroli nalezy rozumie¢ jako konkretnego rodzaju dziatanie lub zaniechanie wykonawcy zmierzajgce do
uniemozliwienia dojscia do skutku kontroli o ktérej mowa w omawianym postanowieniu wzoru umowy. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze § 8 ust. 5 wzoru umowy jest niejasny czy nieprecyzyjny.
Izba uwzglednita zarzut nr 5 odwotania wytacznie w zakresie twierdzenia Odwolujgcego
Obraku okreSlenia przez Zamawiajgcego limitu kar umownych w skali miesigca. Brak takiego limitu utrudni badz
uniemozliwi wykonawcom zainteresowanym udziatem w postepowaniu prawidtowg kalkulacje ryzyk wynikajgcych z
mozliwosci naliczenia przez Zamawiajgcego kar umownych. W tym zakresie Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
1zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Okreslenie katalogu kar umownych i okolicznosci w jakich mogg one zosta¢ natozone na wykonawce stanowi szeroko
rozumiany element opisu przedmiotu zaméwienia. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego byto - zgodnie z
dyspozycjg art. 29 ust. 1 Pzp - opisanie go w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Brak ustanowienia limitu kar jakie
mogg by¢ natozone na wykonawce w jednostce czasu - w przypadku przedmiotowego zamowienia - w ciggu jednego
miesigca, moze powodowac niepewno$¢ wykonawcow co do warunkow i sposobu realizacji tego zamoéwienia. Izba
uznata jednak, ze zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 Pzp okreslenie wysokosci tego limitu lezy w gestii i kompetencjach

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.

Okosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postgpowania odwotawczego. Zgodnie z art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zasada ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikdw postepowania oznacza, ze obowigzuje w nim regula
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wedtug ktorej koszty tego postepowania obcigzajg strone przegrywajacg. W
przedmiotowej sprawie Izba czesciowo oddalita

1czesciowo uwzglednita odwotanie.

Odwotanie zostato uwzglednione w zakresie dwoch zarzutdw (zarzuty nr 1 i 5) oraz oddalone w zakresie dwdch
zarzutéw (Zarzuty nr 2 i 3). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w
wysokosci 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) oraz kwota 189,00 zt (sto osiemdziesiat dziewie¢ ziotych
00/100) stanowigca uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe. Lgczne
koszty postepowania odwotawczego wyniosty zatem 15 189,00 zt (pietnascie tysiecy sto osiemdziesigt dziewiec¢ ztotych
00/100). Kwota ta, ze wzgledu na ilos§¢ ww. uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania zostata podzielona miedzy
stronami w czesciach rownych, tj. wedtug proporcji:

1.1/2 po stronie Zamawiajgcego, ktéry przegrat sprawe w zakresie dwoch zarzutéw,

2.1/2 po stronie Odwolujgcego, ktéry przegrat sprawe w zakresie dwoch zarzutow. Odwolujgcy odpowiadat za
koszty postepowania jedynie do wysoko$ci 7 594,50 zt (15 189 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
7 594,50 zt (15 189 zt x 1/2), stanowigca roéznice pomiedzy catkowitg wysokoscig kosztow postepowania odwotawczego

a kosztami postepowania, za jakie Odwolujgcy odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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