Syan. akt: KIO 1267/20

WYROK
z dnia 31 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawce Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robo6t Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.0., ul. 11

Listopada 36, 41-705 Ruda Slaska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Katowickg Infrastrukture

Wodociggowo-Kanalizacyjng Sp. z o0.0., ul. Wandy 5, 40-322 Katowice

przy udziale wykonawcy M. T., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg JUSTMAR T. M., ul.
Wotodyjowskiego 31, 41-403 Chetm Slaski, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

badania i oceny ofert. a w jej ramach wykluczenie M. T.. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JUSTMAR T. M., ul.

Wolodyjowskiego 31. 41403 Chetm Slaski oraz wykonawcy ETP S.A.. ul. Siemianowicka 5a, 40-301 Katowice na podstawie i z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Katowicka Infrastrukture Wodociggowo- Kanalizacyjng Sp. z o.0., ul.
Wandy 5, 40-322 Katowice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Zaktad Instalacji Sanitarnych i Rob6t Inzynieryjnych SANEL Sp. z 0.0., ul. 11 Listopada 36,

41-705 Ruda Slgska tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od zamawiajgcego Katowickiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej Sp. z o0.0. z siedzibg w

Katowicach (40-322) na rzecz wykonawcy Zaktadu Instalacji Sanitarnych i Roboét Inzynieryjnych SANEL Sp. z
0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej (41-705) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset Zotych

zero groszy) z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na

niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

W __odniesieniu _do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Katowickg Infrastrukture Wodociggowo- Kanalizacyjng Sp. z 0.0., ul. Wandy 6, 40-322 Katowice (dalej

Zamawiajgcy”) na ,,Uporzadkowanie systemu odprowadzania wod opadowych w Zlewni osiedla Widok, ul. Dunikowskiego



i ul Steslickiego w Katowicach”,_ogtoszonym w dniu 29 stycznia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 020-045143 v_vykonawca Zaktad Instalacu Samtamych i_Robot Inzynieryj nych SANEL sp. z o.0., ul. 11

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
ublicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ustawa Pzp’

1.art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie v_vykluczenla v_vykonawcy M.

Zamawiajgcego w ramach oceny spetniania warunku udziatu w tepowaniu oraz w kryterium oceny ofert

doswiadczenie personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zadania" [dalej .kryterium”] lub co najmniej w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, a majgce istotny
wpltyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert pod katem spetniania warunku udziatu w

postepowaniu oraz w ramach kryterium,
2.art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy ETP

niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Ze osoba wskazana do petnienia funkcji

Kierownika Budowy - A.Z posiada doSwiadczenie oceniane przez zamawiajacego w ramach kryterium lub co najmniej w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd, a majgce istotny

na lejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w ramach kryterium.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.dokonania powtémej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow

postawionych w odwotaniu,
3.wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,
4.wykluczenia wykonawcy ETP z udziatu w postepowaniu,
5.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

konawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w tepowaniu dotyczacy zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania Kierownikiem Budowy posiadajgcym do$wiadczenie zawodowe: do$wiadczenie w pracy na_stanowisku
kierownika budowy lub robét przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie_podziemnego
zbiomika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m3

Podat takze, ze w rozdziale XVIIl pkt IV SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w ramach kryterium (waga 10%) przyzna 2,5 pkt
jemnoSci co najmniej 500 mg, przy budowie

ktérego osoba, o ktérej mowa w pkt VI.1.2.b) SIWZ (Kierownik Bud nita, w okresie ostatnich 5 lat przed u m

gdy w ramach wskazanych przez wykonawce zadarf/inwestycji wskazana osoba nadzorowata jako kierownik budowy lub robét

bud iemnego zbiomika retencyjnego kanalizacji deszczowej o pojemnosci co najmniej 500 m2, nie wezesnigj niz 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujgcego odwolujac at, Ze wykonawca ten w pkt. 4c Formularza

oferty (dalej formularz’] na stanowisko Kierownika Budowy wskazat P.S. oraz podat informacje dotyczace doSwiadczenia tej

osoby majgce potwierdzaé zrealizowanie przez nig inwestycji punktowanych przez zamawiajgcego w ramach kryterium, w
wierszu drugim tabeli zawartej w pkt. 4c formularza, przystepujacy wskazat, ze P.S. pemnit w okresie od listopada 2017 r. do

maja 2018 r. funkcje kierownika robét w ramach inwestyciji ,Budowa centrum logistycznego w Gliwicach"_w ramach, ktérego



v_vybudowano podziemny zbiomik retency ny kanallzacu deszczowe| 0 _pojemno$ci 600 m3 (kolumna 5 tabeli - ilo§¢ oraz

wczesnigj niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert).
Odwotujacy stwierdzit, ze ww. do$wiadczenie P.S. zostato przez przystepujgcego wskazane rowniez w wykazie oséb
uzupetnionym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp) na potwierdzenie iadania przez te osol maganej

wiedzy i doSwiadczenia (poz. 4 wykazu oséb).

Odwolujac niést, Zze informacje ane przez przystepujgcego dotyczace dos$wiadczenia osoby wskazanej do

formularza oferty oraz w wierszu drugim wykazu oséb sg niezgodne z rzeczywisto$cia, gdyz z informacji posiadanych przez
odwotujgcego wynika, ze zbiomik retencyjny kanalizacji deszczowej, kiéry zostat wybudowany w ramach inwestycji ,Budowa

centrum logistycznego w Gliwicach” jest zbiomikiem otwartym, a nie zbiornikiem podziemnym.

W ocenie odwotujgcego profesjonalny charakter dziatalnoSci przystepujgcego wskazuje na razgce niedbalstwo, o ile nie
celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do posiadania przez osobe wskazang do

celo w_odpowiedzi na warunki okresSlone przez zamawiajgcego, zatem ich anie winno by¢ rozpat ne w kategorii

staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawod o charakteru dzonej

przez wykonawcow dziatalnosci.

stanem faktycznym ujgcych mylne wrazenie co do doSwiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do petnienia

funkciji Kierownika Bud winno skutkowa¢ wykluczeniem przystepujgcego z tepowania.

rzekazanych mu przez osobe wskazang do petnienia funkcji Kierownika Budowy. to okoliczno$é ta nie zwalnia przystepujacego

z obowigzku weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu informaciji.

informacje sktadane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia zamowienia wtasnie temu wykonawcy, ktéry je
skiada i w zwigzku z tym maj na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje.

ustawy Pzp, powodujgc konieczno$é wykluczenia przystepujacego z postepowania:

W _odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ETP odwotujgcy stwierdzit, ze takze ten wykonawca
przedstawit niezgodne ze stanem faktycznym informacje dotyczgce doSwiadczenia Kierownika Budowy wskazanego przez tego
wykonawce w pkt. 4¢ formularza oferty.

Podat, ze wykonawca ETP na stanowisko Kierownika Budowy wskazat A.Z, dla ktérego w ramach do$wiadczenia w

pozycji 1 tabeli wymienit inwestycje ,Budowa Autostrady A1 na odcinku Pyrzowice - Wozniki"_[dalej .inwestycja] -w
kolumnie 5 tabeli zawartej w formularzu wykonawca ETP podat, ze inwestycja obejmowata: ,Budowa 3 podziemnych

Zbiornikdéw retencyjnych kanalizacji deszczowej o pojemnosciach 508,80 mS, 1244 m3-1145 m3".




nili: w zakresie wykopow, odwodnienia i zabezpieczenia
wykopow oraz zasypek (Konsorcjum: INTER S.AJPR1 MTERO Sp. z 0.0./MDKPROEJKTSp. z aa).
t. S.-0d 01.04.2016 do 02.11.2017 A. Z. - od 02.11.2017 do 22.12.2018 - w zakresie montazu

zbiornikow i prob szczelnosci (firma Ecol-Unicol Sp. z 0.0.):

W. T.-od 12.12.2016 do 23.06.2017 Z. S. - od 23.06.207 do 22.05.2019 "

Na ZSZ€ stawie stwierdzit, ze A.Z nit_funkcje Kierownika Robo6t jedynie w odniesieniu do czesci prac

zabezpieczenia wykopow oraz zasypek, pozostate prace b konywane przez inn miot i przez innych Kierownikéw
Robdét.

doswiadczenie tozsame z wymaganym przez zamawiajgcego doSwiadczeniem zdobytym przy realizacji roboty budowlanej
legajgcej na budowie podziemnego zbiomika retencyjnego.

sie na nig wykonawca ETP mogt liczyé na uzyskanie az 7.5 pkt, co istotnie wptynetoby na jego pozycje w rankingu ofert - gdyby

wykonawca ETP nie zadeklarowat inwestycji w ramach doSwiadczenia A.Z i pozostato jedynie przy inwestycji wskazanej w poz.
2 tabeli z pkt 4c formularza oferty to w ramach tego kryterium oceny ofert uzyskatoby tylko 2,5 pkt, a w efekcie oferta tego

wykonawcy uplasowataby sie na trzeciej, a nie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

rzez przystepujacego dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika Budowy.
Podsumowat, e informacje przedstawione przez wykonawce ETP sg niezgodne ze stanem faktycznym, co na gruncie
sprawy oznacza, ze wystgpita obligatoryjna przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
pkt 17 ustawy Pzp.

Zzamawiajgcego na _informatycznym no$niku danych (ptyta CD) przy pisémie z dnia 10 czerwca 2020 r. - dokumentow

74 anych w dalszej czesci uzasadnienia, pisma przystepujgcego z dnia 24 lipca 2020 r.. odpowiedzi na odwotanie - pismo

zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2020 r., pisma odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r., pisma wykonawcy ETP S.A. w zakresie, w

jakim odwotywalli sie do niego uczestnicy postepowania odwotawczego na rozprawie, a takze oSwiadczen i stanowisk stron i
przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w

trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

_ Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwolijgcy posiada interes_w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, czego zamawiajacy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania nikajgce z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia przystepujgcego pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

postepowaniu oraz w kryterium lub co najmniej w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w blgd, a majgce istotn: na ejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert



katem spetniania warunku udziatu w post niu oraz w ramach kryterium potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest "Uporzgdkowanie systemu odprowadzania wod opadowych w zlewni osiedla
Widok, ul. Dunikowskiego i ul. Steslickiego w Katowicach’.

Ogdloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 29 stycznia 2020 r. nr 2020/S 020-045143.

W ramach warunku dotyczacego zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawca wykaze.
ze dysponuje kierownikiem budowy legitymujgcym sie doSwiadczeniem w pracy ,na stanowisku kierownika budowy lub robét
przy realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie_podziemnego zbiomika retencyjnego
kanalizacji deszczowej o0 pojemnosci co najmniej 500 m®” [rozdziat VI pkt 1 ppkt 2 lit. b) SIWZ].

Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca, ktérego
oferta zostanie oceniona najwyzej, miat Zozy¢ - zgodnie z rozdziatem VII pkt 7 ppkt 4) SIWZ - ,Wykaz o0sdb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (...) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie dysponowania tymi osobami” (dalej ,Wykaz
0soOb”).

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Wykazu oséb, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ wykonawca miat

podaé - w odniesieniu do wskazanych przez siebie oséb - m.in. ,,Okres realizacji zadania opisanego w kolumnie 5’ (kolumna

2) oraz ,Wykonane zadania, potwierdzajgce spetnianie warunkéw wymienionych w pkt. VII. 1.2)b SIWZ’ (kolumna 5).

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert o znaczeniu 10% byto ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy
wyznaczonego do realizacji zadania”_(dalej .kryterium do$wiadczenia”) - rozdziat XVIII pkt 2 SIWZ
W czesci IV rozdziatu XVIIl SIWZ zamawiajacy wskazat, ze przyzna 2,5 pkt za kazdy wybudowany podziemny zbiomik

retencyjny kanalizacji deszczowej 0 pojemnosci co najmniej 500 m§, przy budowie ktérego osoba. o ktérej mowa w rozdziale VII
pkt 1 ppkt 2 lit. b) SIWZ tj. kierownik budowy petnit, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, funkcje

kierownika budowy lub robét, zastrzegajgc, ze maksymalna iloS¢ punktéw, jakg moze uzyska¢ wykonawca wynosi 10 - w
rzypadku wskazania czterech lub wiecej wybudowanych podziemnych zbiomikéw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przyzna punkty w przypadku. gdy w ramach wskazanego albo wskazanych przez wykonawce

kanalizacji deszczowej 0 pojemnosci co najmniej 500 m?3, nie wezesniej niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
W _opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Oferta”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ wykonawcy mieli poda¢

imie i nazwisko kierownika bud oraz opisaé - w tabeli - jego do$wiadczenie rZez anie: petnionej funkcji (kolumna 2

jednak nie wczesniej niz 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (kolumna 6).

W ww. tabeli Oferty przystepujacy wskazat, wsrdd personelu wyznaczonego do realizacji zadania P.S i 4 pozycje
Sktadajgce sie na dosSwiadczenie” tej osoby. w tym w nastepujacy sposdb opisujgc pozycije nr 4:
«kierownik robét (kolumna 2)
+11.2017 - 05.2018 (kolumna 3),

*Budowa centrum logistycznego w Gliwicach (kolumna 4

1 szt. pojemnosci 600 m (kolumna 5i 6).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia, wobec tego, Ze jego oferta zostato

oceniona najwyzej, m.in. dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.




0 pojemnosci 600 m3 w okresie 11.2017 r. - 05.2018 .

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
przystepujgcego, podajgc takze, ze przystepujacy otrzymat w kryterium doSwiadczenia 10 pkt.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

na_informacjach dotyczacych doSwiadczenia P.S., zawartych w formularzu Oferta i ustalonym w SIWZ sposobie oceny w
kryterium doSwiadczenia - ocenit oferte przystepujacego. przyznajgc jej 10 pkt.
Jednak informacje, ktére przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu - co zgtosit odwotujacy, skiadajac odwotanie, a co

doswiadczenia P.S. okazaty sie by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajacego w biad.

Skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze wywigzanie sie przez zamawiajgcego z obowigzku wykluczenia jakiegokolwiek

wykonawcy z przyczyn wskazanych w ustawie Pzp oraz z obowigzku udzielenia zaméwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oznacza, ze do momentu udzielenia zaméwienia wybranemu wykonawcy (zawarcia um

zamawiajgcy musi .czuwac”, czy nie wystepujg przestanki wykluczenia tego wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty. W

stanowisku, Ze ,obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw ku temu, aby po dokonaniu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej zwraca¢ sie do wykonawcy w szczegoélnosci oferty
najkorzystniejszej o jakiejkolwiek wyjasnienia” (str. 10 Protokotu posiedzenia i rozprawy).
Z przyczyn wskazanych powyzej stanowisko zamawiajgcego jest nie do zaakceptowania.

podziemny zbiomik retencyjny, a jedynie zbiomik otwarty.

Ze zlozonego przez przystepujgcego pisemnego stanowiska z dnia 24 lipca 2020 r. oraz przebiegu rozprawy wynika, ze

wowczas oczekiwanego w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doSwiadczenia.

Zasadno$¢ oceny przystepujgcego (za projektantem) nie zostata w zaden sposéb przez przystepujgcego stronie




ofert rbwnowaznych.

zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze zasade przejrzystosci.
Skiad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, Zze brzmienie warunku w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej

pojemnosci ok. 600 m3 legitymuje do$wiadczeniem rownowaznym” doSwiadczeniu na stanowisku kierownika robét przy realizaciji

roboty budowlanej polegajgcej na budowie ziemnego zbiomika retencyjnego kanalizacji deszczowej 0 pojemnosci co najmnie)

rozdziale XVIIl mowa o do$wiadczeniu przy budowie zbiomika, a nie przy budowie kanalizacji sanitamej, petnigcej m.in. funkcije
podziemnego rurowego zbiomika retencyjnego.
Uzupetniajgco podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy wprost Zzadat podania iloSci zbiomikéw, a nie iloSci metrow wybudowanej

kanalizagji.
Przystepujgcy w sktadanych zamawiajgcemu oSwiadczeniach nie at nawet, ze chodzi 0 doSwiadczenie zdobyte prz:

Uwzgledniajgc zszy ustalony w toku post nia odwotawczego stan rzeczy skiad orzekajacy Izby uznat, ze P.S.
nie _ma doSwiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego i nie ma doSwiadczenia pozwalajgcego przyzna¢ ofercie
przystepujgcego punkty w kryterium do$wiadczenia, a przedstawione przez przystepujgcego zamawiajgcemu informacje nie
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem sg informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad.

Zatgczone przez odwotujgcego do Pisma proces 0 z dnia 27 lipca 2020 r. dowody byty wobec tego zbedne.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp brzmi: ,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢

istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia".

Pgjecie lekkomysinoSci nie jest znane prawu cywilnemu. Doktryna prawa kamego definiuje lekkomys$ino$¢ jako postaé

Natomiast niedbalstwo i to tak na gruncie prawa kamego, jak i prawa cywilnego jest nieumys$ing postacig winy;

niedbalstwo, polega na niedotozeniu nalezytej starannosci.
Przenoszac powyzsze na grunt przepiséw ustawy Pzp, nalezy uzna¢ ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca, nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku
zamowien publicznych przedstawia informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Izba przewiduje kilka elementéw, ktdrych spetnienie jest wymagane do
stwierdzenia jego naruszenia. Sg to:
swprowadzenie zamawiajgcego w btgd winno by¢ wynikiem, co najmniej lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa wykonawcy,




+skutkiem winno by¢ pozostawanie zamawiajacego w btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy,

marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03), przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiekt i abstrakcyijny, jest

ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowiazkdéw dajgcych sie

Najwyzszego z 23 pazdziemika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do profesjonalistow miemik ten ulega zszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze

zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego

sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Nalezyta staranno$¢ wykonawcy, ze wzgledu na wzrost znaczenia oSwiadczen wtasnych wykonawcy w post niu o

udzielenie zaméwienia publicznego (skutek implementacji do krajowego porzgdku prawnego Dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE),

jest tym bardziej nieodzowna.
Nalezyta staranno$¢ ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry skiada oferte, dokumenty i

wyrok KIO 382/17 wyrok z dnia 20 marca 2017 r.)

Jezeli bowiem wykonawca przedstawit w ztozonym przez siebie o$wiadczeniu informacje pozostajgce w sprzecznosci z
faktami, uzna¢ nalezy, ze co najmniej wykazat sie¢ niedbalstwem wprowadzajgcym zamawiajgcego w btad co do doSwiadczenia
wskazanej osoby.

przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza.

W odwotaniu odwotujgcy zaprezentowat .wspdlng” argumentacije dotyczac kluczenia przystepujgcego na stawie art.

24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.
W ocenie skitadu orzekajgcego Izby na jej podstawie nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16

naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W _ konsekwenciji skiad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajgcemu kluczenie przystepujgcego uprzednim

uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w ramach nakazanej ponowionej czynno$ci badania i oceny ofert).

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i

zaniechanie wykluczenia wykonawcy ETP pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

A.Z posiada doSwiadczenie oceniane przez zamawiajgcego w ramach kryterium lub co najmniej w wyniku lekkomy$inosci lub

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w blgd. a majgce istotn na ejmowane przez

zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w ramach kryterium potwierdzit sie.

Skiad orzekajgey Izby ustalit, co nastepuije.
Ustalenia sktadu orzekajgcego poczynione w odniesieniu zarzutu poprzedniego w zakresie tresci SIWZ pozostajg aktualne.
Dodatkowo sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.



W tabeli Oferty wykonawca ETP wskazat, wsréd personelu wyznaczonego do realizacji zadania, A.Z i 2 pozycje
Sktadajgce sie na doSwiadczenie” tej osoby, w tym w nastepujacy sposéb opisujac pozycje nr 1:
*kierownik robét (kolumna 2).
+10.2017 - 02.2019 (kolumna 3),
*Budowa Autostrady A1 na odcinku Pyrzowice - Wozniki (kolumna 4) - dalej .budowa autostrady”),
+Budowa 3 podziemnych zbiomikéw retencyjnych kanalizacji deszczowej o pojemnoéciach 508.80. 1244 i 1145 m3 (kolumna 5 i 6).

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ze oferta wykonawcy ETM otrzymata tgcznie 96.54
pkt, w tym 10 pkt. w kryterium doSwiadczenia.

Skitad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.
Zamawiajacy poprawnie - w Swietle ustalonego przez siebie w SIWZ sposobu oceny ofert w kryterium do$wiadczenia -
ocenit oferte wykonawcy ETP, przyznajac jej 10 pkt.

Jednak informacje, ktore wykonawca ETP przedstawit zamawiajgcemu - co zgtosit odwolujgcy, skiadajgc odwolanie, a co

zamawiajgcy catkowicie zignorowat, nie podejmujgc zadnych czynno$ci wyjasniajgcych lub sprawdzajgcych - dotyczgce

dos$wiadczenia A.Z okazaty sie by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad.

Skiad orzekajacy Izby za aktualne uznaje stanowisko odno$nie do konieczno$ci podiecia przez zamawiajgcego czynnoSci

przedstawione w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Tak jak nie znajduje oparcia w brzmieniu warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej takie jego rozumienie,
ze wystarczajgcym dla uznania, ze osoba posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika robot przy realizacji roboty budowlanej

zdobyte przy wykonywaniu niektérych robét budowlanych sktadajacych sie na budowe zbiomika skoro w rozdziale XVI11 mowa
Odos$wiadczeniu przy budowie zbiomika, na ktérg sktada sie szereg robdt.

zadaniu budowa autostrady, a jedynie przy realizacji czesci tych robét.
Taki_jedynie wniosek ptynie z zatgczonej do Pisma procesowego odwotujgcego z dnia 27 lipca 2020 r. (zatacznik nr 8)

informac;ji odbiorcy zadania, tj. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad zawartej w pismie z dnia 26 marca 2020 r., w ktorej

A.Z przypisano petnienie funkcji kierownika robét jedynie w odniesieniu do wykopéw, odwodnienia

i prob szczelno$ci przypisano (dla okresu wskazanego w tabeli Oferty) innemu kierownikowi robét - ZS.

Powyzsza, wiarygodna informacja odbiorcy zadania, znajduje dodatkowo potwierdzenie w:
* zatgczonym do ww. Pisma procesowego odwotujgcego Dzienniku Budowy (zatgcznik 9 - wycigg z Dziennika Budowy 1/ 2015 tom B7 i

badania podtoza, wykonanie odwodnienia pompami, a inna osoba (ZS.) wpiséw o robotach - zbiomiki retencyjne, rozpoczecie

montazu zbiomika, zakoriczenie montazu zbiomika, zakonczenie préby zbiomika.
« Protokole technicznego odbioru z dnia 28 czerwca 2019 r. dotyczacym branzy sanitamej - kanalizacja - odwodnienie drogi - zbiomniki



W toku rozprawy zamawiajgcy powotat sie na o$wiadczenie A.Z. z 25 czerwca 2020 r., w ktdérym A.Z. oSwiadczyt:
»,Czynnosci zwigzane z budowg powyzszych zbiornikéw oraz ich podigczeniem do budowanej sieci byty przeze mnie

bezposrednio nadzorowane’.

Dzienniku Budowy., ani w ww. Protokole.

Biorgc uwa zsze ustalenia, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze wykonawca ETP w odniesieniu do doSwiadczenia
A.Z przedstawit zamawiajgcemu informacje nie odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, a zatem wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad.

Nie powielajgc wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zaprezentowanej w odniesieniu do zarzutu poprzedniego
(pozostaje ona aktualna takze w odniesieniu do tego zarzutu) skiad orzekajgcy lzby na podstawie powyzszego stwierdza, ze w

przedmiotowe] sprawie zasadnym jest przypisanie wykonawcy ETP niedbalstwa, poniewaz zaniechat oczekiwanej od
profesjonalnego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego starannej weryfikacji do$wiadczenia A.Z

Jezeli bowiem wykonawca przedstawit w ztozonym przez siebie o$wiadczeniu informacje pozostajace w sprzecznosci z
faktami, uzna¢ nalezy, ze co najmniej wykazat sie niedbalstwem wprowadzajacym zamawiajgcego w btgd co do do$wiadczenia

wskazanej osoby.
W przedmiotowej sprawie weryfikacja ta byta mozliwa rzez informacije hodzace od odbiorcy zadania, na ktérym A.Z

petnit funkcje kierownika robét.

O istotnosci podanych przez wykonawce ETP informacji i ich potencjalnym wptywie na decyzje podejmowane przez

- bezpo$rednio przed ofertg odwotujgcego w sytuacji, gdy odwotujgcy postawit takze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana najwyzej i uznana za najkorzystniejsza, co moze prowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.
W odwotaniu odwotujgacy zaprezentowat .wspolng” argumentacje dotyczac kluczenia wykonawcy ETP na stawie art. 24

ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby na jej podstawie nie mozna zamawiajgcemu przypisa¢ naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16

naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzpii art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji sktad orzekajgcy Izby nakazat zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy ETP uprzednim uniewaznieniu

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, w ramach nakazanej ponowionej czynnosci badania i oceny ofert).

O kosztach t nia_orzeczono na stawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pz 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

Przewodniczgcy:
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