WYROK

z dnia 3 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego Zietka S.A. z siedzibg w Chorzowie

przy udziale wykonawcy Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1263/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:

BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i BBC Best Building Consultants Nadzory i
Doradztwo Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: BBC
Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane L. Z z siedzibg w Zyrardowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t..

Z z siedzibg w Zyrardowie na
1
rzecz wykonawcy Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego Zietka S.A. z siedzibg w Chorzowie

wszczat postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na: ,Projekt remontu Hali wystawowej ,Kapelusz” wraz z
rozbudowaq”, nr sprawy: 02/U/DT/20.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 lutego 2020 r., w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej nr 2020/S 025-056839.

W dniu 29 maja 2020 r. Zamawiajgcy zamieScit na platformie, na ktérej prowadzone jest postepowanie
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej Lodrom Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej Lodrom lub

Przystepujacy.



Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy: wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. w dniu 8 czerwca 2020 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na:

-dokonanie wyboru - jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Lodrom, mimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

-zaniechaniu odrzucenia oferty Lodrom,

-zaniechaniu wykluczenia Lodrom,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw_ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp wedtug nastepujacej
numeracji zarzutébw odwotania;

1.1.art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lodrom pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazat w zfozonych wyjasnieniach, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

oraz

1.2.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez kilkukrotne wezwanie Lodrom, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w zakresie
posiadanego do$wiadczenia oraz dysponowania osobami oraz zaniechanie wykluczenia Lodrom, mimo

tego, ze nie wykazat on spetiania warunkéw w terminie i trybie wskazanym w ustawie Pzp,

oraz

1.3.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 36b ust. 1
ustawy Pzp poprzez wezwanie Lodrom, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego, mimo Ze bylo ono juz uzupetnione z inicjatywy wiasnej Lodrom, a takze poprzez zaniechania
wykluczenia Lodrom mimo, ze przedstawione trzecie zobowigzanie podmiotu trzeciego, rozszerzato zakres
udostepnianego zasobu w zakresie os6b, w sposéb nie wynikajacy z oferty Wykonawcy, co prowadzi do wniosku, ze
wykonawca nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu dot. potencjatu kadrowego,

1.4.art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Lodrom z Postepowania pomimo, ze
wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad, przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie posiadanego doswiadczenia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, oraz

1.5.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Lodrom z Postepowania w zwigzku z tym,
ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajace w biad
Zamawiajgcego mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego bowiem dotyczgce
posiadanej przez Lodrom zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia i zaniechania
uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, oraz

1.6.ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Lodrom pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu, w zakresie posiadanego do$wiadczenia, o ktérych mowa w
Rozdziale VI11 pkt 3.2.1. SIWZ,

1.7.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucong.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wnosit o:

-uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtodrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz uznania,
ze Lodrom podlega wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu;

-dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

oraz:

-zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

W dniu 12 czerwca 2020 r. Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje przedmiotowe zarzuty w zakresie pkt.1.3.,
1.4.,1.5.,1.6., 1.7, aw pozostatym zakresie nie uznaje wniesionego odwotania, wobec czego wnosi o jego oddalenie.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 8 lipca 2020 r. o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

W nastepstwie powyzszych o$wiadczen Zamawiajgcego i Odwotujgcego Przystepujacy pismem z dnia 30 lipca
2020 r. wniost sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego powyzszych zarzutéw odwotania, wnoszgc o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Wracajgc do uzasadnienia Odwolujgcego tresci odwolania, to wiasciwym jest jego przytoczenie w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, biorgc pod uwage wycofanie przez Odwolujacego zarzutéw 1.1.i 1.2.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp oraz art. 36b ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy zwrécit uwage, ze do formularza oferty wykonawca Lodrom
zalgczyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zaséb - firmy M. C. Architekt z siedzibg w Krakowie, ktére w swej tresci
odnosito sie do innego niz prowadzone przez Zamawiajgcego postepowania wskazujgc, ze podmiot trzeci udostepni do
dyspozycji wykonawcy Lodrom zasoby wg nastepujacych:

-,potencjat techniczny lub zawodowy - do$wiadczenie umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci;

-zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia: Wiedza i dosSwiadczenie zdobyte podczas
realizowanych przeze mnie projektow (referencje) oraz osobe zdolng do wykonania zamoéwienia- projektant architekt z
uprawnieniami do projektowania bez ograniczen udostepniane na caty okres realizacji zamowienia wraz z nadzorami;

-sposOb wykorzystania zasobow przy wykonywaniu zaméwienia: bezposredni udziat w realizacji (projektowanie i
koordynacja) przedmiotu zamoéwienia zgodnie z kompetencjami”.

Zauwazyt przy tym, ze w tresci zlozonych wraz z ofertg przez wykonawce Lodrom oraz M. C. Architekt
oswiadczen JEDZ wynika, ze nie zostata wypetiona (w obu o$wiadczeniach) Cze$¢ IV.C ,Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa” do czego podmioty byty zobowigzane na mocy postanowien Rozdziatu XI11 pkt 4.1 SIVZ

Wskazat, ze powyzszy stan faktyczny nie zostat przez Zamawiajgcego zakwestionowany i wykonawca Lodrom
zostat w dniu 9 kwietnia 2020 r. wezwany do ziozenia oswiadczen i dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
majgcy zastosowanie do wezwania wykonawcy najwyzej ocenionego.

W wyniku powyzszego wezwania wykonawca Lodrom przediozyt Zamawiajagcemu m.in.: wykazy doswiadczenia i
oséb, ktére skieruje do wykonania zamdéwienia i pomimo braku wezwania w tym zakresie - zobowigzanie firmy M. C.
Architekt samodzielnie poprawione w zakresie nazwy postepowania do jakiego sie odnosi, w pozostatym zakresie o tresci
identycznej jak zobowigzanie ztozone wraz z ofertg .

W dniu 22 maja 2020 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Lodrom wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z 22a ust. 6 ustawy Pzp do uzupelnienia zobowigzania podmiotu - M. C. Architekta - wskazujac, ze z
zobowigzania winno wynika¢ w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2)sposdb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia
publicznego;

3)zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego;

zasad:

4)czy podmiot, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych

wskazane zdolno$ci dotycza.

Dalej, wyjasnit, ze w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Lodrom przedtozyt kolejna, trzecig wersje
zobowigzania firmy M. C. Architekt, w ktérej zakres i sposéb udostepnionego przez ten podmiot potencjatu zostat
rozszerzony w stosunku do pierwotnego zobowigzania i zostat przedstawiony nastepujgco:

1.,zakres moich zasoboéw dostepnych Wykonawcy: kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie (referencje), spetnienie



warunkow udziatu w postepowaniu;

2.sposOb wykorzystania moich zasobdéw przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego:
bezposredni udziat w realizacji (projektowanie i koordynacja) przedmiotu zaméwienia zgodnie z kompetencjami, na caty
czas realizacji zamowienia;

3.Charakter stosunku jaki bedzie mnie tgczyt z Wykonawce: umowa zlecenie - umowa podwykonawstwo;

4. Zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia: wiedza i doSwiadczenie zdobyte podczas
realizowanych przeze mnie projektow (referencje-zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
rozdziat XI11 pkt 3 ppkt 3.2.1), oraz osoby zdolne do wykonania zamowienia- projektanta o specjalnosci architektonicznej z
uprawnieniami do projektowania bez ograniczen, projektanta o specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej z uprawnieniami do
projektowania bez ograniczen, projektant branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych kanalizacyjnych z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen,
projektanta branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energoelektrycznych z
uprawnieniami do projektowania bez ograniczen, projektanta branzy teletechnicznej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
teletechnicznych z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen, udostgpnione na caty okres realizacji zaméwienia
wraz z nadzorami.

Oswiadczam, ze znany jest mi fakt, Zze odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji, ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy podkreslit, ze wystgpienie bledow w zakresie uzupetnionego przez
Wykonawce (z inicjatywy witasnej) zobowigzania podmiotu trzeciego skutkowaé winno podjeciem decyzji o wykluczeniu
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a nie kierowaniem do niego kolejnych wezwan do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Po drugie, Odwolujgcy zaznaczyt, ze z oceny stanu faktycznego wynika, na podstawie zalgczonego do oferty
wykonawcy Lodrom zobowigzania M. C. Architekt, Zze podmiot ten planowat udostepnic wykonawcy wiedze i
do$wiadczenie zdobyte podczas realizowanych przeze niego projekiéw (referencje) oraz osobe zdolng do wykonania
zamowienia - projektanta architekta z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen, udostepniane na caly okres
realizacji zaméwienia wraz z nadzorami. Dodatkowo na podstawie JEDZ wykonawcy Lodrom Zamawiajgcy mogt
pozyskaé informacje, ze wykonawca bedzie polegat na zdolnosci innego podmiotu - M. C. Architekt.

Wskazat, ze ze wzgledu na brak wypetnienia czgsci IV JEDZ (pomimo takiego obowigzku) Zamawiajacy nie miat
wstepnej wiedzy nt. sposobu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ani przez wykonawce, ani przez podmiot

udostepniajgcy zasbb, a
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zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Xl ust. 2 SIWZ Wykonawca, ktéry zamierza wykonywa¢ zamowienie przy udziale

podwykonawcy musi wyraznie wskazac¢, jakg czeS¢ (zakres zamowienia) wykonywaé bedzie w jego imieniu
podwykonawca (art. 36 b ust. 1 ustawy Pzp).

Wedtug Odwotujgcego - wykonawca Lodrom nie wskazat tego zakresu w ztozonej ofercie, a okolicznos¢ ta jest
niezwykle istotna dla oceny stanu faktycznego.

W ocenie Odwolujgcego - z tresci ztozonego wraz z ofertg zobowigzania M. C. Architekt, Zamawiajgcy nie mogt
powzigC wiedzy jakie konkretnie doswiadczenie jest udostepniane wykonawcy, ale moégt powzig¢ wiedze jaki potencjat
kadrowy (j. jakiej specjalnosci jeden specjalista) jest udostepniany wykonawcy. Tym samym powinien uznaé, ze pozostali
specjalisci wymagani na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowig osoby, ktérymi wykonawca dysponuje
w sposob bezposredni. Za takg oceng sytuacji przemawia takze druga wersja zobowigzania ztozona Zamawiajgcemu na
wezwanie w oparciu o art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Obie wersje zobowigzania nie odpowiadaty wymaganiom SIW Z, gdyz nie
okreslaty jakie konkretnie doswiadczenie jest udostepniane wykonawcy, ani nie podawaty imienia i nazwiska udostepnianej
osoby (oraz, jak juz wskazano, dotyczyly udostepnienia potencjatu kadrowego w zakresie ograniczonym do jednego
specjalisty - projektanta architekta).



Na skutek wezwania skierowanego do wykonawcy Lodrom w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z 22a ust.
ustawy Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zaséb, Zamawiajgcemu zostato przedstawior
trzecie zobowigzanie, w ktdérym rozszerzono zakres udostgpnianego zasobu w zakresie oséb. Obok juz wczesnis

deklarowanego
projektanta .......... o specjalnosci .............. architektonicznej ................ Z .. uprawnieniami ............. do
projektowania bez ograniczen, podmiot trzeci zapewnit o udostepnieniu dodatkowo projektanta o specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen, projektanta branzy instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, .......... wodociggowych .............. i kanalizacyjnych ................ Z .. uprawnieniami ............. do
projektowania bez ograniczen, projektanta branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
energoelektrycznych z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen oraz projektanta branzy teletechnicznej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen teletechnicznych z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen.

Zdaniem Odwotujgcego - zaakceptowanie przez Zamawiajgcego poszerzenia przez wykonawce Lodrom zakresu
udostepnianego zasobu w stosunku do sposobu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowania dotyczgcego

0s6b stanowi naruszenie zasad
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przyjetych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r. (C- 387/14) w sprawie Esaprojekt, gdzie

wskazano - na tle stanu faktycznego, w ktérym jeden z wykonawcow zatozyt samodzielne spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nastepnie uzupetnit oferte o dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych warunkéw przez podmiot trzeci i o
zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia zasobdw - ze nie jest dopuszczalne, by oferta wykonawcy byta uzupetniana
po terminie sktadania ofert o elementy, ktérych pierwotnie nie obejmowata:

W $wietle tego wyroku nie jest dopuszczalne wprowadzenie - po terminie sktadania ofert - podmiotu trzeciego w
odniesieniu do takiego zakresu zamowienia, wzgledem ktdérego wykonawca pierwotnie nie zatozyt polegania na potencjale
podmiotu trzeciego.

Zdaniem Odwolujgcego - powyzsze oznacza réowniez, ze Wykonawca nie wykazat, w sposob uregulowany w
ustawie Pzp, spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia (trzecie pisemne zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie moze by¢ brane pod uwage do oceny spetiania warunkéw) ani w zakresie potencjatu kadrowego
(potencjat kadrowy podmiotu trzeciego w zakresie, w jakim korzystanie z podmiotu trzeciego nie wynikato z oferty, nie
moze by¢ brany pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw).

Powyzsza sytuacja winna skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a
ust. 6 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz ewentualnie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Odwotujgcy podniést w punktach wedtug ponizszej numeracji, ze w przedstawionych
Zamawiajgcemu dokumentach Lodrom wielokrotnie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd potwierdzajgc nieistniejgce
okolicznosci:

7.1.Pierwsza z wymienionych w wykazie datowanym na dzien 22.04.2020 r. ustuga wykonana zostata na rzecz
firmy S. K. Uslugi Architektoniczne i zgodnie z trescig wykazu obejmowata wykonania dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej w okresie kwiecien - pazdziernik 2017 r.

Odwolujgcy zauwazyt, ze pomimo wpisania w wykazie numeru wpisu do rejestru zabytkédw nieruchomych juz
sama tre$¢ referenciji wskazuje, ze budynek szpitala, ktéry objety byt przygotowywang dokumentacjg, wpisany jest jedynie
do gminnej ewidencji zabytkéw, co wskazuje na prébe wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Argumentowat, ze trudno zatozy¢, ze Lodrom jako profesjonalista nie zna r6znicy pomigdzy rejestrem zabytkow,

prowadzonym przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
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a gminng ewidencjg zabytkéw, prowadzong przez gming, zwlaszcza, ze wpis do rejestru zabytkéw implikuje szereg

dodatkowych opracowan, uzgodnien, analiz i badan jakie trzeba opracowa¢ na potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe



Dodatkowo wskazat, ze tresc¢ referencji wskazuje, ze podmiot M. C. Architekt nie byt wykonawcg cato$ci ustugi na
rzecz Samodzielnego Wojewoddzkiego Zespotu Publicznych Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, a
odpowiedzialny byt jedynie za wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego w branzy architektoniczno-budowlanej, co
oznacza, ze podmiot M. C. Architekt wykonat jedynie cze$¢ dokumentacji projektowej, ponadto brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz byt odpowiedzialny za uzyskanie pozwolenia na budowe - brak tego zakresu zadan w tresci ztozonej
referenciji.

W powyzszym zakresie powotat sie na dowdd w postaci kopii referencji wystawionej przez Samodzielny
Wojewodzki Zespdt Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie (zatgcznik nr 6).

W przekonaniu Odwotujgcego - oswiadczenie odno$nie zakresu komentowanej ustugi zostato ztozone z intencjg
wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamowienia. Nawet gdyby przyjac, ze
wykonawca Lodrom opierat sie na informacjach przekazywanych przez podmiot udostepniajgcy mu potencjat nie
zwalniatoby go to od poniesienia konsekwenciji.

8.2.Wyjasniat, ze druga z ustug wskazana w wykazie dotyczy ,Remontu i przebudowy budynku przy ul. Diugiej
23/25 w Warszawie” zrealizowana zostata na rzecz firmy Artinex K. W. z Warszawy, dla ktérej podmiot udostepniajgcy
zasoby przedstawit oSwiadczenie wtasne, zawierajgce informacje wprowadzajgce w bigd co do zakresu wykonanych
prac, w miejsce referenciji lub innego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi.

Wedtug Odwotujgcego - jest to celowe dziatanie wykonawcy Lodrom poniewaz, jak sam przyznat w wyjasnieniach
z dnia 05.05.2020 r.: ,M. C. byt podwykonawcg firmy Artinex podczas realizacji prac projektowych objetych referencjami i
o$wiadczeniami ztozonymi w niniejszym postepowaniu”.

Co istotne dla Odwotujgcego, postugujgc sie oSwiadczeniem wtasnym podmiotu trzeciego Lodrom nie dowodzi, ze
zwrdcit sie do zleceniodawcy prac o wystawienie referenciji.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze podmiot trzeci po pierwsze wykonat jedynie cze$¢ dokumentaciji projektowe;,
a wiec - po drugie - nie miat mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na budowe, poniewaz jego firma nie byta autorem projektow
w zakresie pozostatych branz (uzyskanie pozwolenia na budowe nie wchodzito w zakres prac, jakie Artinex podzlecit firmie
M. C. Architekt.

Zwrocit uwage, ze uzupetniona w pdzniejszym terminie referencja od firmy Artinex nie wskazuje na doktadny
zakres ustugi jaka zostata wykonana przez podmiot M. C. Architekt, celowo wprowadzajgc w biad stwierdzeniami typu:
~wykonat dokumentacje” (bez dookreslenia jakg dokumentacije) , czy ,uzyskano pozwolenie na budowe” (bez dookreslenia
czy wnioskowanie o uzyskanie pozwolenia objete byto zakresem prac zleconych podwykonawcy).

Jako dowdd powotat sie na kopie o$wiadczenia wiasnego Pana C. oraz referencji wystawionej przez Artinex z dnia
30.04.2020 ztozonej przez Lodrom w wyniku wezwania do uzupetnienia (zatacznik nr 7 a i b).

8.3.Wyjasnit, ze trzecia z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata na rzecz Politechniki
Wroctawskie;.

Zauwazyt, ze w treSci wykazu wskazano, ze ustuga realizowana byta w okresie 20192020 r., a na potwierdzenie jej
nalezytej realizacji Lodrom zatgczyt oSwiadczenie wiasne z 21.04.2020 r., w ktérym wskazat, ze dokumentacja zostata
wykonana w sposo6b nalezyty oraz Zze posiada prawomocne pozwolenie na budowe.

Podkreslit przy tym, ze Lodrom nie postuzyt sie tu zadnym dokumentem pochodzgcym
od Zamawiajgcego - Politechniki Wroctawskiej (np. protokotem odbioru czesci prac), mimo, ze z pewnoscig stosowny
dokument posiada lub mégt uzyskac, a to dlatego, ze celowo wprowadza Zamawiajgcego w btgd formutujgc oswiadczenie
wlasne w sposob wskazujacy, ze prace zostaly zrealizowane (,dokumentacja zostata wykonana w sposéb nalezyty”), a
nie, ze sg w trakcie realizacji (np. poprzez wskazanie, ze: ,prace sg realizowane w sposéb nalezyty”), a na dodatek, ze na
podstawie tej dokumentacji uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe.

Postuzenie sie przez Lodrom o$wiadczeniem wiasnym wynika z faktu, ze w istocie ww. ustuga nie zostata
zakonczona przed uptywem terminu skfadania ofert w zakresie wynikajgcym z postawionego warunku udziatu.

Stwierdzit, ze z informac;ji posiadanych przez Odwolujgcego, ktdre zostang udowodnione na rozprawie, wynika, ze
ww. usfuga opisana w wykazie obejmowata wykonanie dokumentacji zamiennej, dla kiérej zostata wydana decyzja



zmieniajgca w czesci
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dotyczacej projektu budowlanego i zatwierdzajgca projekt budowlany obejmujgcy wprowadzone zmiany wraz z

udzieleniem pozwolenia na budowe w zakresie wprowadzonych zmian. Decyzja ta zostata wydana w dniu 13 maja 2020
r., czyli juz po terminie sktadania ofert. Dowodzi to ztozenia przez Lodrom nieprawdziwego o$wiadczenia.

Ponadto, zaznaczyt, ze powyzsze wskazuje, ze realizowana ustuga nie spetia wymagania z warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w SIWZ z uwagi na zakres prac nig objety.

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca Lodrom z peing premedytacjg przedstawit Zamawiajgcemu oswiadczenie
wilasne zawierajgce informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczacg spetniania warunku w
zakresie posiadanego doswiadczenia, co odpowiada dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. W najkorzystniejszym
dla oceny dziatania Lodrom scenariuszu uzna¢ nalezatoby - wedlug Odwotujacego, ze w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, bowiem dotyczace posiadanej przez Lodrom zdolnosci technicznej i zawodowej, co
z kolei odpowiada dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Co istotne dla Odwotujacego, w wykazie uzupetnionym, datowanym 5.05.2020 roku sam Lodrom, ,przytapany” r
wprowadzeniu w btad,

rezygnuje z

postfugiwania sie ww. ustugg na potwierdzenie spetniania wymagan.

8.4 Wskazat, ze wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow wykonawca przedtozyt poprawiony wykaz ustug
wraz z referencjami w tym m.in ustuge, ktéra - wedtug deklaraciji Lodrom - zostata wykonana na rzecz firmy Momo Ntrs
Polska Sp. z o.0.

Podnibst, ze analiza ztozonych dokumentéw wskazuje, ze ustuga Swiadczona byta na rzecz innej firmy - Czegeko
Sp. z o0.0. i to wlasnie ona powinna ewentualnie poswiadcza¢ nalezytos¢ wykonania ustugi. Sama firma Momo Ntrs Polska
Sp. z 0.0. wskazuje w ,referencji”’, ze dziatata jako ,koordynator projektu w ramach umowy z Czegeko Sp. z 0.0.”.

Odwolujgcy wyrazit przekonanie, ze firma Momo Ntrs Polska Sp. z 0.0. jako koordynator prac nie ma upowaznienia
do wystawienia referenciji podwykonawcy, bowiem nie jest zleceniodawca tych prac.

Wyjasnit rowniez, ze Firma Momo Ntrs Polska Sp. z 0.0. wystawita wspomniang referencje wytacznie dlatego, ze
jest osobowo powigzana poprzez osobe Pana T. S., ktory
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peini na dzien dzisiejszy funkcje prokurenta w spoétce. Odwolujagcy oswiadczyt, ze pragnagt skontaktowac sie tg spdtka, ale

pod podanymi w internecie numerami telefonéw mozna uzyska¢ potaczenie z firmg wykonawcy Lodron.

8.5.W odniesieniu do warunku okreslonego w Rozdziale VIII pkt 3.2.1 b) SIWZ Lodrom przypomniat, ze powotat sig
na trzy realizacje. Pierwsza z nich dotyczy zadania p.n. ,Modernizacja Oddziatéw Szpitalnych”.

W ocenie Odwotujgcego - Lodrom wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, bowiem po pierwsze ustuga nie zostata
wykonana nalezycie, po drugie zakres prac nie obejmowat przebudowy konstrukcji dachu o wymaganej powierzchni
objetej zakresem przebudowy
1.500m2, po trzecie prace obejmowaly wylacznie branze architektoniczna, a po czwarte dla zakresu prac dotyczacego
przebudowy dachu nie uzyskania pozwolenia na budowe

Niezaleznie od powyzszego ww. ustuga nie potwierdza spetniania warunkéw, gdyz nie zostat dla nigj
przedstawiony zaden dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi (przedstawiono o$wiadczenie wiasne podmiotu
trzeciego - M. C. Architekt).

8.6.Zwrécit uwage, ze druga z realizacji podanych w odniesieniu do warunku okre$lonego w Rozdziale V111 pkt
3.2.1 b) SIWZ dotyczy ,Remontu i przebudowy budynku przy ul. Diugiej 23/25 w Warszawie”, a zarzuty dotyczace
nieprawdziwych/ wprowadzajgcych w btad informacji zostaty opisane w pkt 8.2. odwotania.

Dodat przy tym, ze Lodrom wprowadza Zamawiajgcego w btad réwniez dlatego, ze po pierwsze ustuga nie zostata



wykonana nalezycie, po drugie zakres prac nie obejmowat przebudowy konstrukcji dachu o wymaganej powierzchni
objetej zakresem przebudowy

1.500m2, po trzecie prace obejmowaly wytgcznie branze architektoniczng, a po czwarte dla zakresu prac dotyczgcego
przebudowy dachu nie uzyskano pozwolenia na budowe.

8.7.Wskazat, ze trzecia z realizacji podanych w odniesieniu do warunku okreslonego w Rozdziale VI11 pkt 3.2.1 b)
SIWZ dotyczy zadania inwestycyjnego ,Projekt przebudowy i rozbudowy budynkéw wraz z wbudowaniem systemu
kogeneracyjnego i wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr 4
przy ul. Dr. K. Jaczewskiego 8 w Lublinie.”.

Zarzucit, ze Lodrom wprowadzit Zamawiajgcego w btad, gdyz po pierwsze ustuga nie zostata wykonana nalezycie,
po drugie zakres prac nie obejmowat przebudowy konstrukcji dachu o wymaganej powierzchni objetej zakresem
przebudowy 1.500 m2, po trzecie prace obejmowaty wylgcznie branze architektoniczna, a po czwarte dla zakresu prac
dotyczgcego przebudowy dachu nie uzyskani pozwolenia na budowe.

Odnoszac sig do stwierdzonych - zdaniem Odwotujgcego - licznych nieprawdziwych informacji, ujetych w
dokumentach Lodrom, wskazat, iz przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btad)
nalezy rozumie¢ m.in. ziozenie przez wykonawce wilasnego oSwiadczenia wiedzy (lub nawet przedstawienie
oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z faktami, ich skutkiem za$ winno by¢
pozostawanie podmiot zamawiajgcy w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego stanu rzeczy.

Argumentowat, ze dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wystarczajgce jest samo
przedstawienie informacji ,wprowadzajgcych w blgd” zamawiajgcego, ktére to informacje mogg mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Zwrocit uwage, ze kwestia stopnia winy Wykonawcy we wprowadzeniu w btad rozpatrywana jest z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru dziatalnosci Wykonawcy, a ponad wszelkg watpliwo$¢ wszyscy uczestnicy postepowania
przetargowego majg obowigzek podawania informacji prawdziwych, co oznacza, iz Wykonawcy jako profesjonalisci
dziatajgcy na rynku, sktadajac oswiadczenia winni byli dochowaé nalezytg staranno$¢ przy wypetnianiu dokumentow.

W skazat, ze pojecie ,zamierzonego dziatania” ujete w bedgcym przedmiotem zarzutu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp jest Swiadomym zachowaniem sig¢ podmiotu, zmierzajgcym do wywotania okreslonych skutkéw.

Natomiast, wyjasnit, ze pojecie ,razgcego niedbalstwa” odnoszone jest do naruszenia elementarnych regut
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci, za$ przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i
czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.

Zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie nieprawdziwe informacje ztozone zostaly poprzez ich wyrazne podanie w
sporzgdzanym przez Lodrom Wykazie oraz o$wiadczeniach o nalezytym wykonaniu. Lodrom celowo w bardzo
ograniczonym zakresie siega do dokumentéw pochodzgcych od zamawiajgcych, czy nawet wykonawcéw prac, dla
ktérych Lodrom lub podmiot trzeci dziatat jako podwykonawca, zastepujac je o$wiadczeniami witasnymi (lub podmiotu
trzeciego).

Podkreslit przy tym, ze w kwestionowanych dokumentach Lodrom opisywat
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realizowane przez siebie (wlasne) ustugi, co do ktérych dysponuje on petng wiedzg i peting dokumentacjg (zaréwno co do

rodzaju budynku, jak i warto$ci ustugi opracowania dokumentaciji, zakresu prac czy terminu wykonania), albo ustugi
realizowane przed podmiot trzeci, gdzie ww. informacje sg w dyspozycji tego podmiotu.

Tym samym, dla Odwolujacego nie sposéb nie przyjac, ze wprost nieprawdziwe informacije nie zostaly ujete w
zfozonych przez wykonawce os$wiadczeniach w wyniku zamierzonego dziatania, ukierunkowanego na wywotanie u
Zamawiajgcego btednego przekonania, ze Lodrom posiada wymagane do$wiadczenie, a co najmniej w wyniku razacego
niedbalstwa, w rozumieniu zaprezentowanym powyzej.

Z uwagi na charakter podanych informacji i sposéb ich prezentacji a takze skale nieprawidtowosci brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci fagodzacych, mogacych prowadzi¢ do obnizenia stopnia winy sktadajgcego oSwiadczenie.



Dodatkowo Odwotujagcy wskazat, ze nawet w przypadku, gdyby okolicznos¢ nieprawdziwych informacji
potwierdzita si¢ tylko w odniesieniu do jednej z ustug, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, potwierdzitby sie.
Powyzsze informacje zostaly przedstawione w zfozonych przez wykonawce oswiadczeniach oraz w sposéb, ktory miat
Zamawiajgcego wprowadzi¢ w btad co do rzeczywistego zakresu / jakoSci realizacji Swiadczonych ustug.

Dalej, wywodzit, ze réowniez art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie wymaga, by lekkomysine przedstawienie
nieprawdziwych informacji miato wptyw na wynik postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, tgczne wystgpienie w
okolicznosciach sprawy trzech ww. przestfanek jest ewidentne.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat takze, ze ziozenie przez wykonawce dokumentéw/ informacii, ktére
wprowadzajg zamawiajgcego w btgd powoduje skutek bezposredni polegajgcy na wykluczeniu takiego wykonawcy z
postepowania. W powyzszym zakresie wykluczona jest mozliwos¢ wzywania wykonawcy do uzupetnien lub wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, bowiem przepisy te stanowig sankcje dla nieuczciwych badz niedbatych
wykonawcéw. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcéw do zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego
postepowania wobec zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania.

Ostatecznie, jak wskazat z najdalej idgcej ostroznosci Odwolujgcy podniést, ze nawet w przypadku
niepotwierdzenia sie zarzutow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w postepowaniu naruszony zostatby art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Lodrom, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, w
sposOb wymagany ustawg Pzp oraz SIWZ, spetniania warunkéw udziatu, w zakresie posiadanego do$wiadczenia, o
ktérych mowa w Rozdziale VI11 pkt 3.2.1. SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczeg6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, odwotanie, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej SIW Z, oferty Przystepujgcego z dnia
6 marca 2020 r., formularza JEDZ zlozonego przez Przystepujgcego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2020 r.
do zfozenia dokumentéw przez Przystepujgcego, pisma Przystepujacego z dnia 22 kwietnia 2020 r. wraz ze ztozonymi
dokumentami podmiotowymi, w tym wykazem wykonanych ustug wraz z referencjami, wezwania Zamawiajgcego z dnia
29 kwietnia 2020 r. do ziozenia nowego wykazu i dokumentow przez Przystepujacego i wyjasnienia ich dotychczasowej
treci, odpowiedzi Przystepujacego na to wezwanie z dnia 5 maja 2020 r. wraz nowym wykazem i referencjami, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2020 r. do uzupetnienia tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego i uzupetnionego przez
Przystepujgcego zobowigzania podmiotu trzeciego, informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 maja 2020 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 czerwca 2020 r. uwzgledniajacej czgs¢ zarzutébw odwotania, pisma
Odwotujgcego z dnia 8 lipca 2020 r. o wycofaniu czeSci zarzutéw odwotania, sprzeciwu Przystepujacego od
uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdw odwotania z dnia 30 lipca 2020r., jak réwniez na podstawie
zfozonych na posiedzeniu i rozprawie dowodéw i wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art.22a ust.6 ustawy Pzp w zwigzku z art.26 ust.3
ustawy Pzp, art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 oraz art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z tego powodu,
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, a takze z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego, a takze z powodu niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu.



Izba ustalita w zakresie przedmiotowego sporu, ze wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia oswiadczenia w
postaci wykazu wykonanych ustug wraz z referencjami majgcych na celu potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej, gdzie zgodnie z postanowieniem rozdziatu XI11 pkt 3.2.1. SIWZ w
nastepujgcym brzmieniu: Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ze wykonat przynajmnie;j:

a)co najmniej dwie ustugi, polegajgca na wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe w zakresie rozbudowy/przebudowy obiektu wpisanego do rejestru zabytkbw o kubaturze objetej
zakresem rozbudowy/przebudowy co najmniej 6.000 m 3

b)co najmniej dwie ustugi, polegajgcych na wykonaniu dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe w zakresie przebudowy konstrukcji dachu o powierzchni objetej zakresem przebudowy co najmniej

1500 m 2 w tym jeden dach obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw o powierzchni objetej zakresem przebudowy co
najmniej
1.500m.

Uwzgledniajgc powyzsze wymagania Zamawiajgcego, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.22a ust.6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz art.36b ust.1
ustawy Pzp, Izba uznata go za bezzasadny.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do art.25a ust.1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu wykonawca dofacza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu o$wiadczenie w
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zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:
1)nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
2)spetnia kryteria selekciji, o ktérych mowa wi

Jednoczesnie w mysl przepisu ust. 2 powotanego wyzej przepisu jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wykonawca
sktada w formie jednolitego dokumentu.

Z brzmienia powotanych wyzej przepisbw prawa wynika w sposéb jednoznaczny, ze kwestionowane przez
Odwotlujgcego o$wiadczenie Przystepujgcego zawarte w JEDZ miato charakter jedynie wstepny i informacyjny dla
Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym tresci tam zawarte mogg miec¢ istotne znaczenie, jedynie jezeli informacje tamte w
sposoOb oczywisty potwierdzajg istnienie przestanek do wykluczenia wykonawcy z przetargu, przy czym nie bedg one
miaty wiekszego znaczenia dla rozstrzygnigcia przetargu, jezeli ich tre$¢ bedzie nacechowana pewnymi niecistosciami.

W takim przypadku zastosowanie bedg miaty wszelkie procedury sanacyjne przewidziane w prawie zaméwien
publicznych wynikajgce miedzy innymi z przepisu art.22a ust.6 czy art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Wymaga zauwazenia, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2020 r. zostato oparte o przepis art. 26 ust.3
w zwigzku z art.22 a ustawy Pzp i dotyczyto uzupetnienia zobowigzania podmiotu - M. C. Architekta, udostepniajacego
zasoby niezbedne na potrzeby realizacji zamowienia.

Prawidtowo, sporzgdzone zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zawiera¢ wszystkie elementy opisane w §9
ust.1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia z dnia 26 lipca 2016 . tj. z dnia 29 czerwca 2020 r. ktdry stanowi, ze w celu oceny, czy wykonawca polegajgc
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych wustawy, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek fgczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow,
ktére okreslajg w szczegolnosci:

1)zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;



2)spos6b wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia
publicznego;

3)zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego;

4)czy podmiot, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolnosci dotycza.

Analizujgc tre$¢ ztozonych o$wiadczen Izba doszta do przekonania, ze pierwsze ztozone przez Odwotujgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego byto wadliwe. Natomiast, z racji braku stosownej regulacji prawnej Zamawiajgcy mogt
poming¢ w swojej ocenie drugie zobowigzanie, ktore zostato mu przediozone przez Przystepujgcego bez wezwania.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy majgc watpliwosci sformutowane w wezwaniu z dnia 22 maja 2020 r. wobec
pierwszego zobowigzania z dnia 13 listopada 2019 r. odnoszacego sie do zupetnie innego przetargu mogt zazgdaé od
Przystepujacego uzupetnienia i poprawienia wadliwego zobowigzania z powodu braku wyzej wskazanych elementéw.

Podstawe prawng takiego dziatania Zamawiajgcego stanowi przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Jednoczes$nie z przepisu art.22a ust.2 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia.

Odwolujagcy w swoim odwotaniu nie zakwestionowat treSci trzeciego zobowigzania zlozonego przez
Przystepujgcego bedgcego konsekwencjg wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 maja 2020 r., a zatem nalezato uznac¢ ten
dokument za nie budzgcy watpliwosci i podlegajacy ocenie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby - trudno jest uzna¢ za miarodajny zakres udziatu podmiotu trzeciego przy realizacji zaméwienia
okreslony przy pierwszym wezwaniu, skoro Przystepujacy w ogole zatgczyt btednie zobowigzanie, kiére w ogodle nie
powinno by¢ ztozone, bowiem dotyczyto innego wcze$niej realizowanego zamoéwienia publicznego.

Natomiast, co zostatlo wyzej wyjasnione, drugie samowolnie ziozone przez Przystepujacego zobowigzanie
podmiotu trzeciego byto prawnie bezskuteczne z powodu braku zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp.

Dodatkowo, w ramach komentowanego zarzutu odwotania Izba ustalita, ze Przystepujgcy w Czesci Il: Informacije
dotyczgce wykonawcy w pkt C: Informacje na temat polegania na zdolno$ci innych podmiotéw JEDZ na pytanie zawarte w
formularzu czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych
ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteribw i zasad okreslonych ponizej w czesci V? udzielit odpowiedzi
potwierdzajgce;.

Jednocze$nie, Izba stwierdzita, Zze pkt D: Informacje dotyczace podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca
nie polega na pytanie czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia? potwierdzit tg okolicznos¢ i zaproponowat podwykonawce: M. C. Architekt.

Ostatecznie, ustalono, ze Przystepujacy w formularzu JEDZ w czesci IV: Kryteria kwalifikacji w pkt C: Zdolno$¢
techniczna i zawodowa okreslit cze$¢ procentowg podwykonawstwa wskazujac 25%.

Majac to na uwadze, Izba nie doszukata sie naruszenia przez Przystepujacego przepisu art. 36b ust.1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Zamawiajacy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow.



Ostatecznie, Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ze w dacie ztozenia podmiotowych dokumentéw
wykazywat on przed Zamawiajgcym posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia opartych o dysponowanie bezposrednie osobg M. C., bowiem jego oswiadczenia z JEDZ wskazujg na
postugiwanie sie przez wykonawce podmiotem trzecim.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.24 ust.1 pkt 16 oraz art. 24
ust.1 pkt 17 ustawy Pzp oraz ewentualnie art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, Izba uznata, ze nie zostat on udowodniony.

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na zasadzie art.26 ust.1
ustawy Pzp miedzy innymi do ztozenia wykazu ustug wraz z referencjami.

W wykonaniu tego wezwania Przystepujgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2020r. ztozyt wykaz os6b wraz z
referencjami.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajacy po dokonaniu oceny powyzszych dokumentéw pismem z dnia 29 kwietnia 20z
r. na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ziozenia nowego wykazu ustug i referenc
dotyczgcych Zamawiajgcego:
Samodzielnego Wojewo6dzkiego Zespotu Publicznych Zaktadéw
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie w zakresie pierwszego spornego warunku oraz do uzupetnienia tego
wykazu i referencji dotyczacych Zamawiajgcego: Samodzielnego Wojewodzkiego Zespotu Publicznych Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie w zakresie drugiego spornego warunku.

W nastepstwie tego wezwania Przystepujgcy za pismem z dnia 5 maja 2020 r. ztozyt nowy wykaz wraz
referencjami.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy wycofat zarzut z pkt 1.2. odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez kilkukrotne wezwanie Lodrom, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w zakresie posiadanego doswiadczenia
oraz dysponowania osobami oraz zaniechanie wykluczenia Lodrom, mimo tego, ze nie wykazat on spetniania warunkéw w
terminie i trybie wskazanym w ustawie Pzp, Izba uznata, ze pierwszy zifozony przez Przystepujacego wykaz wraz z
referencjami za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia przetargu i ocenie mogtly podlega¢ jedynie informacje z wykazu z
dnia 5 maja 2020 r. wraz z zatgczonymi do niego referencjami.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze podanie przez Przystepujgcego w pierwotnym w wykazie informacji o

numerze z ewidencji zabytkow, a nie jak zadat
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Zamawiajgcy w SIWZ informacji o numerze z Rejestru Zabytkow byto nieuzasadnione z uwagi na znaczenie prawne tych

dwéch odrebnie uregulowanych instytucii.

Stosownie do art. 7 pkt 1 ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.formami
ochrony zabytkdéw sg wpis do rejestru zabytkow.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust.1 cyt. wyzej ustawy Rejestr zabytkéw, zwany dalej ,rejestrem”, dla zabytkow
znajdujgcych sie na terenie wojewodztwa prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow.

Natomiast, art.22 ust. 4 powotanej wyzej ustawy przewiduje, ze Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi
gminng ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, za$ w 5 tego
przepisu wymienia sie, ze w gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete:

1)zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2)inne zabytki nieruchome znajdujgce sie¢ w wojewoddzkiej ewidenciji zabytkow;
3)inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z

wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Pomimo jednak podania przez Przystepujacego tej informaciji - wedtug Izby - nie sposéb przyja¢, ze wprowadzita
ona Zamawiajgcego w btad, bowiem ten skierowat do Przystepujgcego powyzsze wezwanie, z ktérego wynika, ze



Zamawiajgcy pozostat w przekonaniu, ze rejestr zabytkéw nie jest pojeciem tozsamym z gminng ewidencjg zabytkow.

Jednoczesnie z racji wyrazenia przez inny skfad orzekajacy Izby odmiennego pogladu prawnego w tym zakresie w
wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. o sygn. akt KIO 1190/16, Izba nie mogta przypisa¢ Przystepujgcemu dziatania w warunkach
zatajenia informacji z winy umysinej czy z razgcego niedbalstwa.

Wymaga wskazania, ze w my$| przepisu art.24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razagcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub kitéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

W ocenie Izby - przedstawienie powyzszej informacji mozna by ewentualnie zakwalifikowac, jako przejaw zwykiej
lekkomys$inosci czy niedbalstwa Przystepujgcego polegajacy na braku upewnienia sie przez niego jakie ostatecznie
znaczenie Zamawiajgcy nadat w tym wypadku pojeciu wpisu do rejestru zabytkdw poprzez zadanie pytania w trybie
przepisu art.38 ust.1 ustawy Pzp.

Jednak nalezy zaznaczy¢, ze do zastosowania kolejnego przepisu art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy konieczne jest
spetienie wszystkich opisanych w nim przestanek, bowiem z postepowania o udzielenie zamdwienia w granicach tej
regulacji prawnej wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba staneta na stanowisku, ze informacja o numerze z ewidencji zabytkéw, a nie 0 numerze zabytkéw nie mogta
mie¢ istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego, skoro postanowit on zazgda¢ od Przystepujgcego ziozenia nowego
wykazu w tym zakresie.

Odnoszac sie do dowodu Odwotujgcego do pkt 8.1. odwotania w postaci pisma z dnia 9 czerwca 2020 r.
Samodzielnego Wojewodzkiego Zespotu Publicznych Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, Izba
uznata, ze informacja o tym, ze M. C. byt autorem projektu budowlanego w zakresie architektury(odpowiedz nr 5), nie
oznacza jaki byt jego wktad w stworzenie dokumentaciji projektowej i jaki byt jej zakres.

Jezeli chodzi o odpowiedzi nr 10 i 11 Samodzielnego Wojewddzkiego Zespolu Publicznych Zakladow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie z powyzszego pisma, to nalezy stwierdzi¢, ze pozostajg one w kolizji z
o$wiadczeniem Andrzeja W. koordynatora projektu potwierdzajgcego realizacje projektow wzmocnienia konstrukcji dachu
pod agregaty chiodnicze Ilokalizowane na dachu(dowdd nr 16 Przystepujacego) oraz wyciggu z projektu
wykonawczego(dowod nr 17) zalecajgcego wykonanie przebudowy/wzmocnienia wiezby dachowej, co oznacza, ze
informacja z wykazu w spornym zakresie nie mogta wprowadza¢ Zamawiajgcego w btagd w warunkach zawinionych.

Powyzsze okolicznosci potwierdza réwniez o$wiadczenie czionka zarzadu Arcus Technologie sp. z o.o0.
realizujgcego zadanie przy ul. Nowowiejskiej na rzecz Samodzielnego Wojewddzkiego Zespotu Publicznych Zakladéw
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie o tym, ze cze$¢ prac dotyczyt przebudowy dachu(dowdd nr 19).

W  odniesieniu do dowodu Odwotujgcego nr 8.2 odwotania, Izba doszia do przekonania, ze brak wiedzy
Zamawiajgcego: Biura Rzecznika Spraw Obywatelskich o formalnym udziale M. C. w sporzgadzeniu wielobranzowe;j
dokumentaciji projektowej (odpowiedz na pytanie nr 6 i 8), a takze brak takiej informacji dotyczacej jego wkiadu pracy w
sporzgdzenie dokumentacji zmierzajgcej do uzyskania pozwolenia na budowe(pytanie nr 12), nie moze przesadza¢ o
niedopuszczalnosci mozliwosci wykazania sie przez ten podmiot podwykonawstwem na rzecz firmy Artimex K. W.

Natomiast, ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie o$wiadczenie z dnia 7 lipca 2020 r. Artimex K. W.
potwierdzito podwykonawstwo M. C. w zakresie realizacji dokumentacji wielobranzowej i bezposredniego udziatu w
uzyskaniu zezwolen i decyzji administracyjnych. Powyzsze o$wiadczenie koresponduje z o$wiadczeniem wiasnym M. C.

W zwigzku ze sformutowanym w pkt 8.2 odwotania zarzutem, Izba uznata, ze spetnieniem powyzszego warunku
udzialu w postepowaniu jest zadeklarowanie faktycznego zdobycia wiedzy i do$wiadczenia w granicach
podwykonawstwa, a zatem nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ wykonania kontraktu na rzecz Zamawiajgcego: Biura



Rzecznika Spraw Obywatelskich przez Artimex K. W., skoro w istocie wszelkie czynno$ci wykonawcze realizowat M. C. i
w ten spos6b mogt on zdoby¢ odpowiednig wiedze i doSwiadczenie.

Powyzsze stanowisko Izby wspierajg dowody Przystepujacego nr 3, nr 4, nr 5 potwierdzajgce udziat M. C. w
realizacji zadania w zakresie mieszczacym sig w warunku.

Izba uznata rowniez za wystarczajgce informacje Zamawiajgcego: Biura Rzecznika Spraw Obywatelskich o
objeciu dachu przebudowg na potrzeby wykonania czerpni i wyrzutni, ktére zdaniem Izby - potwierdzajg spetnianie
warunku w czesci odnoszgcej sie do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe w zakresie przebudowy konstrukciji dachu

o powierzchni objetej zakresem przebudowy, co najmniej 1 500 m2.

Wedtug zapatrywania Izby - warunek z rozdziatu pkt 3.2.1 lit. b SIWZ moze by¢ interpretowany jako wymaganie
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji przebudowy konstrukciji dachu o powierzchni co najmniej 1 500 m2, a
wymaganie inaczej rozumiane moze by¢ potraktowane jako nadmierne.

Zarbéwno, Zamawiajacy, jak i Odwotujacy nie wykazali, Ze wiedza i doSwiadczenie w zakresie zaprojektowania
przebudowy czesci dachu o powierzchni 1 500 m2 w odniesieniu do waznego elementu konstrukcyjnego dachu ma
mniejsze znaczenie niz catkowita

przebudowa powierzchni dachu (1500 m2) w zakresie mato istotnych jego elementdw technicznych.

Jezeli chodzi o pozycje z pierwszego wykazu dotyczgcg ustugi na rzecz Politechniki Wroctawskiej, Izba uznata, ze
wskutek niezadeklarowania jej przez Przystepujgcego w nowym wykazie z dnia 5 maja 2020 r. i nieprzedstawienia przy
tym wykazie odpowiedniej referencii, ktory zostat zazgdany przez Zamawiajgcego, a takze niezaskarzenia odwotaniem
czynno$ci przedmiotowego wezwania w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, tre$¢ tej pozycji i referencji nie miaty
jakiegokolwiek wptywu na wynik przetargu.

Wobec tego dowdd Odwotujgcego do pkt 8.3 odwotania nalezato potraktowaé za nieprzydatny do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 8.4. odwotania odnoszacego sie do wykazywanego przez Przystepujacego
zadania pn; Rewitalizacja Fortu nr 52 Borek przy ul. Fortecznej 146 w Krakowie realizowanego na rzecz ZBK w Krakowie,
Izba podobnie jak w powyzszych rozwazaniach reprezentuje poglad, ze dla wykazania sie odpowiednig wiedzg i
do$wiadczeniem nie jest konieczne sztywne wykazanie si¢ przez wykonawcédw formalnym udziatem w realizacji
zamoOwienia, lecz wystarczajgcg przestankg oznaczajgcg spetnienie warunku wystarczajgce jest zdobycie wiedzy i
do$wiadczenia jako podwykonawca u innego podmiotu.

Nawigzujgc do tego zarzutu, Izba stwierdzita, Ze wykonawcg powyzszego zaméwienia byla firma CZEGEKO sp. z
0.0.(dowoéd do pkt 8.4, ad 6, 10, 11 i 20 Odwolujgcego), ktory na prosbe wykonawcy M. C. w dniu 28 lipca 2020 r.
poinformowat o wykonaniu dokumentaciji projektowej wraz z koordynacja, dla wielobranzowej dokumentaciji technicznej, w
tym obstuga administracyjna podczas uzyskiwania pozwolenia na budowe wraz z niezbednymi procedurami
administracyjnymi(dowéd nr 9 Przystepujgcego).

Z powyzszego oSwiadczenia Izba wnioskuje, ze jego wystawca potwierdzit udziat M. C. w zdobywaniu wiedzy i
doSwiadczenia na omawianym kontrakcie.

Izba nie znalazfa, zadnego racjonalnego uzasadnienia do wystawienia podobnego potwierdzenia przez podmiot
trzeci, gdyby takiego udziatu nie byto.

Odnoszac sie do dowodu Odwolujgcego do pkt 8.4, ad 1, 2i 8 - pismo ZBK z dnia 9 czerwca 2020 r., Izba staneta
na stanowisku, ze naliczenie kar umownych nie przesadza jeszcze o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, bowiem

sama umowa moze okreslac
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sytuacje nienalezytego wykonania umowy, a samo naruszenie terminbw umownych moze nie wywierac¢ takiego skutku

prawnego, jezeli strony postanowig inaczej.



Poza tym wymaga zwrocenia uwagi, ze na tle powyzszych dowodéw nie jest wiadome czy sama dokumentacja
projektowa zostata przekazana do odbioru po terminie, zas protokoty odbioru (dowdd nr 11 Przystepujgcego) kwitujg
wykonanie dokumentacji projektowej z nalezytg staranno$cia.

Dokonujgc oceny prawnej dowodu Odwotujgcego do pkt 8.7. opartego o tres¢ pisma z dnia 16 czerwca 2020 r.
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4 w Lublinie wydaje sie, ze bezspornym jest okoliczno$¢ naliczenia
kar wynikajgcej z przyczyn zaleznych od wykonawcy prac projektowych (ad 1), to samo dotyczy nie zrealizowania
dokumentaciji projektowej w terminach umownych (ad 9), podczas gdy tenze wykonawca: CZEGEKO sp. z 0.0. w dniu 27
pazdziernika 2017 r. potwierdzit odbiér dokumentaciji od M. C. Architekt i oéwiadczyt, ze dokumentacja zostata wykonana z
nalezytg staranno$ciag ( dowdd: nr 20 i 21 Przystepujgcego).

Zestawiajgc ze sobg powyzsze dowody Izba doszta do wniosku, ze podwykonawca M. C. Architekt wykonat
nalezycie dokumentacje projektowa, jednak nie doszto do jej odbioru w terminie przez Zamawiajacego, prawdopodobnie z
przyczyn lezacych po stronie CZEGEKO sp. z 0.0., co nie moze decydowaé o odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory wykonat
swoje zobowigzanie nalezycie.

Jednoczes$nie, wedtug Izby - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, co wynika wprost z art.6 kodeksu cywilnego.

Podobna jak wyzej jest ocena Izby o$wiadczenia CZEGEKO sp. z 0.0. na prosbe wykonawcy M. C. z dnia 28 lipca
2020 r., gdzie ten pierwszy poinformowat o wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z koordynacja, dla wielobranzowe;j
dokumentacji technicznej, w tym obstuga administracyjpa podczas uzyskiwania pozwolenia na budowe wraz z
niezbednymi procedurami administracyjnymi(dowdd nr 22 Przystepujgcego).

Jezeli chodzi o zarzut Odwolujgcego o braku wykazania sie przez Przystepujacego wiedzg i doswiadczeniem w
wykonaniu dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe w zakresie przebudowy
konstrukcji dachu w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr 4 w Lublinie, Izba stwierdzita sprzecznosci
pomiedzy oswiadczeniem Dyrektora Naczelnego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 4

w Lublinie( dowéd Odwotujgcego do pkt 8.7 odwotania, ad 14), a dowodami Odwotujgcego nr 23, nr 24, nr 25, nr
26.

Dyrektor szpitala udzielit odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2020 r., ze projekt np. nie przewidywat robét w zakresie
konstrukcyjnym dachéw, podczas gdy z dowodu Odwotujgcego nr 23 SIWZ z tego przetargu wynika, ze w rozdziale Il A
pkt ¢ 1) okreslono warunek dysponowania przynajmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia bez ograniczen do
projektowania konstrukcji, a takze w zatgczniku nr 1 w rozdziale | pkt 2 ppkt 1) okreslono zakres, ktéry obejmuje wykonanie
odkrywek i sporzadzenie niezbednych ekspertyz technicznych ( konstrukcyjnych, mikologicznych) z okresleniem stanu
technicznego poszczeg6lnych elementéw, za$s w rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.1. przewidziano branze konstrukcyjna
zawierajgcg rozwigzania wynikajgce z ekspertyz udostepnionych przez Zamawiajgcego, tj: naprawy polegajagce na
wzmochieniu lub wymianie elementéw konstrukcyjnych i w ppkt 1.2. wymiane lub remont zadaszen nad wejSciami do
budynkoéw.

Dowadd nr 24 Odwotujgcego w postaci pisma z dnia 13 marca 2019 r. wykonawcy robét budowlanych na podstawie
projektu - ERBUD skierowanego do Szpitala potwierdza okolicznos¢ zwrocenia sig tego wykonawcy z prosbg o materiaty
projektowe do owych zadaszen, ktore nalezato odtworzy¢ do stanu pierwotnego oraz wprowadzenie odpowiednich pozyciji
do przedmiarow robét.

Dodatkowo, dowdd nr 25 stanowigcy ERBUD realizujgcym powyzsze zamowienie potwierdza, ze czesSc¢
realizowanych prac dotyczy przebudowy dachu poprzez lokalne wzmocnienia pod konstrukcje agregatéw chiodniczych,
oraz montaz zaluzji ostonowych na podkonstrukcji stalowe;.

Natomiast, dowdd nr 26 z korespondenciji e-mail pomiedzy Przystepujacym a wykonawcg budowlanym ML System
S.A. wskazuje, ze projekt przebudowy dachu ingerowat w konstrukcije istniejaca, tak dalece, iz nalezato wykona¢ stosowne
obliczenia i miejscowe wzmocnienia.



Konfrontujgc powyzsze dowody, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zadnego przeciwdowodu mogacego
podwazy¢ powyzsze dowody Przystepujgcego.

Ponownie, Izba podkres$la, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kiéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W zwigzku z powyzszym, Izba pozostaje w przekonaniu Odwotujgcy nie udowodnit mozliwosci wystapienia
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w przepisach art.24 ust.1 pkt
16i pkt 17 ustawy Pzp oraz naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, skutkujgcych jego
obowigzkiem wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu.

Wedtug zapatrywania Izby - przedtozone przez Odwotujgcego dowody majg charakter poszlakowy, nie wykazujg
one w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze Przystepujacy dziatat celowo czy w warunkach razacego niedbalstwa
chcac wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, co do posiadanej przez niego zdolnosci zawodowej opartej o potencjat
podmiotu trzeciego.

To samo dotyczy oceny dowoddéw majgcych na celu wykazanie przez Odwolujgcego przedstawienia przez
Przystepujgcego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w blgd w okoliczno$ciach niedbalstwa czy lekkomysinosci,
w sytuacji gdy informacje te mogty istotnie wpltyng¢ na decyzje Zamawiajgcego.

Podsumowujac, Izba uznata, ze dowody przedstawione przez Odwolujacego stanowity jedynie pewne jego
domysty co do zachowania Przystepujgcego oparte na niepetnych informacjach oséb trzecich, ktére zostaty obalone przez
przeciwdowody Przystepujgcego.

Przy czym Izba majgc na uwadze okoliczno$¢, ze cigzar dowodowy spoczywa na Odwotujgcym, uznata, ze nie
obalit on dowodow przeciwnych Przystepujgcego.

Ostatecznie, konsekwencjg braku stwierdzenia przez Izbe, mozliwosci przyjecia, ze zachowanie Przystepujgcego
miescito sie w dyspozycji przepisow art. art.24 ust.1 pkt 16 i pkt
17ustawy Pzp, nalezato stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.24 ust.1 pkt 12 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
28
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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