WYROK
z dnia 20 lipca 2020 roku Krajowa lzba

Odwotawcza - w skiadze:

Przewodniczacy:lIrmina Pawlik

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2020 r. przez:
konawce GE Medical Systems Polska Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO

1256/20:

W postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli

Z siedzibg w Lublinie

przy udziale:

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1256/20;
B.wykonawcy GE Medical Systems Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1260/20;

orzeka:

l.w sprawie o sygn. akt KIO 1256/20:
1.0ddala odwotanie;

2.kosztami tepowania obcigza odwotujgcego GE Medical Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
roszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania:

2.2.zasadza od odwotujgcego GE Medical Systems Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na

rzecz zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 z 00 gr
stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt tepowania odwotawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Il. w sprawie o sygn. akt KIO 1260/20:

1.umarza postepowanie w zakresie, w jakim zarzuty odwotania odnosity sie do nastepujgcych pozycji zatgcznika nr 2.2 do SIWZ poz.
26 (pkt 3 odwotania z. 220 (pkt 5 odwolania z. 222 (pkt 6 odwolania z. 115 (pkt 7 odwolania z. 120 (pkt 8
odwotania), poz. 124 (pkt 9 odwotania), poz.144 (pkt 11 odwotania);

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami il nia obcigza odwotujgcego Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w

Warszawie i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
roszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasadza od odwotujgcego Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. $w. Jana z Dukli z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 z 00 gr

stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt il nia_odwotawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.




niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Post nie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na stawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

rzepisach wydanych na stawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Syan akt KIO 1256/20

W dniu 8 czerwca 2020 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie (dalej jako ,Odwotujgey 1” lub ,GE”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp

czynno$ci oraz zaniecharn Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens Healthcare Spdtka z ograniczon

rownego traktowania wykonawcow. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia

czynnoSci badania i oceny oferty Siemens i w konsekwencji jej odrzucenia w czesSci 2 postepowania, jako oferty ktérej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ

Jako stawe faktyczng ww. zarzutu Odwotujgcy 1 wskazat okoliczno$é, iz wykonawca Siemens w poz. 16 zatgcznika nr 2.2

do SIWZ zadeklarowat 204 kanaty odbiorcze mozliwe do wykorzystania jednocze$nie w maksymalnym zakresie badania, co zdaniem

technicznych oferowanego przez Siemens produktu, 204 to liczba mozliwych do czenia jednoczesnie elementow cewek (str. 9

samo, co liczba kanatéw odbiorczych. Odwotujgcy 1 wyjasnit, iz firma Siemens

posiada systemy o 32, 64 lub 128 kanatach (ta sama strona tego samego dokumentu) i wtadnie system o 128 kanatach powinien

zosta¢ zaoferowany przez firme Siemens, aby mogta ona spetni¢ ww. parametr. czego jednak firna Siemens nie uczynita w niniejszym
st niu. Analizujgc zaoferowane przez Siemens parametry Odwotujacy zauwazyt, Ze sg one wasciwe dla systemu o (jedynie) 64

kanatach. Zatem firma Siemens zaoferowata system 64 kanatowy (a doktadnie MAGNETOM Vida Tim [204x64]). Nie zostato zatem

spetnione przez Siemens wymaganie z punktu 16 Zatgcznika nr 2.2 do SIWZ i jej oferta inna zosta¢ odrzucona.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwotujgcy przedstawit nastepujace argumenty:
1.do oferty zatgczono jedynie dokumenty, ktére odnoszg sie do systemu MR MAGNETOM Vida Tim [204x64] - np. str. 69 -76 . Nie

zataczono dokumentéw odnoszacych sie do systemu o 128 kanatach (tj. brak dokumentéw odnoszgcych sie do systemu MR
MAGNETOM Vida Tim [228x128]);

2.z zalgczonych dokumentdw jednoznacznie wynika, ze zaoferowany zostat system o 64 kanatach. Fakt ten potwierdzono m.in.:
a)na stronie 75 dokumentu 06.a. Materiaty informacyijne (...) firma Siemens umie$cita odno$niki do punktéw tabeli .Zatgcznik nr 2.2

do SIWZ - Formularz oferty - Opis przedmiotu zaméwienia Rezonans magnetyczny 3 T', w celu potwierdzenia ztozonych w niegj
odpowiedzi i deklaracji (patrz punkty 176, 177, 178). Potwierdzenia te zostaty zamieszczone w sekcji ..System kompute! .

Stacja akwizycyjna syngo Acquisition Workplace - Tim [204x64]", a wiec nie dla systemu 128 kanat 0. a jedynie 64

znajduje sie potwierdzenie, Ze nie zaoferowano systemu o 128 kanatach: Zgodnie z informacjg tam zawartg, cewka BioMartix




systemu 128 kanatowego MAGNETOM Vida Tim [228x128] standardowg cewka jest cewka BioMartix Spine 72 {(...).

c¢)na stronie 75 dokumentu 06.a. Materiaty informacyjne (...) w sekcji .System komputerowy. Stacja akwizycyjna syngo Acquisition

Workplace - Tim [204x64]", ponownie znajduje sie potwierdzenie, ze nie zaoferowano systemu o 128 kanatach: Zgodnie z
informacjg tam zawarta, zaoferowana szybko$¢ rekonstrukcji to 40 404 rekonstrukcji na sekunde (...), co zostato

zadeklarowano w punkcie 176 tabeli ,Zatgcznik nr 2.2 do SIWZ - Formularz oferty - Opis przedmiotu zaméwienia Rezonans
magnetyczny 3 T. Zgodnie z materiatami informacyjnymi firmy Siemens dla systemu 128 kanat o MAGNETOM Vida Tim

228x128] standardowa szybkos¢ rekonstrukcji to 56 022 rekonstrukcji na sekunde (...). Zatem nie zostata zaoferowana
szybkos¢ rekonstrukcji charakterystyczna dla systemu 128 kanatowego, co potwierdza, ze system 128 kanatowy nie zostat
zaoferowany.

W $wietle powyzszego, w ocenie Odwotujacego GE zaoferowany przez Siemens system MR nie spetnia wymogu z punktu 16

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z treScig SIWZ Jednocze$nie jego zdaniem zaniechanie odrzucenia oferty Siemens jest
nierownym traktowaniem wykonawcow i narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. gdyz dopuszcza wybidrcze traktowanie tresci SIWZ w

stosunku do tych wykonawcdw, ktérzy nie spetiajg postawionych w SIWZ wymogdw. W przypadku gdy oferta Siemens nie spetnia

ww. parametréw granicznych inna zosta¢ odrzucona bez wzgledu na to, ktére miejsce zajmuje w rankingu ofert.

Odwotujgcy 1 uzasadnit takze wypetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac, iz celem zaskarzenia

1ocenie. Jezeli oferta Siemens - pomimo ze niezgodna z treScig SIWZ - zostanie oceniona wyzej, niz oferta GE, GE nie uzyska
zamowienia publicznego. Odwolujagcy 1 wskazat, iz mozliwoS¢ wniesienia odwotania od zaniechania odrzucenia oferty danego
wykonawcy przez innych wykonawcéw, ktorzy ziozyli swoje oferty w toku postepowania, potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, powotat sie na wyroki w sprawach o sygn. akt KIO 800/12 oraz KIO 1270/16, KIO 1274/16.

Syan akt KIO 1260/20
W dniu 8 czerwca 2020 r. wykonawca Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

dalej jako .Odwoltujgcy 2" lub .Siemens”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z ustawg Pz

czynnoSci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty GE Medical Systems Polska

przedmiotu zamowienia oraz zaniechaniu wykluczenia wykonawcy GE mimo zaistnienia faktu przedstawienia przez GE informaciji

wprowadzajacych Zamawiajacego w blad w zakresie parametréw i funkcjonalno$ci zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy
zarzucit naruszenie:

1.art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GE:;
2.art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy GE;
3.art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty podlegajacej odrzuceniu:;

4.art. 24 ust. 4 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy 2 wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej jako obarczonej wadg maijac na nik post nia kluczenie wykonawcy GE z it nia

odrzucenia oferty wykonawcy GE, powtérzenie czynno$ci oceny ofert w postepowaniu w sposoéb zgodny z zgdaniami Odwotujgcego, co

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy 2 omowit aspekty, ktdre w jego ocenie uzasadniajg odrzucenie oferty GE jako niezgodnej z

trescig SIWZ tj. poz. 26, 166, 220, 222 zatacznika nr
2.2.do SIWZ




W zakresie poz. 26 zatgcznika nr 2.2. do SIWZ (pkt 3 odwotania), wskazat, iz wykonawca GE zaoferowat cewke Anterior Arra

166. Sekwencja 3D COSMIC stuzy do obrazowania kregostupa, tak jak jest to opisane w zalgczonym przez firme GE opisie
rzedstawionym na potwierdzenie spetniania przez oferowane dosta magan_okreslonych przez Zamawiajgcego. Zdaniem

urzadzeniu parametr, ktérego nie posiada. Wyzej wskazana niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy GE.

(zainstalowang na odrebnej stacji AW Workstation), co zostato potwierdzone przez wykonawce GE w ofercie na aparat MRw

postepowaniu CUMRIK w_Krakowie. Odwotujacy 2 zauwazyt, ze w_przedstawionym przez GE katalogu nie ma nazwy aplikacji
realizujgcej te funkcjonalno$¢ oraz informacii, iz jest ona integralnym skfadnikiem oferowanego serwera aplikacyjnego AW Sener 3.2.

Brak takich informacji pozwala na stwierdzenie, iz funkcjonalnoS¢ jest realizowana jako np. zdalny pulpit odrebnej stacji, czyli nie jako
licencja ptywajgca, tym samym nie speinia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego. Wskazat takze na wymijajgcg tre$¢

odpowiedzi wykonawcy GE na pytanie Zamawiajgcego co do poz. 220.
W _odniesieniu do poz. 222 zatgcznika nr 2.2. do SIWZ (pkt 6 odwotania), Odwotujgcy Siemens wskazat, iz wymaga

zaoferowania_aplikacji do oceny badan MR kardiologicznych w taci licenciji cej, a z asnien wykonawcy GE wynika, iz

punktowane w ustalonych kryteriach oceny ofert, co do ktérych Odwotujgcy 2 zarzucat zaniechanie wykluczenia wykonawcy GE na
stawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pz| z. 115, 120, 124, 131, 144, 203, 224).

z PB/Auto Navigator, ktéra to nie wykorzystuje technik typu Compressed Sensing (lub réwnowaznych), czyli takich, ktére pracujg .na

rzez GE funkcjonalno$¢ nie spetnia zatem wszystkich wymogoéw z tego punktu. Biorgc 7sze uwage, oferta wykonawcy GE

nie powinna uzyskaé¢ punktéw za ten parametr. Potwierdzajgc posiadanie tak opisanej funkcjonalnosci Wykonawca GE wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co miato na decyzje Zamawiajgcego i wybor oferty.

W zakresie poz. 120 (pkt 8 odwotania), Odwotujacy Siemens wskazat, iz w zatgczonym do oferty dokumencie GE brak jest

informacji o dostarczonym hardware, niezbednym do wykonania elastografii MR. W informacjach dodatkowych wskazanych przez GE

brakuje wyszczegdlnionej pozycji dotyczgcej generatora akt o wytwarzajgcego fale ciSnienia niezbedne do wzbudzenia tkanki

badanego narzadu oraz aplikatora pasywnego przenoszgcego energie wytworzong w generatorze aktywnym w bezpo$rednie sgsiedztwo

obrazowanego narzgdu. W materiatach GE zamieszczonych w Intemecie, wyszczegélniony jest hardware firmy Resoundant,

Wykonawca dostarczyt np. katalogi producenta potwierdzajgce spetnienie przez oferowany rezonans magnetyczn mogow

Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego 2 mozna wiec domniemywaé, ze wykonawca GE zaoferowat jedynie oprogramowanie, nie
potwierdzajgc w przedstawionych katalogach hardware'u.

W odniesieniu do poz. 124 (pkt 9 odwotania), Odwotujgcy 2 wskazat, iz firma GE zaoferowata rozwigzanie SIGNA Flow, ktére nie
jest oprogramowaniem spetniajgcym wymog Zamawiajgcego postawiony w SIWZ Rozwigzanie to nie pozwala na przeprowadzenie w
sposéb nadzorowany przez skaner, to jest taki, w ktérym kontrole nad postepowaniem operatora, na kazdym etapie badania nadzoruje

oprogramowanie, w oparciu o wybrang przez operatora strategie postepowania z danym pacjentem oraz wyposazone w mechanizmy
automatycznego pozycjonowania i utozenia zestawdw warstw w badaniu catego ciata na podstawie jego cech anatomicznych".

funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg mapowanie parametryczne tkanki, w tym chrzgstki stawu, pozwalajgce na otrzymanie map
parametrycznych dla wtasciwosci: T2*,R2, R2* obrazowanej tkanki. W tym punkcie firma GE zaoferowata dwie funkcjonalno$ci:



CartiGram, ktéra stuzy do badan chrzgstki stawu, ale nie daje mozliwo$ci generowania ,map parametrycznych dla wiadciwosci T2*, R2
i R2*" oraz StarMap, ktéra umozliwia generowanie map T2*, R2 i R2*, ale nie pozwala na mapowanie parametryczne chrzagstki stawu

wkleit wycinek z katalogu przedstawionego przez GE oraz informacji dodatkowych (o$wiadczenia wykonawcy). Biorgc pASYA:)

uwage, zdaniem Odwotujgcego Siemens oferta wykonawcy GE nie powinna uzyska¢ punktéw za ten parametr. Potwierdzajgc

i wybor oferty

W odniesieniu do poz. 144 (pkt 11 odwotania), Odwotujgcy 2 wskazat, iz firma GE zaoferowata rozwigzanie HyperMAVRIC SL,
ktére nie jest .technik korzystujacg techniki SEMAC’. W potwierdzeniu firmy GE funkcjonalno$é MAVRIC SL oraz rMAVRIC

SL opisane sg w jednym i tym samym punkcie, a zatem posiadajg tg samg funkcjonalno$¢, ktérg Zamawiajacy wymaga w punkcie 143.

ztozonego przez GE.

W zakresie poz. 203 (pkt 12 odwotania), Odwolujacy 2 przywotat tre$¢ pytania nr 156 do
SIWZ i odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego. Wskazat, iz tak opisana funkcjonalno$¢ dla badan MR jest charakterystyczna dla
oprogramowania produkcji Siemens i oprogramowanie zaoferowane przez GE nie jest wstanie uzyskac¢ obrazéw MR wymaganych przez
Zamawiajgcego. Podnidst, iz wykonawca GE nie dotgczyt do oferty karty katalogowej potwierdzajacej mozliwoS¢ oferowania
rekonstrukcji typu Cinematic Rendering w wymaganym zakresie funkcjonalnym, czego wymagat Zamawiajgcy w tym postepowaniu.

Dotgczone informacje dodatkowe, ktére nalezy traktowaé jako o$wiadczenie wiasne wykonawcy, takze nie zawierajg tej informacii.
Biorac zsze uwa zdaniem Odwolujgcego 2. oferta wykonawcy GE nie inna_uzyskaé punktéw zaten parametr.

Potwierdzajgc posiadanie tak opisanej funkcjonalno$ci Wykonawca GE wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co miato wptyw na decyzje
Zamawiajgcego i wybdr oferty.

W zakresie poz. 224 (pkt 13 odwotania) Odwolujgcy Siemens zwrécit uwage na tre$¢ pytania zdanego przez wykonawce GE do

Jednakze w ofercie firma GE zaoferowata te aplikacje w postaci produktu obcego OLEA BREASTSCAPE, dla ktérego nie dolgczyta
karty katalogowej oraz opisu sprzetu na jakim ta aplikacja musi by¢ uruchomiona. Odwotujacy 2 wskazat. iz aplikacja ta nie moze by¢

zainstalowanej na odrebnym sprzecie. niespetnione zostat mogi z poz. 194 i 198, oprogramowanie OLEA BREASTSCAPE jest

bowiem oddzielnym oprogramowaniem, z oddzielng bazg danych oraz nie jest czescig serwera AW Sener 3.2. Odwotujgcy 2 dodat, iz
w_toku wyjasnien treSci ztozonej oferty wykonawca GE nie potwierdzit, ze zaoferowane oprogramowanie mozna zainstalowa¢ na

serwerze aplikacyjnym. Biorgc yAYA:) uwage oraz uwzgdledniajgc pozostate wymagania okreslone w punkcie 194 i 195

dodatkowe punkty za zaaferowanie funkcjonalnosci w pkt 224 nie powinny zostaé przyznane. Potwierdzajgc posiadanie tak opisanej

decyzje Zamawiajacego i wybor oferty.

W Swietle zszego, zdaniem Odwotujgcego Siemens wykonawca GE lega wykluczeniu z t nia na stawie art.
24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pz Z w wielu punktach wprowadza Zamawiajgcego w btad ajgc nieprawdziwe informacje na temat
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Odwoltujgcy 2 at sie na wyroki KIO z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. KIO 2435/19 oraz z
dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 927/19.

Odwotujacy Siemens na rozprawie o$wiadczyt, iz cofa zarzuty w odniesieniu do nastepujacych pozycji zatacznika nr 2.2.: poz.

26 (pkt 3 odwotania Z. 220 (pkt 5 odwotania Z. 222 (pkt 6 odwotania Zz. 115 (pkt 7 odwotania), 120 (pkt 8 odwotania), 124
(pkt 9 odwotania), 144 (pkt 11 odwotania).

Wykonawca GE Medical Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na posiedzeniu w

dniu 16 lipca 2020 r. ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W odniesieniu do parametrow, co do
ktérych zarzuty odwotania nie zostaty wycofane, wykonawca GE wskazat jak ponize).

W _zakresie poz. 166 zatgcznika nr 2.2. wykonawca GE wyjasnit, iz Odwolujgcy 2 opart zarzut na fragmencie broszury
produktowej aparatu SIGNA Architect, zawierajgcej na stronie 24 takg informacje, jakg zacytowat w odwotaniu. Pomingt jednakze inng

czes¢ tego samego dokumentu, a mianowicie dane ze strony 14, dotyczgce badan stawow, w tym chrzgstek (OrthoWorks). Jest tam

informacja, z ktérej wynika, ze 3D Cosmic zapewnia szybkie obrazowanie objeto$ciowe o wysokiej rozdzielczosci, i ze jest ono oparte

o sekwencje Steady State (opcja SSFP). Dodatkowo, dla rozwigzania watpliwosci wykonawca GE zlozyt oSwiadczenie producenta



potwierdzajgce dostepno$¢ parametru oraz zdjecie stawu kolanowego wykonane w trybie 3D Cosmic.

W _odniesieniu do poz. 131, wykonawca GE wskazat, iz jak zauwazyt sam Odwotujgcy 2 w ofercie - w pkt gg informaciji
dodatkowych - znajduje sie potwierdzenie realizacji map parametrycznych obrazowanej tkanki. Brak adnotacji. ze dotyczy to réwniez
stawow, nie oznacza, ze program StarMap nie moze by¢ wykorzystywany w tym celu. Odwotujgcy twierdzi, ze StarMap pozwala
mal ¢ tylko serce i watrobe" czas gdy takiego ograniczenia nie przewidziano w Zadnym materiale hodzacych od GE.
Owszem, wskazuje sie na mozliwo$¢ oceny zawartoSci zelaza w sercu oraz w watrobie, jednakze nie wyklucza to réwniez innych
zastosowan. w szczegdlnosci w obszarze stawdw. co potwierdza zataczone zdjecie wykonane w trybie StarMap.

W zakresie poz. 203 zatacznika nr 2.2. wykonawca GE zauwazyt, Zze ze sposobu sformutowania zarzutu wynika, Zze stanowisko
Odwotujgcego Siemens jest oparte na cytowanej odpowiedzi Zamawiajacego, ktéra Odwotujgcy 2 utozsamia z obowigzujgcg w
postepowaniu_definicjg rekonstrukcji 3D typu Cinematic Rendering. Tymczasem z treSci udzielonej odpowiedzi wynika jedynie, Zze
Zamawiajacy wymaga oprogramowania”. Odwotujacy zadajac pytanie opisat wiasne rozwiazanie, ktére niewatpliwie zalicza sig do .typu
Cinematic Rendering", niemniej nie sposéb uzna¢, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi jw. sprowadzit opis do charakterystyki
systemu Siemens. Nadal obowigzywato zastrzezenie .typu Cinematic Rendering’, a rozwigzanie zaoferowane przez GE jest takiego

takiego oprogramowania”’, czy Zze .wymaga oprogramowania jw.” lub .oprogramowania zgodnego z ww. opisem". Zamawiajgcy

odpowiedziat lakonicznie, Ze wymaga oprogramowania. W zwigzku z tym, odnosnikiem przy ocenie ofert nie powinien by¢ system
Siemens, jak chce Odwolujgcy 2, ale opis zawarty w pkt 203. Tym bardziej, Ze po zmianie zatgcznika 2.2 z dnia 2 kwietnia 2020 r.

Zamawiajacy pozostawit brzmienie: ,Rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering, bazujgce na doktadnej fizycznej symulacji
oddzialywania $wiatta z materig, realizujgce realistyczny rendering ksztattéw z uwzglednieniem rozpraszania $wiatta bokosci

W zakresie poz. 224 wykonawca GE zaznaczyt, ze ww. aplikacja realizuje wszystkie wymagania z tej pozycji, czego nie
kwestionuje Odwolujgcy Siemens. Zauwazyt, ze Odwolujgcy Siemens problemu upatruje wylgcznie w jego sposobie instalacji na

serwerze, uznajac, ze skoro jest niezalezne od systemu AW Serwer 3.2, to nie jest zapewniony do niej dostep. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego 2 oprogramowanie OLEA BREASTSCAPE moze by¢ i zie zainstalowane na serwerze, a na kazdym stanowisku

Podsumowujgc wykonawca GE zauwazyt takze, ze Odwolujgcy nie wykazat jaki na wynik it nia ma domniemana

zarzucajgc wytacznie zaniechanie wykluczenia na stawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. od Odwotujgcego 2 wymaga to udowodnienia

ze wykonawca GE przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego. Tymczasem w $wietle powyZzszych wyjasnien takiej
kwalifikacji nie sposéb obroni¢. Wykonawca GE wskazat, iz wszystkie deklaracje dotyczace wiasciwosci oferowanego rezonansu

ciggiem dokumentow wykazujacych umocowanie tej osoby do ztozenia takiego oSwiadczenia

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron i Uczestnikow postepowania, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikow

postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W sprawie o sygn. akt KIO 1256/20 Izba na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r. stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia

zgtoszonego do post: nia_odwotawczego przez wykonawce Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajacego wobec spetnienia wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita ww.

wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym
W _sprawie o sygn. akt KIO 1260/20 Izba na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2020 r. stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia

zgtoszonego do it nia _odwotawczego przez konawce GE Medical Systems Polska Spdtka z raniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.




W _odniesieniu do spetnienia materialnoprawnych przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Izba nie zielita stanowiska
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Siemens w sprawie o sygn. akt KIO 1256/20, ktérzy twierdzili, ze Odwotujgcy GE przestanek
nikajgcych z ww. przepisu nie nit. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystuguj konawcy, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Izba przyznata racje Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, Zze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
nie musi na tym etapie postepowania z ostroznoSci wnosi¢ $rodkéw ochrony prawnej i wskazywa¢ zamawiajgcemu ewentualnych

tym etapie postepowania brak zaskarzenia ofert innych wykonawcéw nie powinien zamyka¢ wykonawcy wybranemu drogi do wniesienia
wobec nich Srodkéw ochrony prawnej na dalszym etapie postepowania, gdyby doszto do wzruszenia wyboru jego oferty i dokonania

wobec czynnoéci lub zaniechan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do ofert jego konkurentow, ktorzy zajeli nizszg pozycje w rankingu

ofert. Przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy kazdorazowo odnosi¢ do okolicznosci faktycznych konkretnej spra co

pomimo iz to jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nalezy rozwazy¢ okolicznosci towarzyszace takiej decyzji.

W omawianej sprawie wykonawca GE kwestionowat zgodno$¢ z treScig SIWZ oferty wykonawcey, ktéry znajdowat sie w rankingu
oceny ofert na drugim miejscu i ktéry byt jedynym

- poza Odwolujgcym GE - wykonawcg ubiegajacym sie o przedmiotowe zaméwienie w czesci 2. Odwotanie zmierzato zatem do
wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostataby w postepowaniu jako jedyna, w przypadku odrzucenia oferty

Odwoltujgcego GE. Byto to uzasadnione majgc na wzgledzie fakt, iz odwotanie wniesione przeciwko ofercie GE przez wykonawc

rzez wykonawce GE moglo zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej, w przypadku wyeliminowania z it nia Www. wykonawc!
doszioby réowniez do eliminacji z postepowania drugiego z wykonawcéw, tj. Siemens, co z kolei powodowatoby konieczno$é
Okoliczno$¢, iz pojecie interesu w_uzyskaniu danego zamoéwienia moze dotyczyé ewentualnego wszczecia nowego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zostata przesgdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(por. m.in. wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama). W konsekwencji uznaje sie, ze interes w

uzyskaniu zambwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy
Oudzielenie zaméwienia. Ww. interpretacje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp potwierdza takze wyktadnia dokonana przez TSUE w wyroku z

dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esc, jak rowniez w wyroku ETS z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-

zajmowata drugie miejsce w rankingu ofert, jak
1wykonawca wybrany zgodnie z decyzjg instytucji zamawiajgcej, a zakwestionowana zostata wzajemna prawidtowos¢ ofert kazdego z
tych miotéw przez jego konkurenta, z uwagi na niezachowanie niektérych wymogéw technicznych zawartych w s kacji

warunkow zamoéwienia. Powyzszy przypadek byt zatem lobny do sytuacji, jaka ma miejsce w przedmiotowym t niu. W pkt

33 wyroku w sprawie C-100/12 Fastweb, ETS wskazat, iz .odwotanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia
odwolania oferenta w_sytuaciji rawidtowo$¢ oferty kazdego z miotow jest zakwestionowana w ramach tego samego

postepowania i na takich samych podstawach. W takiej sytuacji kazdy z konkurentéw moze powolywaé sie na uzasadniony interes w
postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru
prawidtowej oferty.” Z powyzszego wynika m.in. wniosek, iz w przypadku, gdy oferta wykonawcy wybranego zostaje zakwestionowana
przez jego konkurentéw, a wniesione Srodki ochrony prawnej zmierzajg do wyeliminowania wykonawcy wybranego z postepowania, to
rowniez wykonawca wybrany ma interes we wniesieniu odwotania zmierzajgcego do wykluczenia z postepowania innych wykonawcow
lub_odrzucenia ich ofert. Trybunat stwierdzit, iz kazdy z wykonawcow ma wowczas uzasadniony interes przejawiajacy sie w
wyeliminowaniu z postepowania konkurencyjnego wykonawcy, co

Nalezy wskaza¢, ze polski system $rodkow ochrony prawnej stanowi realizacje postulatéw dyrektywy odwotawczej, a
podstawowe pojecia umozliwiajgce wykonawcom ochrone ich praw w postepowaniu o udzielenie zamowienia powinny byé




interpretowane z uwzglednieniem wyktadni prounijnej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2395/16). Tym

samym w ocenie Izby brak byto staw do uznania, ze wykonawca GE nie nit materialnoprawnych przestanek z art. 179 ust. 1

usta Pzp. Uzupetniajgco nalezy wskazac, iz noszona przez konawce Siemens okoliczno$¢, ze w przypadku takiego

odwotania trudnym do wykazania bytoby znaczenie podnoszonych zarzutéw dla wyniku postepowania przetargowego, w zwiazku z

czym, jak wynika z dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pz tpliwa bytaby mozliwoS¢ jego uwzglednienia, nie przekiada si

bezposrednio na kwestie wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Czym innym bowiem jest wypelnienie

materialnoprawnych przestanek do skorzystania z $rodkéw ochrony prawnej przez miot wnoszacy taki Srodek, a czym innym
wniesionego $rodka ochrony prawnej na wynik postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarbwno Odwotujgcy GE w sprawie o sygn. akt KIO 1256/20, jak i Odwotujgcy

Siemens w sprawie o sygn. akt KIO 1260/20, wykazali interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku
Zz ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwotujacy Siemens w sprawie 0 sygn. akt KIO 1260/20 na rozprawie o$wiadczyt, iz cofa zarzuty w
odniesieniu do nastepujacych pozyciji zatgcznika nr 2.2.: poz. 26 (pkt 3 odwotania), poz. 220 (pkt 5 odwotania), poz. 222 (pkt 6
odwotania), poz. 115 (pkt 7 odwotania), 120 (pkt 8 odwotania), 124 (pkt 9 odwolania), 144 (pkt 11 odwotania). W konsekwenciji Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w powyzszym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w sentencii.

Izba w sprawach o sygn. akt KIO 1256/20 i KIO 1260/20 dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jej modyfikacji oraz wyjasnien

najkorzystniejszej. Skiad orzekajgcy lzby wzi uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnikow it nia
odwotawczego ztozone w_odwotaniach, pismie procesowym GE w sprawie o sygn. akt KIO 1260/20 oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 16 lipca 2020 roku. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentdw ztozonych przez Strony
(przy czym
czeSciowo powielaty sie one z dokumentacjg postepowania, majgc na celu jedynie
zobrazowanie konkretnych treSci z niej wynikajacych):
l. w sprawie o sygn. akt KIO 1256/20:
1.przez Odwotujgcego GE:
a)wyciagi z danych produktowych Magnetom Vida wraz z fragmentarycznym ttumaczeniem (dot. cewki Spine 72 oraz szybkosci
rekonstrukcji);
b)wyciag z danych produktowych Magnetom Sola:
2.przez Przystepujgcego Siemens
a)wyciag z wyroku Sadu Okre o w Krakowie Il Wydziat ilny z dnia 9 pazdziemika 2019 r., sygn. akt Il Ca 2126/19;
b)wycigg z treSci SIWZ odnoszgcy sie do poz. 16 i zadanych w tym zakresie pytan:;
c)zrzuty ekranu obrazujgce zasade dziatania badania statycznego FoV:
d)zestawienie parametréw technicznych z postepowania nr DZP/381/4A/2019 wraz z formularzem ofertowym Przystepujgcego
Siemens ztozonym w tym postepowaniu;
€) opinia prof. dr hab. M. C. z dnia 14 lipca 2020 r. wraz z zapytaniem Przystepujacego:
f).wyciag z arkusza danych technicznych Magnetom Vida ztozonego przez Przystepujgcego w postepowaniu;
g)oswiadczenie producenta Siemens Healthcare GmbH z 15 lipca 2020 r. i wyciag z dokumentacji produktu Magnetom Vida z Tim
204x64 wraz z ttumaczeniem:;
Il. w sprawie o sygn. akt KIO 1260/20:
1.przez Odwotujgcego Siemens:

a)wyciagi z podrecznika uzytkownika SIGNA™Works:

b)wycigg z wyroku KIO z dnia 28 pazdzierika 2019 r., sygn. akt KIO 2061/19;
c)wycigg z dokumentaciji it nia odnoszacy sie do . 203 oraz wyci

d)informacje dodatkowe Serwera Aplikacyjnego AW Sener 3.2. zlozone przez Przystepujgcego wraz z opisem aplikacji i

ciggiem z znika uzytkownika;



e)deklaracja zgodno$ci AW Sener 3.2 wraz z ttumaczeniem:;
2.przez Przystepujgcego GE:
a)fotografia MR stawu kolanowego 3D Ax Cosmic:
b)fotografia MR stawu kolanowego P Ax StarMap Short T2* BH;
c)odwiadczenie producenta GE Medical Systems Société n Commandite Simple z dnia 15 lipca 2020 r. wraz z dokumentacjg
potwierdzajgca umocowanie do ztozenia oSwiadczenia.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia w ramach Czesci 2, ktorej dotyczg odwotania, jest dostawa rezonansu magnetycznego 3T - 1 szt.

Zgodnie z Rozdziatem VIL.C SIWZ Zamawiajacy na potrzeby oceny ofert wymagat, aby oferta zawierata formularz ofertowy

zatgcznik nr 4 do SIWZ), a takze niony i isany kosztorys wedlug zatgcznika nr 1 i 2 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat

ponadto, ze w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. wykonawca jest

potwierdzajgce zgodnosé oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego, z zaznaczeniem ktérej czesci i ktérej pozyciji dotycza;
b) deklaracje zgodnosci, certyfikaty CE oraz inne dokument: twierdzajgce, ze oferowane urzadzenie medyczne jest dopuszczone do

obrotu i uzytkowane zgodnie z ustawa o wyrobach medycznych; c) dotyczy oprogramowania stacji diagnostycznej - zaswiadczenie o

isie do rejestru wyrobu medycznego w klasie min. lla lub iadajgce certyfikat CE wiasci dla urzgdzen/oprogramowania
medycznego w klasie min. lla stwierdzajgcy zgodno$¢ oprogramowania z dyrektywg 93/42/EEC.

W Rozdziale Xl SIWZ Zamawiajgcy przedstawit opis kryteriow oceny ofert, ustanawiajac kryterium ceny o wadze 50% oraz

kryterium parametréw jakosSciowych o wadze 50%. W pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, iz parametry jako$ciowe zostang ocenione na

stawie dostarczonych katalogéw/ulotek, prospektéw, folderéw, itp. producenta oraz certyfikatow i deklaracji zgodnosci

punktéw/max. ilos¢ punktdéw do uzyskania) x 100 x 50%.

Opis przedmiotu zaméwienia dla czesci 2 zawarto w zalgczniku 2.2 do SIWZ W dokumencie tym Zamawiajgcy okreslit
parametry graniczne oraz parametry punktowane, ze wskazaniem wysoko$ci punktacji dodatkowej. Zamawiajgcy dla ponizszych
pozycji przedstawit nastepujgcy opis:

parametryczne tkanki, w tym chrzastki stawu, pozwalajgce na otrzymanie map parametrycznych dla wiasciwo$ci T2*, R2 i R2*
obrazowanej tkanki - parametr punktowany: TAK-2 pkt:
Poz. 166 Sekwencja Steady State 3D do réznicowania chrzgstki od ptynu w badaniach

stawow (typu 3D DESS lub odpowiednio do nazewnictwa producenta) - parametr graniczny:;
Poz. 203 Rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering, bazujace na doktadnej fizycznej symulacji oddziatywania Swiatta z materig

dodatkowa: TAK-2 pkt:
Poz. 224 Aplikacja do badan mammograficznych MR z kontrastem, efekt odczyt obrazéw piersi oraz raportowanie. Automatyczne

obliczanie intuicyjnych map kodowanym kolorami jako nakfadki na anatomie, analiza krzywej w trakcie pracy systemu

on-the-fly). na stawie obszaru zainteresowania (ROI) oraz na stawie objetosci zainteresowania (VOI), obliczenie

objetoSci wzmocnionej kontrastem, graficzna statystyka dotyczgca objetoSci zmian chorobowych wzmocnionych

kontrastem, raportowanie zgodnie ze standardem BIF-RADS. (Jednoczesny dostep dla min. 1 uzytkownika) - parametr

graniczny, punktacja dodatkowa - dla nielimitowanej liczby uzytkownikow - 2 pkt.
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia udzielit wyjasnien tresci

SIWZ m.in.:




dotyczace maksymalnej liczby kanatéw odbiorczych i zamierza premiowa¢ wartoSci najwieksze. Z uwagi na rézng interpretacje

doprecyzowa¢ wymaganie w tym punkcie wprowadzajgc nastepujgce doprecyzowanie:

Maksymalna liczba rzeczywistych

niezaleznych réwnolegtych cyfrowych optycznych kanatéw odbiorczych (odbiomika) systemu MR, z petng $ciezkg cyfrowa, ktére
mogg byé uzywane jednoczesnie w pojedynczym skanie i pojedynczym, statycznym FoV, z ktérych kazdy generuje niezalezny
obraz czastkowy”, Zamawiajgcy odpowiedziat: .Zamawiajgcy zmienia zatgcznik nr 2.2. do SIWZ Strony zamienne zatacznika nr

2.2. do SIWZ stanowig integralng czes$¢ niniejszego pisma.”;
-na_pytanie nr 104 o tresci: mawiajgcy w punkcie 224 zat. 2.2. do SIWZ wymaga Aplikacji do trprocessingu badan

mammograficznych MR z mozliwoScig generowania raportu zgodnie ze standardem BI-RADS. Tak sformutowane wymaganie
uniemozliwia naszej firmie ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu przetargowym. W zwigzku z tym, w celu umozliwienia
naszej firmie zlozenia oferty, Zamawiajgcy skoryguje punkt 224 i zmieni jego charakter z wymaganego na premiowany.

przyktadowo w sposéb nastepujacy(...)",
Zamawiajacy odpowiedziat: .Zamawiajgcy zmienia zatgcznik nr 2.2. do SIWZ Strony zamienne zatgcznika nr 2.2. do SIWZ

stanowig integralng cze$¢ niniejszego pisma.”
-na_pytanie nr 154 odnoszace sie do poz. 16 o tresci: ,prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zmodyfikuje opis wymaganego

aparatu) mozliwych do wykorzystywania w maksymalnym zakresie badania (max. FoV w osi Z_z przesuwem stolu pacjenta)).

Proponowane zmiany majg na celu zniesienie barier i umozliwienie naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty w tym
postepowaniu. Dotychczasowo zdefiniowany wymég opisanego powyzej parametru to uniemozliwia. Zaproponowane zmiany w

sposéb oczywisty majg na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego oraz pozwalajg na uczciwg konkurencje réznych
producentéw, gdzie premiowane sg najistotniejsze parametry systemu MR.” Zamawiajgcy odpowiedziat: . Zamawiajgcy zmienia
zatacznik nr 2.2. do SIWZ Strony zamienne zatgcznika nr 2.2. do SIWZ stanowig integralng czeS¢ niniejszego pisma.”

-na pytanie nr 165 odnoszace sie do poz. 203 o tresci: W celu wyboru oferty najbardziej korzystnej wzgledem funkcjonalnym

prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajgcy poprzez: Rekonstrukcje 3D typu Cinematic Rendering, bazujace na dokiadnej fizycznej

piksel do danych, CRT $ledzi setki lub tysigce $ciezek fotonéw na piksel. Ostateczny obraz jest uzyskiwany' iteracyjnie poprzez
stopniowe usrednianie licznych prébek Monte Carlo reprezentujgcych promieniowanie pochodzgce z losowych kierunkéw ze

Swiattem rozproszonym wiele razy wzdtuz kazdej Sciezki $wiatta. Do oSwietlenia danych wykorzystuje sie fotograficzne mapy
Swiatta o wysokim zakresie dynamicznym (HDR). Takie zdjecia panoramiczne wychwytujg $wiatto docierajgce do danych z

dowolnego kierunku i prowadzg do naturalnego ladu danych. Naturalne o$wietlenie w czeniu z doktadng symulacj

rozpraszania i absorpcji fotonéw tworzy fotorealistyczne obrazy, ktére przypominajg wiele efektéw cieniowania, ktére mozna
zaobserwowaé w naturze?” Zamawiajgcy odpowiedziat: . Tak, Zamawiajgcy wymaga oprogramowania.”.

dokumentow jedynie przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp. (...) Tre$¢ oferty, zgodnie z rozumieniem ustawy, stanowi opis przedmiotu zaméwienia/parametry techniczne

zatacznik nr 2.2 do SIWZ z zadeklarowanymi przez Wykonawce parametrami urzgdzenia. Zgodnie bowiem z zapisem
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju oraz ustawy Pzp dokumenty takie jak: probki, opisy, fotografie czy plany, Zamawiajgcy moze
2zada¢ od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym przez Zamawiajacego. Niezasadnym jest zatem brak zastosowania zapiséw art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry

wskazuje, ze dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, winny by¢ skiadane
jedynie przez Wykonawce, ktorego oferta zostanie oceniana najkorzystniej.” Zamawiajgcy odpowiedziat, iz . Zamawiajgcy

Xil. 4 SIWZ).”



Zamawiajgcy zmienit opis tej pozycji na nastepujgcy: ,Maksymalna liczba kanatéw odbiorczych, mozliwych do wykorzystywania
jednocze$nie w maksymalnym zakresie badania” zaS w zakresie poz. 224 Zamawiajgcy zmienit ten parametr z granicznego na

Zamawiajgcy nie wprowadzit zmian.

W post niu w czesci 2 nety dwie oferty - wykonawcy GE i wykonawcy Siemens.

Wykonawca Siemens w poz. 1 zalgcznika nr 2.2. wskazal, iz oferuje urzadzenie Magnetom Vida producenta Siemens
Healthcare GmbH (kraj hodzenia Niemcy). W poz. 16 w kolumnie .Oferowane parametry” wskazat .TAK, 204". Do oferty ww.

Mkonawca zaigczy% m.in. dokument .Arkusz danych technlcznych oparty na syngo_MR XA20 Magnetom Vida - System BioMatrix

w_pojedynczym skanie i w pojedynczym FoV, z ktorych kazdy generuje niezalezny obraz czgstkowy - 32, 64, 128.” W przypisie
oznaczonym ,1)” wskazano: ,Kanaty (elementy cewek), ktére mozna podtgczy¢ jednoczesnie”.

Wykonawca GE w zatgczniku nr 2.2. w kolumnie ,Oferowane parametry” w poz. 1 wskazat, iz oferuje urzgdzenie Signa Architect
roducenta GE Medical Systems (kraj hodzenia USA). W poz. 131 zadeklarowat: .TAK, CartiGram oraz StarMap”’. w poz. 166:
TAK, 3D Cosmic”, w poz. 203: ,TAK”, w poz. 224: ,TAK. Oprogramowanie OLEA
BREASTSCAPE dla 1 uzytkownika”.
Do oferty ww. konawca zatgczyt dokument .Dane produktowe SIGNA™ Architect” (plik .GE_katalogi cz.2 rezonans

magnetyczny-sig.pdf’). W _dokumencie tym na str. 12-13 (CV works) zawarto opis technik umozliwiajgcych uzyskanie obrazéw

sercowo-naczyniowych, wsréd ktorych w rubryce ,Mapowanie T2*” wskazano ,StarMap - mapowanie T2* - zalezne, kompatybilne z
bramkowaniem, umozliwiajgce ocene pracy serca.” Ponadto na str. 14 w sekcji OrthoWorks zawarto opis technik umozliwiajgcych

niedostepnych zwykle w zestawach standardowych. Funkcje korekcji ruchu, zaawansowanego obrazowania objeto$ciowego czy
najnowsze, wprowadzone przez firme GE, techniki miesSniowo-szkieletowe zapewniajg odpowiedni kontrast, wymagany zaréwno dla

celu datnienia sygnatu T2 dla uzyskania zszonego kontrastu.” W sekc;ji wizycja obrazow, Sekwencje impulsowe, Echo

uzyskanie obrazéw przedstawiajgcych rézne wartoSci bazowe czaséw T2. Uzyskane dane przetwarzane sg w celu stworzenia
kolorowych map T2, wykorzystywanych w ocenie stanu chrzgstek.” W_sekcji .Akwizycja obrazow, Sekwencje impulsowe, Echo

kontrastem obrazu jest zmodyfikowang sekwencjg FGRE z akwizycjg segmentowg stanu ustalonego swobodnej precesji. dajgc

programem do akwizycji i przetwarzania wtdmego, zapewniajgcym mozliwoS¢ oceny zawartoSci zelaza w sercu oraz watrobie. Dia

réznych czaséw TE dla kazdego piksela zbierane sg echa wielokrotne, dajac w rezultacie obrazy, ktére reprezentujg rézne zaleznoSci
od czasow T2*. Po zakonczeniu akwizycji, przetwarzanie wtéme tych obrazéw jest wykorzystywane do generowania map w odcieniach
szarosci i kolorowych map sygnatéw T2* i R2*.”

Ponadto wykonawca GE zlozyt dokument ,Signa Architect 3.0T Informacje dodatkowe”, w ktorym w zakresie aplikaciji
klinicznych w pkt. 1 lit. qq wskazano, iz system posiada funkcjonalno$¢: kalkulacie map parametrycznych obrazowanej tkanki: T2

systemem jest dostarczana aplikacja do analizy badan mammograficznych MR z kontrastem, efektywny odczyt obrazéw piersi oraz

raportowanie. Automatyczne obliczanie intuicyjnych map kodowanym kolorami jako naktadki na anatomie, analiza krzywej w trakcie
pracy systemu (on-the-fly). na podstawie obszaru zainteresowania (ROI) oraz na podstawie objeto$ci zainteresowania (VOI), obliczenie

objetoSci wzmocnionej kontrastem, graficzna statystyka dotyczaca objetoSci zmian chorobowych wzmocnionych kontrastem

raportowanie zgodnie ze standardem BI-RADS. Do oferty zatgczono takze deklaracje zgodno$ci dla Serwera aplikacyjnego AW Sener

3.2 wraz z dodatkiem zawierajgcym wyszczegdlnienie opcji oprogramowania mozliwego do nabycia.




W dniu 11 maja 2020 r. wykonawca GE udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
odpowiadajgc w_zakresie poz. 131 - na pytanie .czy zaoferowane mapowanie parametryczne tkanki pozwala na mapowanie

rametryczne chrzastki stawu czy tylko narzadéw migzszowych (serca i watroby)” - .tak. zaoferowane o ramowanie wala na

mapowanie parametryczne chrzgstki stawdw oraz narzgdow migzszowych”, zaé w zakresie poz. 224 - na pytanie .czy Wykonawca

potwierdza zaoferowanie aplikacji OLEA BREASTSCAPE, jezeli tak prosze o informacje na jakim sprzecie ta aplikacja musi by¢

5

uruchomiona” - .tak, potwierdzamy. Dostep do aplikac;ji zie z poziomu stanowiska opis o (konsoali lekarskiej).

W dniu 29 maja 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg w czesci 2 uznat
ofert konawcy GE (50 pkt w kryterium cena, 36 pkt w kryterium parametry jako$ciowe, tgcznie 86 pkt). Oferta wykonawcy Siemens

zostata oceniona tgcznie na 81 pkt (48.50 w kryterium cena, 32,50 w kryterium parametry jakoSciowe).

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodo zynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach
zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1256/20 oraz KIO 1260/20, nie zastugujg

na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 1256/20

Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za nieudowodniony. Zgodnie z art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zkolei w my$l art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Ocenigjgc zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci tresci oferty Siemens z treScig SIWZ w

odbiorczych” uzytego w opisie tej pozycji. Sam Odwotujgcy 1 w tresci pytania nr 87, zwrécit uwage, ze rozumienie tego pojecia jest
przez wykonawcdw w praktyce réznie interpretowane. Jezeli zatem Odwotujgcy 1 nie zgadzat sie ze sposobem rozumienia tego pojecia
rezentowanym przez jego konkurenta konawce Siemens). to jego obowigzkiem byto wykazaé, ze w $wietle takiego opisu poz. 16

zat. 2 2. do SIWZ jaki zostat uksztattowany na skutek modyfikacji dokonanych przez Zamawiajacego, za kanaty odbiorcze nie mogg

Wskaza¢ nalezy, ze zasadniczg cze$¢ argumentacji przedstawionej w odwolaniu stanowig okolicznosci faktyczne, majgce
kaza¢ model zaoferowanego przez Przystepujgcego Siemens urzadzenia Magnetom Vida - tj. Tim [204x64], przy czym w $Swietle

o$wiadczenia zlozonego przez Przystepujacego Siemens na rozprawie okoliczno$¢, ze Przystepujgcy Siemens zaoferowat model
Magnetom Vida Tim [204x64] stata sie bezspomna. Natomiast stanowisko Odwotujgcego 1 co do tego. ze Przystepujacy Siemens
zaoferowat system MR 0 64 kanatach odbiorczych mozliwych do wykorzystania jednoczesnie w maksymalnym zakresie badania, a nie
jak zadeklarowano o 204 kanatach odbiorczych, zostato w odwotaniu ograniczone wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze liczba

Siemens ma model urzgdzenia o 128 kanatach (Magnetom Vida Tim [228x128] i to ten model powinien zaoferowac. W tresci odwotania

danych zawartych w Arkuszu danych technicznych ztozonym przez Siemens. Poprzestanie na gotostownym stwierdzeniu, ze .kanaty

odbiorcze” to nie to samo co .kanaly (elementy cewek)’ niewatpliwie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, co juz samo w sobie

przesgdza o uznaniu przedmiotowego zarzutu za nieuzasadniony.

Podobnie zauwazy¢ trzeba, ze argumentacja Odwolujgcego GE prezentowana na rozprawie oparta zostata jedynie na
twierdzeniu, ze za spetniajgce wymég z poz. 16 mozna uzna¢ tylko kanaty wskazane w wierszu drugim danych dotyczgcych toru

jednocze$nie w pojedynczym skanie i w pojedynczym FoV, z ktérych kazdy generuje niezalezny obraz czagstkowy.” Odwotujgcy GE
jednak nie wykazat, Zze to wylgcznie tego rodzaju kanaty odbiorcze mieszczg sie w zakresie opisu poz. 16 zat. 2.2. do SIWZ Izba
miata na uwadze, ze Zamawiajgcy nie tylko nie zdefiniowat pojecia .kanatow odbiorczych”, ale takze nie wskazat co rozumie poprzez




osi Z', co sugeruje. ze zamiarem Zamawiajgcego byto wskazanie na maksymalny zakres badania takze z przesuwem stotu pacjenta.
Zamawiagjacy na rozprawie potwierdzit, ze chodzi mu o wyliczenie kanatéw odbiorczych w ruchu. Odwotujgcy nie przedstawit
argumentaciji, ktéra pozwalataby na uznanie, ze pomimo tak dokonanej zmiany SIWZ za kanaty odbiorcze mozliwe do wykorzystania
jednocze$nie w _maksymalnym zakresie badania mozna uzna¢ jedynie kanaly wskazane w_wierszu drugim parametrow toru
odbiorczego Arkusza danych technicznych Magnetom Vida. Podkresli¢ nalezy, ze w wierszu tym odwotano sie do liczby niezaleznych

referowat ani do kanatéw uzywanych w pojedynczym skanie i w pojedynczym FoV, ani do tego, ze kanaty majg by¢ niezalezne.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego GE o tym, ze za .kanaty odbiorcze” nie m by¢ uznane .kanaty (elementy cewek

kanatow odbiomika, ktére mogg by¢ jednoczeSnie uzywane w pojedynczym skanie i pojedynczym FoV, nie stanowi dowodu
wystarczajgcego, aby uznaé¢ niezgodno$¢ oferty Siemens z trescig SIWZ w Swietle opisu poz. 16 zat. 2.2., jaki zostat uksztattowany na
skutek dokonanych przez Zamawiajgcego modyfikacji. W ocenie Izby Odwotujgcy 1 nie odpart takze w sposéb skuteczny twierdzen
Przystepujacego Siemens rtych dowodami (w szczegolno$ci oswiadczeniem producenta Siemens Healthcare GmbH z 15 lipca

2020 r. z zatgczonym do niego wyciggiem z dokumentaciji produktu Magnetom Vida Tim 204x64), iz w maksymalnym zakresie badania
noszgcym 205 cm jest mozliwe do wykorzystania jednoczesnie 204 kan elementy cewek). Z kolei noszone na rozprawie
przez Odwotujgcego GE argumenty, ze Zamawiajgcemu w Swietle opisu poz. 16 chodzito jedynie o kanaty w polu widzenia urzgdzenia,
rowniez nie zostaty przez Odwotujgcego GE w zaden sposéb wykazane, za$ Zamawiajgcy powyzsze stanowisko zakwestionowat

podnoszac, iz nie wynika ono z tresci SIWZ
Za nie w petni adekwatne Izba uznata takze wanie sie przez wykonawce GE do orzeczenh zapadtych w sprawach o sygn.

akt KIO 621/19 oraz KIO 701/19 - w kazdym z tych postepowan inny byt opis kwestionowanego parametru w relacji do obecnego

t nia.

W sprawie o sygn. akt KIO 701/19 z opisu kwestionowanego parametru wprost wynikato, Ze maksymalnym zakresem skanowania byt

odniesienia w_przedmiotowym postepowaniu nie zawarto, Odwotujgcy za$ nie wyjasnit jak kwestia ta przekiada sie w praktyce na
interpretacje wymogu z poz. 16 zat. 2.2 do SIWZ Nie sposéb zapomina¢ takze o obowigzkach Odwotujacego GE wynikajgcych z

rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wynikajgcego z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Fakt. ze dana okoliczno$¢ zostata
kazana w_innym i niu_odwotawczym, nawet prowadzonym na kanwie obnego (cho¢ jak wskazano Zej nie

naruszatoby niewatpliwie rownowage stron w te niu odwolawczym. Kazda sprawa maga indywidualnej analizy, ze

701/19.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w Swietle tak sformutowanego przez Zamawiajgcego opisu poz. 16, Odwotujgey nie
kazat, aby pomiedzy opisem tej pozycji a ofertg Siemens zachodzita niezgodno$¢. Przedmiot: zarzut nie znalazt potwierdzenia w

zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Syan. akt KIO 1260/20

W ocenie Izb niesione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 4, art. 91 ust.

1wzw z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzity sie w zakresie zadnego z czterech kwestionowanych parametréw, co do ktérych
Odwotujgcego Siemens potrzymat zarzuty na rozprawie.

odnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza t nie o udzielenie zamdwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. W my$| art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry w




2 pkt 3. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert

okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Parametr opisany w poz. 166 zatgcznika nr 2.2 do SIWZ stanowit parametr graniczny, niespetnienie ktérego powodowato

niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ Stawiajgc taki zarzut Odwotujgcy 2 zobowigzany byt, zgodnie ze spoczywajgcym na nim w mysl|
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ciezarem dowodu kaza¢, ze urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce GE nie spetnia wymogu

wskazanego w poz. 166, czemu w ocenie Izby Odwotujgcy 2 nie sprostat.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, Ze jedyng okolicznoscia, na ktérej Odwotujgcy 2 opart przedmiotowy zarzut, byt zawarty w
dokumencie .Dane produktowe SIGNA™ Architect” zalgczonym do oferty GE, opis sekwencji 3D Cosmic, w ktérym znalazio sie

Cosmic nie znajduje zastosowania takze do réznicowania chrzgstki od ptynu w badaniach stawéw. Zaréwno w odwotaniu, jak i na

rozprawie, poprzestano na wywodzonej a contrario_z _powyzszego dokumentu okolicznosci, ze skoro w_danych produktowych
wskazano na mozliwo$¢ zastosowania 3D Cosmic do badan kregostupa, to technologia ta nie znajdzie zastosowania w badaniach

impulsowe, Echo gradientowe” odwotano sie do badan kregostupa, nie przesadza, ze 3D Cosmic nie ma zastosowania w badaniach

stawow. Tym bardziej, Ze - jak zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy - kregostup sktada sie m.in. ze stawdw, jest tancuchem stawdw, a
chrzgstki wystepujg w kazdym stawie, czego Przystepujgcy nie negowat.

W ocenie Izby Odwotujgcy 2 dokonat wybidrczej analizy danych produktowych urzadzenia oferowanego przez GE. prz ujgc w

tre$ci_odwotania jedynie ten fragment Danych produktowych, ktéry mogtby wzbudzaé watpliwo$é i pomijajac ostatg tres$¢ tego

dokumentu. Jak zwrécit uwa Przystepujgcy GE (i _co znajduje potwierdzenie w dokumentach ziozonych wraz z ofert

W sekciji OrthoWorks na str. 14 dokumentu Dane produktowe wyraznie wskazano na mozliwo$¢ obrazowania z uzyciem sekwencji 3D
Merge oraz 3D Cosmic. W konsekwenciji nie sposéb uzna¢, aby dokumentacja zatgczona do oferty nie potwierdzata deklaracji ztozonej
przez Przystepujgcego GE w zat. 2.2. do SIWZ Przedstawione przez Odwotujgcego Siemens dowody. wskazujgce ze 3D Cosmic
pozwala na wykonanie akwizycji osiowej 3D sekwencji kregostupa szyjnego nie przesgdzajg bynajmniej o tym, ze nie mozna z jej

noszone na rozprawie, jakoby przez pomytk konawca GE miat zaoferowa¢ obrazowanie 3D Cosmic zamiast 3D Merge. Z

a+gczonych Danych produktowych wynika, ze sekwencja 3D Merge rowniez zostata zaoferowana, natomiast Przystepujacy GE na

oparta o sekwencje SSFP, czyli jak wskaz Przystepujacy wtasnie o sekwencje Steady State, ktorych wymagat Zamawiajacy.

Tym samym nie sposéb uzna¢, aby oferta Przystepujacego GE byta niezgodna z SIWZ w zakresie parametru wskazanego w

tym zakresie.

Pozostate kwestionowane przez Odwolujgcego Siemens parametry stanowity parametry dodatkowo punktowane w kryteriach

oceny ofert. Przy czym uwagi wymaga okoliczno$¢, ze Odwotujgcy 2 w odniesieniu do tych pozycji nie podnosit zarzutu naruszenia

liczby przyznanych wykonawcy GE punktéw w tym kryterium, lecz wskazywat na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, Zadajac
wykluczenia wykonawcy GE z postepowania. Kwestia ta miata znaczenie w kontek$cie poz. 131, 0 czym mowa ponize;.

W zakresie poz. 131 zatgcznika nr 2.2. do SIWZ Odwotujgcy Siemens wskazywat na okoliczno$¢, ze zadeklarowane przez

konawce GE funkcjonalnosci CartiGram oraz StarMap nie spetniaj magania ma nia parametrycznego tkanki, w tym chrzgstki

stawu, pozwalajgcego na otrzymanie map parametrycznych dia wasciwosci T2* obrazowanej tkanki.




z pkt XlIl.4 SIWZ na potrzeby oceny parametréw jako$ciowych wymagat przedstawienia katalogdw/ulotek, prospektéw, folderéw, itp.

wymaganiami wskazanymi dla poszczegolnych pozycji. W ocenie Izby ze ztozonych przez Przystepujgcego GE dokumentdw nie
wynika w sposéb jednoznaczny mozliwo$¢ generowania map T2* tkanek innych niz sercowo- naczyniowe, w tym tkanek chrzagstki
stawow., do ktérych Zamawiajgcy odsytat w opisie poz. 131 zatgcznika nr 2.2. do SIWZ Po pierwsze Przystepujgcy GE nie
kwestionowat stanowiska Odwotujgcego 2, ze funkcjonalno$¢ CartiGram nie daje mozliwo$ci generowania map parametrycznych T2*.
Potwierdza to pkt 1 lit. gq dokumentu .Signa Architect 3.0T Informacje dodatkowe”, gdzie wskazano, iz system posiada funkcjonalnos¢:
kalkulacie map parametrycznych obrazowanej tkanki: .T2 mapping (CartiGram)’ a nie .T2*. Funkcjonalnos¢ kalkulacji map
parametrycznych T2* mapping Przystepujacy GE w pkt. 1 lit. gg przypisat programowi StarMap, nie dookreslit jednak zakresu, w jakim
mozliwe jest mapowanie parametryczne tkanek z uzyciem tego programu. Z kolei w dokumencie ,Dane produktowe SIGNA™ Architect”
program StarMap pojawia sie wytacznie w kontekScie badah sercowo- naczyniowych. Wskazuje na to zarbwno przywotana przez

wskazujg informacje podane na wstepie sekcji CV Works), a nie stawow.

W konsekwencji Izba zgodzita sie z Odwotujacym 2, Zze Przystepujacy GE nie powinien byt otrzymaé punktéw dodatkowych za
parametr wskazany w poz. 131. W ocenie Izby Zamawiajgcy swojg decyzje opat de facto jedynie na treSci wyjadnien Przystepujgcego

GE z dnia 11 maja 2020 r., co w kontekscie wymogdéw SIWZ odnoszgcych sie do sposobu potwierdzenia spetnienia deklarowanych

wymagan, nie bytlo dopuszczalne, zwtaszcza, ze parametr ten oceniany byt w kryterium oceny ofert. Wyjasnienia te zresztg byty
bardzo lakoniczne i nie ttumaczyly, ktore fragmenty ztozonych katalogdw i informacji miatyby potwierdza¢ zadeklarowany parametr.
Natomiast - jak zwrécono uwage juz powyzej - Odwoltujgcy Siemens (co Odwotujgcy 2 potwierdzit tez na rozprawie) swoim odwotaniem

nie zmierzat do obnizenia punktaciji oferty Przystepujgcego GE. poniewaz ewentualne obnizenie punktacji nie miatob! wu na wynik

tepowania. Brak takiego na wynik w przedmiotowym przypadku byt bezspomy - odjecie tych punktéw nie oby na

ustawy Pzp (zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu) wobec faktu, ze kwestia

wadliwego przyznania punktow w kryterium pozacenowym nie stanowita przedmiotu zarzutow i zgdar objetych odwotaniem.

Jako, ze Odwotujgcy Siemens dazyt do wykluczenia Przystepujgcego GE z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp. to jego rolg w 1 niu_odwotawczym byto wykazanie spetnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Podkreslenia wymaga, ze rafio legis_ww. regulacji jest eliminacja z postepowan takich wykonawcéw, ktérzy wprowadzajg
zamawiajgcego w btad na skutek swojego lekkomys$inego lub niedbatego zachowania. Przy lekkomys$ino$ci wykonawca zdaje sobie

charakterze sankcyjnym, ktérego konsekwencjg jest wykluczenie wykonawcy z postepowania. Nie jest zatem dopuszczalna jego
wyktadnia rozszerzajaca, a zastosowanie tego przepisu winno mie¢ miejsce wytacznie w sytuacjach, w ktérych okoliczno$ci stanu
faktycznego wskazujg w sposéb bezspomy na ziszczenie sie wszystkich wymaganych przestanek. Ciezar wykazania zaistnienia
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym
przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia wykonawcy z postepowania, co wynika bezpoSrednio art. 190 ust. 1

ustawy Pzp - czyli w przedmiotowej sprawie na Odwolujgcym 2.

Jak zwrécono uwage w_treSci odwolania jeciem informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego mieszczg si

informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci z istniejgcym stanem rzeczy, nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig. W ocenie Izby
Odwotujacy Siemens nie dowiodt takiej niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym deklaracji ztozonej przez Przystepujacego GE w poz.
131. Podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest okoliczno$¢, ze zadeklarowany parametr nie wynika jednoznacznie ze ztozonej
dokumentacji, co w $wietle wymogéw SIWZ uzasadnia nieprzyznanie punktéw w kryterium pozacenowym, a czym innym sytuacja

kiedy zaoferowane urzgdzenie zadeklarowanej funkcji w ogdle nie posiada, a zlozona deklaracja byta nieprawdziwa. Odwotujgcy
Siemens nie udowodnit, aby zaoferowane przez GE urzgdzenie nie pozwalato na mapowanie parametryczne T2* chrzgstki stawu,




jednozdaniowo zasygnalizowano przypuszczenie Odwolujgcego 2, Zze zaoferowane przez GE urzadzenie nie posiada zadeklarowanej
funkcjonalno$ci, zas na rozprawie Odwolujgcy Siemens nie zaprezentowat zadnych dalszych twierdzen i dowodow. majgcych jego

dowody (o$wiadczenie producenta oraz fotografie). Wobec biemo$ci dowodowej Odwotujgcego Siemens, Izba nie znalazta podstaw, ab:
odmowi¢ wiarygodno$ci dowodom ztozonym przez Przystepujgcego.
W konsekwencji nie sposob uzna¢. aby Odwotujgcy 2 wykazat, ze Przystepujgcy GE podat w poz. 131 zatgcznika nr 2.2. do
SIWZ informacje nieprawdziwe, sprzecznych z istniejgcym stanem rzeczywistym, ktére miatyby skutkowa¢ wykluczeniem ww.
konawcy z tepowania, skoro zgromadzony w sprawie materiat dowod uprawdopodabnia iadanie kwestionowanej

funkcjonalnosci przez zaoferowane urzgdzenie. Jedynie ze wzgledow formalnych, majgc na uwadze wymagania wskazane w SIWZ co

do sposobu potwierdzenia spetniania parametréw jakoSciowych. ktére wigzg nie tylko wykonawcow, ale takze Zamawiajgcego

Zamawiajacy na stawie dokumentéw ztozonych wraz z oferta, nie inien byt przyzna¢ wykonawcy GE punktow dodatkowych za

te pozycje. Okolicznosé ta jednak, jak wskazano powyzej, nie przektada sie na mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut odnoszgcy sie do poz. 203 zatgcznika nr 2.2. do SIWZ

Argumentacja prezentowana w_postepowaniu przez Odwotujgcego Siemens sprowadzata sie wylgcznie do wskazania, ze w

Swietle udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 165 opisana funkcjonalno$¢ jest charakterystyczna dla
oprogramowania produkcji Siemens, a Przystepujgcy GE nie jest w stanie uzyska¢ takich obrazéw MR. W ocenie Izby stanowisko

zatgcznika nr 2.2. do SIWZ a oczekiwaniem Zamawiajgcego byto otrzymanie produktu o cechach charakterystycznych wytgcznie dla

produktu fimy Siemens. Odpowiedz Zamawiajgcego niewatpliwie nie jest jednoznaczna. Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie, ze
wymaga dokfadnie takiego oprogramowania, jakiego opis przedstawiono w tre$ci pytania. OdpowiedZ ograniczono do lakonicznego

stwierdzenia , Tak, Zamawiajgcy wymaga oprogramowania’, co w ocenie lzby mozna rozumie¢ chociazby jako potwierdzenie, ze opis

niekoniecznie za$ jako wyartykutowanie woli Zamawiajgcego co do zmiany opisu poz. 203 poprzez jej doszczegotowienie o opis
charakterystyczny dla oprogramowania tylko jednego producenta. Sam Zamawiajacy przyznat na rozprawie, Ze nie miat $wiadomosci

zamiar dokonania takiej zmiany SIWZ Okoliczno$¢ te posrednio potwierdza takze fakt, ze Zamawiajgcy nie zmienit treSci opisu poz.
203 w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ
Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, przedmiotowa niejednoznaczno$S¢ nie moze by¢ rozstrzygana na niekorzysSé

wykonawcow, w tym wypadku wykonawcy GE, kiéry zadeklarowat posiadanie przez oferowane urzadzenie rekonstrukcji 3D typu
Cinematic Rendering zgodnie z wymaganiem zawartym w opisie poz. 203. Odwotujgcy nie kwestionowat za$, Ze rozwigzanie

argumentaciji prezentowanej przez Odwotujgcego Siemens na rozprawie stanowita rozszerzenie staw faktycznych zarzutu

postepowaniu odwotawczym.

Zauwazyc¢ trzeba, ze podstawa faktyczna zarzutu w zakresie poz. 224 przedstawiona w tre$ci odwotania ograniczona zostata de

facto_do wskazania, ze aplikacia OLEA BREASTSCAPE nie moze by¢ zainstalowana w obrebie serwera aplikacyjnego AW Sener
3.2., atakze Ze jest ona oddzielnym oprogramowaniem, z oddzielng baza danych i nie jest czeScig serwera aplikacyjnego. Stanowiska

tego Odwotujgcy Siemens szerzej nie wyjasnit, w szczegdlnosci nie wyttumaczyt w ogdle dlaczego jego zdaniem aplikacja OLEA nie
moze by¢ zainstalowana w obrebie serwera AW Sener 3.2 ani dlaczego lokalizacja aplikacji ma w ogble znaczenie z perspektywy

obca nie spetnia wymogéw z poz. 194 i 198 w ogole nie zostato przez Odwotujgcego 2 wyjasnione (watek ten nie byt nawet

kontynuowany na rozprawie). Z kolei anie sie na fakt, ze Przystepujgcy GE zadajgc pytanie nr 104 do SIWZ wskazat, Zze nie

posiada aplikacji, o ktdrej mowa w poz. 224, bynajmniej nie przesgdza, ze deklarujgc wyposazenie urzadzenia w takg aplikacje ztozyt
nieprawdziwg deklaracje (zwtaszcza, ze zaoferowat g ramowanie innego producenta, a nie wiasne).



Izba miata na wzgledzie, ze Odwolujagcy Siemens dopiero na rozprawie przedstawit argumentacje majgcg uzasadniaé

postawiong w odwotaniu teze o braku mozliwosci zainstalowania aplikacji OLEA w obrebie AW Sener 3.2, wskazujgc, ze aplikacja
OLEA nie zostata ujeta w treSci zatgcznika do deklaracji zgodnoSci serwera aplikacyjnego AW Sener 3.2. i nie jest aplikacjg

zaoferowany przez GE serwer aplikacyjny nie jest przeznaczony do diagnozowania obrazéw mammograficznych czas gdy na tak

atywne konsekwencje procesowe zszych zaniechan obcigzajg Odwolujacego. Art. 192 ust. 7 ustawy Pz Znacza

Skonkretyzowanie zarzutu w odwotaniu ma newralgiczne znaczenie, gdyz umozliwia stronom i uczestnikom postepowania odniesienie

sie do ich tresci. W zwigzku z tym o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia
rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich

prezentuje Odwotujgcy Siemens, ktéry w odwotaniu bardzo ogdlnie formutuje podstawe faktyczng zarzutu, a nastepnie (teoretycznie w

jej ramach) przedstawia szczegdtowg argumentacje. Skoro Odwotujgcy 2 na rozprawie rozbudowat swoja argumentacje o twierdzenia

oparte na tre$ci deklaracji zgodno$ci serwera aplikacyjnego zatgczonej do oferty GE czy tez na treSci wyjasnien wykonawcy GE

ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, to nic nie stato na przeszkodzie, aby juz w odwotaniu przedstawi¢
argumentacje zawierajgcg konkretne odniesienie sie do okolicznosci, ktére w jego ocenie $wiadczg o niespetnieniu wymogu z poz. 224

na rozprawie za$ ztozyé jedynie dowody, ktére by te argumentacje potwierdzaty. Tymczasem Odwolujgcy dopiero w dniu rozprawy
skonkretyzowat okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce stawiany zarzut. Art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ma na celu wasnie zapobieganie

takim sytuacjom - odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego, a Krajowa Izba Odwotawcza nie moze opiera¢ rozstrzygniecia na
podstawach faktycznych doprecyzowanych na etapie rozprawy. Takie postepowanie bytoby naruszeniem zasady réwno$ci stron w

KIO 433/18, z dnia 6 czerwca 2018 r.. syan. akt KIO 979/18).

Tym samym Izba uznata zarzut odnoszacy sie do poz. 224 zat. 2.2 do SIWZ za niewykazany.

Majac na uwadze wszystko zsze, Izba na stawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

W obu sprawach kosztach o post nia odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b wzw. z § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w_postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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