POSTANOWENIE z dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby w dniu 5 czerwca 2020 r. przez Zaktad Produkcji Sprzetu Medycznego ,,Ravimed"” Sp. z o.0. ul. Polna
54, 05-119 Lajski w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej - Celestynow

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyZaktad Produkcji Sprzetu

Medycznego ,,Ravimed"” Sp. z o.0. ul. Polna 54, 05-119 Lajskikwoty 13 500 z} 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoveunenne
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej - Celestynbw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,, Dostawa Indywidualnego Zestawu Autostrzykawek IZAS-05", nr
sprawy: WOFiTM/24/2020/PN, ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod ni
2020/S 074-175921 w dniu 15 kwietnia 2020 r.

Odwolujacy: Zaktad Produkcji Sprzetu Medycznego ,Ravimed" Sp. z o.0. ul. Polna 54, 05-119 tajski zaskarzyt w
odwotaniu z 5 czerwca 2020 r. czynno$ci Zamawiajgcego polegajgce na:

1)przyjeciu, ze w stosunku do Odwotujgcego spetniona zostata przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP z uwagi

na okolicznosci opisane przez Zamawiajgcego w tresci Wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetienia oSwiadczen z 26

maja 2020 r. (,Wezwanie"), co w konsekwencji doprowadzito do wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3

PZP do przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych podjecie przez Odwotujgcego srodkéw, o ktérych mowa w art. 24

ust. 8 PZP,

2)wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP,

3)uniewaznieniu Postgpowania z uwagi na brak ofert nie pod legajgcych odrzuceniu.

2. Opisanym powyzej czynnoSciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez przyjecie, ze wobec Odwolujgcego ziscita sie przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w ww. przepisie, podczas

gdy realizowana przez Odwotujgcego Umowa nie zostata rozwigzana z uwagi na bezskutecznos¢ ztozonego przez

Zamawiajgcego oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy, a ponadto podstawg ztozonego oSwiadczenia przez

Zamawiajgcego nhie byto nienalezyte wykonywanie Umowy przez Odwotujgcego z przyczyn lezacych po jego stronie a
dodatkowo zastosowanie wobec Odwotujgcego omawianej przestanki wykluczenia jest zupetnie nieproporcjonalne do

catoksztattu dziatalnosci tego wykonawcy, art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 8 PZP przez wezwanie Odwolujgcego
do przedstawienia dowoddéw na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci

podczas, gdy Zamawiajacy nie mogt wezwa¢ Odwotujgcego do dokonania tzw. procedury samooczyszczenia, bowiem

procedura ta moze by¢ dokonana jedynie w przypadku jednoznacznego wykazania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu

(w tym konkretnym przypadku na podstawie art. 24 ust. 5 pki4 PZP) i przyznania tej okolicznosci przez O dwotujgcego, co
w niniejszym Postepowaniu nie miato miejsca, art. 24 ust. 4 PZP w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP w zw. z art. 92 ust. 1



PZP przez uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong, art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania.

W zwigzku z zarzutami wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania z 5
czerwca 2020 r.; uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z Postgpowania z 5 czerwca 2020 r.;
uniewaznienia w czesci czynnosci Wezwania z 26 maja 2020 r. w zakresie w jakim Zamawiajgcy stwierdzit, ze w
stosunku do Odwotujgcego spetnita sie przestanka z art. 24 ust. 5 pkt 4 PZP.

Odwotujgcy dnia 1 lipca 2020 r. ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie w sprawie i wniést o zwrot 90% z kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania oraz umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é w
drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw, na podstawie art. 187 ust. 8

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z
ktorych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Przewodniczacy:
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