Sygn. akt: KIO 476/17

WYROK
z dnia 30 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.marca 2017 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia S. Sp. z 0. 0. (...) w postepowaniu
prowadzonym przez P. S.i E. S. A(...)

przy udziale wykonawcy A Sp. z 0.0. (...), zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S. Sp. z 0. o. (...)

3. zalicza w poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego S. Sp. z 0. o.
(-..) tytutem wpisu od odwotania,

4. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 (trzy tysigce
szescset) ztotych, stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocovvvenennan.n.
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Sygn. akt KIO 476/17

UZASADNIENIE

P. S. E. Spotka Akcyjna (...), dalej zwane ,zamawiajgcym, prowadzg postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
HKompleksowe prace wycinkowe na liniach przesytowych najwyzszych napiec¢ wroku 2017-
2018’, postepowanie nr DU/162/2016/MVK.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 01 lipca 2016 r., numer ogtoszenia 2016/S 125-224516. Pierwsza zmiana
ogtoszenia zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 lipca
2016 r., numer ogtoszenia 2016/S 144-261128.

Przedmiotem zaméwienia sg kompleksowe prace wycinkowe na liniach przesytowych
najwyzszych napie¢ w roku 2017-2018. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 25
czesci zwanych Pakietami. Pakiety stanowig odrebne linie bgdz grupy linii i obejmujg prace
zwigzane z wycinka, przeznaczone do realizacji w roku 2017-2018.

W dniu 03 marca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze



najkorzystniejszej oferty. W wyniku oceny ofert za najkorzystniejszg oferte w zakresie
Pakietu 22 (czeSci 22) oraz Pakietu 25 (czesci 25) zostata uznana oferty wykonawcy A..

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca S. Sp. z o. 0. (...) wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We whniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty wykonawcy
A. Sp. z 0.0. (...), (ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego) czym naruszyt :
a) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. w Pakiecie 22
(czesci 22) Zamébwienia, mimo ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg iz cena oferty nie jest
ceng razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy w Pakiecie 22 (czesci 22)
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
b) art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. w Pakiecie 25 (czesci
25) Zamowienia, mimo Ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, iz cena oferty nie jest ceng
razgco niskg oraz z uwagi, ze oferta tego wykonawcy w Pakiecie 25 (czesci 25) zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
c) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. z udziatu w postepowaniu, mimo ze

wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

d) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust 1 ustawy Pzp

poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy A. jako najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 22
(czesci 22) i Pakiecie 25 (czesci 25) Zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy A. jako najkorzystniejszej oferty w
Pakiecie 22 (czesci 22) Zamowienia
b) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy A. jako najkorzystniejszej oferty w
Pakiecie 25 (czesci 25) Zamowienia

dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej w Pakiecie 22 (czesci 22) i c)
Pakiecie 25 (czesci 25) Zamowienia przez A,;

dokonat wykluczenia A. z udziatu w postepowaniu z uwagi na ztozenie d)
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania;

dokonat czynno$ci odrzucenia oferty A. w Pakiecie 22 (czesci 22) oraz Pakiecie 25 e)
(czesci 25) zamowienia z uwagi na fakt, iz ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, iz cena
oferty nie jest ceng razgco niska oraz z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podat, ze wykonawca A. w niniejszym
postepowaniu byt czterokrotnie wzywany do wyjasnien razaco niskiej ceny i mimo tak wielu
préb nie byt w stanie prawidtowo wyjasni¢ w jaki sposob skalkulowat cene swojegj oferty,
odpowiadajac z pominieciem zgdan Zamawiajgcego oraz przedstawiajgc w efekcie
nierzetelne informacje, ktére to zostaly bezrefleksyjnie przyjete przez Zamawiajgcego.
Wskazat jednoczesnie nalezy, ze wykonawca A. nie przedtozyt zindywidualizowanych
informacji w zakresie kosztéw realizacji w odniesieniu do kazdego z Pakietéw, a jedynie w
sposob automatyczny przedtozyt te same informacji do wyjasnien w zakresie 3 réznych
czesci zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2017 r.
wykonawca A. nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow, mimo literalnego w tym zakresie
wezwania poczynionego przez Zamawiajgcego. Co wiecej w odpowiedzi na wezwanie
wykonawca A. przediozyt tylko ogdine, nic nie wnoszgce do wyjasnien wyliczenia, w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego. Wskazac przy tym nalezy, ze wykonawca A. nie
przedtozyt chocby do wyjasnien razgco niskiej ceny kalkulacji cenowej, a wskazane przez
niego zatozenia sg nieprawdziwe i wprost sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego
postawionymi w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego ztozone wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek
szczegotowych informacji pozwalajgcych ocenié realno$¢ zaoferowanej ceny. Tak lakoniczne
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twierdzenia nie mogg byé oceniane w inny sposob, niz jako potwierdzajgce, ze zaoferowana
cena jest razgco niska (w zwigzku z niewykazaniem, ze jest realna). Juz ocena wyjasnien
zfozonych przez wykonawce A. w dniu 01 lutego 2017 r. winna doprowadzi¢ do odrzucenia
jego oferty. Wraz z przebiegiem procedury, skladajgc wyjasnienia w dniu 13 i 22 lutego 2017
r. wykonawca A. nie dos¢, Ze nie przedstawiat wymaganych przez Zamawiajgcego kalkulacji,
to w zakresie przyjetych zatozen dokonat de facto catkowitej zmiany ztozonych wyjasnien co
do jednego z istotnych elementéw cenotworczych - tj. powierzchni stuzebnosci w Lasach
Panstwowych. Majgc na uwadze powyzsze nie moze ulega¢ watpliwosci zdaniem
odwolujacego, iz A. nie sprostat ciezarowi wykazania realnosci zaoferowanej ceny, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 2 Ustawy.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, ktory to zarzut jest podstawowym zarzutem
odwotania podniost iz:
- przyjecia zatozenia, iz wystarczajgca liczba pracownikow potrzebnych do realizacii
zamédwienia to 8 oséb, mimo ze wykonawca sam wskazat, ze korzysta¢ bedzie z dwéch
traktorow Valtra, co pocigga za sobg konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowego traktorzysty i
pomocnika traktorzysty. Tym samym przy przyjeciu zatozen wykonawcy A. w
przedstawionych wyliczeniach winien on uwzglednic¢ zatrudnienie 10 a nie jedynie 8 osoéb;
* powyzsze zanizenie przektada sie jednoczes$nie na zanizenie kosztéw czesci
zamiennych i paliwa;

nie ma mozliwosci wykonania 100% prac w dnie linii z wykorzystanie ciggnikéw Valtra «
wraz z frezarko-kruszarkami, na co wskazano w tresci wyjasnien. Czes$¢ prac musi zostaé
wykonana w sposoéb reczny, co przekiada sie na zwiekszong liczbe roboczogodzin;
» wykonawca A. w ogdle nie skalkulowat kosztéw pracy ciggnikéw Valtra, précz
wykazania jedynie oszczedno$ci z tytutu ich wykorzystania.
* koszty roboczogodziny ciggnika Valtra sg zanizone i nie pozwalajg na pokrycie
samych tylko kosztéw paliwa,
» wykonawca A. w ogdle nie skalkulowat kosztéw sktadowania sprzetu,
» wykonawca A. przyjat zbyt krotkie terminy realizacji zamowienia, co rowniez w istotny
sposob przektada sie na zanizenie ceny ofertowe;.

wykonawca A. w miejscu przyjetej kalkulacji nie uwzglednit kosztéw ¢ zadnym
transportu pracownikow oraz kosztéw noclegéw oraz diet dla pracownikdw, kiére stanowig
roéwniez istotny element kosztotwoérczy;
» wykonawca A. przedstawiajgc wyjasnienia wskazat na bardzo sprzyjajace warunki
wykonania zamoéwienia, mimo ze warunki takie nie wystepujg na liniach objetych Pakietem nr
22;

» wykonawca A. przyjat zbyt niskg kwote na wyptate odszkodowan, kitére z pewnoscig

bytby zmuszony wyptaci¢ biorgc pod uwage, iz znaczna czesci powierzchni realizaciji
zamowienia w Pakiecie nr 22 nie obejmuje terenéw Lasow Panstwowych;

» wykonawca A. przyjat oszczednosci z tytutu zawartych z Lasami Panstwowymi

stuzebnosci dotyczgce 100% powierzchni realizacji zamowienia, mimo ze wskazat jedynie na
90%, ktore i tak sg znaczaco zawazone na co uwage zwrocit sam Zamawiajacy, nie
wyciggajac jednak jakichkolwiek konsekwencji w tym zakresie;

» wykonawca A. nie skalkulowat kosztow w zakresie uprzatniecia i skladowania

uzyskanego urobku.

Biorac pod uwage powyzsze wskazat, ze oferta Wykonawcy A. jest w istotny sposob
niedoszacowana i zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaéwienia i nie
pozwala na jego prawidtowe wykonanie. Podsumowujgc powyzsze stwierdzit, ze oferta
wykonawcy A. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuije, iz odwolujgcy wskazat na te same braki w wyjasnieniach
przystepujacego A. takze w zakresie pakietu 25, co zadaniem Izby czyni niezasadnym
ponowne ich powielanie.



W kolejnym zarzucie dotyczgcym naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. z udziatu w postepowaniu, mimo ze
wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Powyzsza
przestanka wykluczenia dotyczy wszelkich informaciji sktadanych w toku catego
postepowania, o ile informacje to miaty lub choéby mogly mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego. Nie moze ulega¢
watpliwosci, ze informacje sktadane w ramach procedury wyjasnien razaco niskiej ceny
skutkowa¢ moga wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca A. w ramach procedury wyjasnien razgco niskiej
ceny, celem wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przediozyt nieprawdziwe informacje co do
oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia oraz warunkéw jego wykonywania. Powyzsze
aspekty byty wymagane do wyjasnienia przez Wykonawce zgodnie z treScig wezwania
Zamawiajacego z dnia 27 stycznia 2017 r. Co do oszczednosci metody wykonania wskazaé
nalezy, ze prébujgc wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad wykonawca A. wskazat w zfozonych
przez siebie wyjasnieniach i w szczatkowych kalkulacjach, ze caty obszar realizacji
przedmiotu zamowienia, zaréwno w Pakiecie 22 jak i Pakiecie 25 objety jest stuzebno$ciami
w Lasach Panstwowych. O nieprawdziwo$ci tych informacji Zamawiajgcy miat petng

7

Swiadomos$¢, poniewaz sam wskazat to w tresci wezwania z dnia 17 lutego 2017 r. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz juz same zatozenia poczynione przez A. wskazujg ze element ten ma
istotny wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej wykonawcow, a wiec A. winien dotozy¢
szczegolnej starannosci przy przedstawianiu tych informacii.

Co do warunkoéw wykonywania zamowienia wskazac nalezy, ze wykonawca A. wyjasnit, ze
prace na catym obszarze objetym przedmiotem zamowienia w Pakiecie 22 i Pakiecie 25
wykonywane bedg na terenach nizinnych, bez terenéw bagnistych i objetych tegami czy
trzciniskami. Przyjecie takich zatozen ma istotnych wplyw na ocene pracochtonno$ci
przedmiotu zamowienia, co w istotny sposob przektada sie na dtugos¢ realizacji zamdwienia
a wiec jednoczes$nie wyliczen elementéw cenotworczych. Analiza terenéw objetych Pakietem
22 i Pakietem 25 pokazuije, ze linie biegng przez tereny, ktére w istotny sposéb zwiekszg
pracochtonno$¢ po stronie wykonawca i spowodujg wzrost kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia, czego Wykonawca musiat mie¢ petng $wiadomosc.

Majagc na uwadze powyzsze skutkiem przediozenia nieprawdziwych informacji we
wskazanych powyzej elementach winno by¢ wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto zarzucit zamawiajgcemu iz ten dokonujgc oceny i wyboru oferty A. dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 7 ust 1i 3 Pzp, gdyz nie moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza oferta ztozona przez wykonawce, ktéry winien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania, a ztozone przez niego oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i podat,
ze sam fakt, ze cena oferty odbiega (nawet znacznie) od wartosci zamdwienia i Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert nie przesgdza automatycznie i nie stanowi
wystarczajgcego dowodu na okoliczno$¢, ze cena danej oferty jest razgco niska. Wskaznik
arytmetyczny jest wylgcznie przestankg do zbadania oferty i zastosowania procedury
wyjasnien z art. 90 ust. 1 Pzp. Dla poréwnania nalezy réwniez zauwazyc¢, ze z zestawienia
zfozonych ofert wynika, ze ponad 82 % wszystkich ztozonych ofert (we wszystkich
dwudziestu pieciu Pakietach) okazata sie nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia, gdyz
oferty byly kalkulowane w oparciu o faktyczne ogledziny danej linii, a nie Srednie wyliczenia
przyjete przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien wykonawcy A. stwierdzit, ze nie sposéb uznac
je za lakoniczne, albowiem Wykonawca A. Sp. z 0.0. pismem z dnia 01.02.2017r. przediozyt
szczegotowe wyjasnienia w zakresie metody wykonania zamowienia jak i kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, ktére ponadto uzupetnit wyjasnieniami z dnia
13.02.2017r. i 22.02.2017r. Wyjasnienia te wskazujg na szereg istotnych okolicznosci



majgcych wplyw na zaproponowang przez Wykonawce cene i nalezy oceniac je jako

pozwalajgce na ocene oferty pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny w sposoéb peiny i
niebudzacy watpliwosci.

Majgc na uwadze, ze, wezwania Zamawiajgcego jak i wyjasnienia Wykonawcy A. Sp.
z 0.0. oraz wskazane przez Odwotujgcego zarzuty sg tozsame zaréwno dla Pakietu 22, jak i
25 Zamawiajgcy w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny dotyczgcego Pakietu 25 prezentuje
takie samo stanowisko jak do wyliczeh dla pakietu 22. Natomiast w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy A. Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu,
mimo, ze wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania podat, ze odwotujgcy odnosi to do kwestii, ze wykonawca A.
wskazat, iz caty obszar realizacji Zaméwienia objety jest stuzebnosciami Laséw
Panstwowych. Twierdzenie to zdaniem zamawiajgcego mija sie z prawda, albowiem w
piSmie z dnia 22.02.2017r. A. oSwiadczyt, ze ,,obszar powierzchni do wycinki na terenach
lesnych oszacowat na 90 % prac do wykonania.” Czym innym jest obszar wycinki, a czym
innym obszar objecia ustanowionymi stuzebno$ciami. Ponadto w pi§mie z dnia 01.02.2017r.
Wykonawca A. wskazat na ,zawarte i podpisane stuzebnosci w Lasach Panstwowych i
prywatnych” wiec nigdzie nie bylo mowy o objeciu catego obszaru realizacji zamowienia
stuzebnosciami ustanowionymi przez Lasy Panstwowe.

Ponadto za catkowicie nieudowodnione i gotostowne nalezy uzna¢ twierdzenia
Odwotujgcego, ze Wykonawca A. nie przewidziat wykonywania prac na terenach gorskich,
bagnistych czy tegowo trzcinowych.

Przystepujacy do postepowania wykonawca A. zaréwno w stanowisku
prezentowanym na rozprawie jak i w ztozonym z dnia 24 marca 2017 roku piSmie
procesowym wskazat, ze cena ofertowa zostata prawidtowo skalkulowana. Przystepujacy
jest doswiadczonym wykonawcg dla tego typu robét, poprzednio dla zamawiajacego
wykonywat prace objete tym zamowieniem i wiedza w tym zakresie pozwolita mu na takie
skalkulowanie ceny, aby zaréwno wykona¢ zamdwienie jak i ztozy¢ konkurencyjng oferte.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przyste pujagcego, zaprezentowane
na pismie i do protokotu rozprawy uznata, ze Odwolanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Osig sporu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym byt zarzut czy oferta
zlozona przez Odwotujgcego byta z ceng razgco niskg. Podkreslenia wymaga, co
potwierdzat Zamawiajgcy, iz wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nie dlatego, ze
uwazat iz oferta wykonawcy ze wzgledu na wskazang cene jest razgco niska, lecz dlatego,
ze cena ta odbiegata znacznie ponizej 30 % od warto$ci oszacowania przedmiotu
zamowienia. Odwotanie dotyczyto w szczegolnosci braku odrzucenia oferty przystepujgcego
z powodu zaoferowania ceny niskiej ceny za wykonanie Pakietu 22 i 25, kiéra to zdaniem
odwotujgcego jest ceng razaco niska.

Zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z przepisem art. 90 ust.2 obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Dlatego tez wezwany wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia oparte na dowodach
wykazujgcych, ze dodane w wyniku dziatann matematycznych wszelkie koszty rodzajowe,
niezbedne do poniesienia aby wykona¢ zamoéwienie, nie osiggng wyzszego putapu niz
wskazana w ofercie cena.



Odnoszac sie do powyzszego przepisu wskazaé nalezy iz odwotujgcy w sposob
niezasadny uznajg, ze przerzucony na wykonawce - ktérego cena ofertowa jest
kwestionowana, ciezar dowodowy ma charakter absolutny i wystarczajgcym jest samo
zakwestionowanie danej pozyciji kosztow. Izba nie akceptuje takiego stanowiska. Postawiony
w zakresie razaco niskiej ceny oferty zarzut winien zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy
Pzp wskazywac¢ konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwoltujagcego
naruszac przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia, poprzez wyrazne wskazanie
przedstawione w formie opisu, wyliczeh badz zestawien, iz czynno$¢ zamawiajacego w
zakresie oceny oferty wykonawcy jest nieprawidlowa. W podobnym tonie wypowiedziata sie
KIO w wyroku z dnia 27.10.2016 roku sygn. KIO 1932/16, wskazujgc iz Wprawdzie po
stronie wykonawcow wezwanych do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art 90 ustawy
spoczywa cieZar wykazania, ze cena nie jest razgco niska, to nie zwalnia to jednoczesnie
Odwotujgcego z wykazania zasadno$ci stawianych zarzutéw.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny nie nalezy uzna¢ za prawidtowe postawienie
zarzutu bez szczegdtowego jego uzasadnienia wyliczeniami odwotujgcego oraz oczekiwania
w takiej sytuacji, ze juz sam hastowo przywotany zarzut zobowigzuje wykonawce w oparciu o
przepis art 90 ust 2 Pzp oraz art 190 ust. 1a Pzp do wykazania w pelnym zakresie, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. W zakresie dowodowym nalezy mie¢ na wzgledzie przepis
art 190 ust.1 Pzp, wedtug ktérego to strony i uczestnicy postepowania sg zobowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg skutki prawne. Tym samym
odwotujgcy stawiajac zarzut razgco niskiej ceny oferty, winien w zarzucie wskaza¢ w oparciu
o konkretne wyliczenia, iz zlozona oferta zawiera nierealng rynkowo cene, albo cene za ktérg
ten konkretny wykonawca nie jest w stanie tego zamoéwienia wykona¢. Dopiero po takim
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przedstawieniu zarzutu wykonawca ktdérego cena ofertowa jest kwestionowania winien ztozy¢
szczegobtowe wyjasnienia. Niepodotanie temu obowigzkowi winno skutkowaé odrzuceniem
jego ogferty z powodu niewykazania iz cena jego oferty nie jest razgco niska.

Niewatpliwym jest, ze w tym postepowaniu przystepujgcy kilkakrotnie sktadat
zamawiajacemu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, nie jest to sytuacja prawidtowa,
gdyz zmawiajgcy winien w sposob petny a zarazem szczegbtowy postawi¢ w wezwaniu do
wyjasnien kwestie ktérych wyjasnienia oczekuje. Samo wskazanie w wezwaniu okolicznosci
o ktorych mowa w aart 90 ust.1 pkt 1-5 nie jest wystarczajgce, zamawiajacy winien
wskazane w tym przepisie przyktadowe okoliczno$ci uszczegotowic i odnies¢ do
konkretnego postepowania i oferty. Taka potrzeba wystepuje szczegoélnie w zamodwieniach w
ktérych zostat ustalony ryczattowy sposob wynagrodzenia, gdzie co do zasady nie sg
sporzgdzane szczegdtowe kosztorysy, a nawet w sytuacji ich sporzgdzenia majg charakter
informacyjny.

Nawiazujgc do przedstawionych argumentéw odwotujacego co do podstraw
mozliwosci iz oferta przystepujgcego zostata ztozona z razgco niskg ceng wskazac nalezy iz
podniesiny w tym zakresie zarzut zawiera caty szerego ogélnikdw z ktorych trudno wywiesé
dlaczego cena oferty miataby byc razaco niska. Wskazac¢ nalezy przyktadowo na
nastepujace okreslenia z odwotania:

-wykonawca A. przyjat zbyt niskg kwote na wyptate odszkodowan, ktére z pewnoscig bytby
zmuszony wypftacic biorgc pod uwage, iz znaczna czesci powierzchni realizacji zamowienia

w Pakiecie nr 22 nie obejmuje terenow Lasow Panstwowych

- wykonawca A. wogdle nie skalkulowat kosztow skfadowania sprzetu

- wykonawca A. przedstawiajgc wyjasnienia wskazat na bardzo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia, mimo ze warunki takie nie wystepujg na liniach objetych Pakietem nr
22;

- nie ma mozliwo$ci wykonania 100% prac w dnie linii z wykorzystanie ciggnikow Valtra
wraz z frezarko-kruszarkami, na co wskazano wtreSci wyjasnien. Cze$¢ prac musi zostac
wykonana w sposob reczny, co przektada sie na zwiekszong liczbe roboczogodzin,
Powyzsze podsumowat stwierdzeniem, ze oferta Wykonawcy A. jest wistotny sposob
niedoszacowana i zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie
pozwala na jego prawidfowe wykonanie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy iz poza hastowym przywotaniem
sytuaciji, ktére mogg powodowaé niedoszacowanie oferty nie podano zadnych wyliczen ktére



miatyby podniesiony zarzut uzasadnia¢. Nadto podniesione zarzuty nie zawierajg
jakichkolwiek szczegdlowych informacji pozwalajgcych oceni¢ zasadnosc i rzeczywistos¢
sytuacji w nich podnoszonych. Zdaniem Izby nie byt Zadnych przeszkdd, aby odwotujacy,
ktory takze ztozyt oferte na powyzsze Pakiety przedstawit wiasne wyliczenia jak powinno
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wygladaé prawidtowe skalkulowanie kosztéw. Mogt poda¢ wyliczenia ( bo pewno dokonat ich
wyliczenia dla potrzeb swojej oferty) jakg kwote odszkodowan nalezy wyptaci¢ za wejscia na
prywatny teren celem wykonania wycinki, ile winny wynosi¢ koszty sktadowania sprzetu itd.,
a tym samym wykazac¢ na jakim poziomie zdaniem odwotujgcego oferta A. jest
niedoszacowana.

Przechodzgc do oceny ztozonych wyjasnien wykonawcy A. stwierdzi¢ nalezy, iz
biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia sg one podane z zaokragleniem do
petnych tysiecy ztotych, ale wcale nie sg to wyjasnienia, ktdre nie dajg obrazu jakie koszty
wykonawca dla wykonania zaméwienia poniesie. Przedstawione koszty w potgczeniu z
faktem iz wykonawca A. wykonywat juz wczesniej prace dla zamawiajgcego na tym terenie
nie dajg podstaw , ze zatozone kwoty sg nierealne, ze sg zbyt niskie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kosztéw Izba poddata szczegdlowej analizie
zarbwno wyja$nienia ztozone zamawiajgcemu jak tez wyjasnienia i wyliczenia zawarte w
piSmie przystepujacego z dnia 24 marca 2017 roku. Przedstawiane wyliczenia wskazujg, ze
z ceny ofertowej nie tylko zostang pokryte koszty realizacji zamowienia, ale takze wykonanie
zamoOwienia przyniesie wykonawcy okreslony zysk. Zaktadana kwota zysku niewatpliwie
stanowi takze zabezpieczenie na wypadek gdyby koszt wykonania jakiego$ elementu
zadania zostat przekroczony. Odnoszac sie do wielkosci powierzchni, ktdéra bedzie podlegata
wycince to nie moze ona by¢ utozsamiana z dlugoscia linii, gdyz jak wykazat zamawiajgcy
tam gdzie linie przechodzg przez tereny prywatne to w duzej mierze nie bedzie zadnej
wycinki poniewaz nie wystepujg takie potrzeby. Nadto do robét wycinkowych
zakwalifikowano na wszystkich liniach $rednio okoto 20 % powierzchni biegnacych zaréwno
przez tereny Laséw Panstwowych jak i tereny prywatne. Ponadto odszkodowanie za wej$cie
w tern prywatny bedzie ptacone pod warunkiem, ze wtasciciel takiego gruntu zazada
odszkodowania. Zamawiajacy zwrécit uwage na fakt, co Izba akceptuje ze przystepujgcy
wczesniej na tych liniach wykonywat prace wycinkowe objete poprzednim zamoéwieniem i w
zwigzku z tym ma wiedze ile bedzie potrzeba wyptacenia odszkodowan i dlatego tez
zamawiajacy nie miat zadnych podstaw prawnych aby kwestionowa¢ w tym zakresie podane
wyliczenia.

Przedtozone w tym zakresie przez odwotujgcego kopie przelewoéw bankowych
gdzie w tytule wpisano ,,odszkodowanie za wycinke drzew” moze miec¢ tylko znaczenie
pogladowe ze takie odszkodowania byly przez odwotujgcego wyptacane. Natomiast brak jest
mozliwosci powigzania kwot z tych przelewow z przedmiotowym zamdwieniem. Podobnie
Izba ocenia dowdd w postaci przyktadowych zdje¢ terenu przez ktdre przebiegajg linie
energetyczne wysokich napie¢. Z tego materiatu dowodowego nie sposob wywies¢ jakiego
konkretnego terenu dotycza, w jakiej porze roku zostaty wykonane, a tym samym czy
przedstawiane mokradta sg wynikiem topnienia $niegu, opadéw atmosferycznych, czy tez sg
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stalym elementem terenu. Zdaniem Izby nie byt przeszkdd, aby odwotujgcy przedstawit
szczegOtowg analize tego terenu, gdyz niewatpliwie takie rozeznanie winien posiadac dla
kalkulacji swojej oferty na to zaméwienie. Izba uznaje tak przestawione zarzuty za
gotostowne i w zaden sposéb niepotwierdzone. Nie jest akceptowalnym stanowisko
odwolujgcego ktory na pytanie lzby co do mozliwosci wykazania zasadnosci
przedstawionych w zarzucie okolicznosci wskazywal, ze to na przystepujgcym spoczywa
ciezar dowodu w tej sprawie i to on winien wykazac, ze zarzut jest niezasadny. W tym
zakresie Izba stoi na stanowisku, ze niewatpliwie ciezar dowodu obcigza wykonawce ktorego
cena ofertowa jest kwestionowania, ale ten obowigzek nalezy rozpatrywac przez pryzmat
okolicznosci wynikajgcych z uzasadnienia zarzutu. Samo wskazanie w odwotaniu, iz



zdaniem odwotujgcego kalkulacja oferty moze by¢ nieprawidiowa nie powoduje
automatycznie u wykonawcy, ktérego cena oferty jest kwestionowana obowigzku wykazania
w petnym zakresie iz zarzut jest niezasadny. Odpowiedz wykonawcy na zarzut odwotania
winna by¢ zwigzana z konkretnym wyliczeniem nieprawidtowego skalkulowania danego
kosztu sktadajgcego sie na cene ofertowg. Winna by¢ odpowiedzig na sprecyzowane w
zarzucie i jego uzasadnieniu watpliwo$ci odwotujgcego. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz
odwotujgcy podnosi brak podania w wyjasnieniach niektorych kosztéw o ktérych podanie
przystepujacy nie byt wzywany przez zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba uznata zarzut zaoferowania w ofercie przystepujgcego A. za
niezasadny.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego niewykluczenia w oparciu o przepis 24
ust. 2 pkt 3 wykonawcy A. Sp. z 0.0. z udzialu w postgpowaniu, mimo, ze wykonawca ten
zfozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, Izba
uznata ten zarzut za niezasadny. W zakresie podstawy sformutowania tego zarzutu
odwolujacy upatruje podstawe do wykluczenia wykonawcy z powodu podania informacji w
wyjasnieniu razaco niskiej ceny co do oszczedno$ci metody wykonania zamowienia oraz
warunkéw jego wykonywania. Odwotujgcy wywodzi podanie nieprawdziwych informacji z
informacji zawartych w udzielonych zamawiajgcemu wyjasnieniach co do mozliwosci
wystgpienia w ofercie A. razgco niskiej ceny. Zdaniem Izby wszystkie informacje udzielane
zamawiajgcemu odnoszgce sie do podstaw wyliczenia ceny ofertowej sg oparte na strategii
budowania ceny przez danego wykonawce i nie powinny by¢ fagczone z informacjami na
podstawie w oparciu o przepis art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp ktérych moze nastgpi¢ wykluczenie
wykonawcy z postepowania. Udzielone informacje podlegajg ocenie zamawiajgcego co do
prawidtowosci skalkulowania ceny, natomiast brak jest podstaw do wywodzenia, iz jesli tres¢
wyjasnienia nie potwierdza prawidtowosci kalkulaciji to jest nieprawdziwg informacja, ktora
powinna skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Nadto podkresli¢ nalezy, na
co Izba zwrécita uwage przy ocenie zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny, iz odwotujgcy
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zarzuca, ze wykonawca A. wskazat, ze caly obszar realizacji Zamoéwienia objety jest
stuzebnosciami Lasow Panstwowych, co wg. ustalen Izby nie jest prawda. Ponadto
odwotujacy w podnoszonych zarzutach (dotyczacy obu Pakietéw) nie podat jaka faktycznie
jego zdaniem jest wielko$¢ tej powierzchni, tylko hastowo stwierdzit, ze ta podawana przez
A. jest nieprawidiowa.

Nadto stwierdzi¢ nalezy iz, aby mozliwe bylo wykluczenie wykonawcy z postepowania
to muszg zostac¢ spemione kumulatywnie dwie przestanki, tj. muszg zosta¢ podane
nieprawdziwe informacje, takie ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Nieprawdziwe informacje mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania jesli zostang zfozone
zamawiajgcemu i zostang przez niego ocenione jako informacje prawdziwe. Nie jest mozliwe
uznanie, ze nieprawdziwa informacja ma wptyw na wynik postepowania w sytuaciji kiedy
zamawiajacy wie lub zdaje sobie sprawe z tego, ze uzyskana informacja jest informacjg
nieprawdziwg, bo wtedy nalezatoby zatozy¢ irracjonalno$¢ postepowania zamawiajgcego. W
wskazywanej przez odwotujgcego sytuacii brak jest mozliwosci zatozenia, iz nawet gdyby
przyja¢ nieprawdziwos¢ informaciji (czego lzba nie potwierdza) w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt
3 Pzp, to ze miata ona wplyw na wynik postepowania, gdyz sam odwotujgcy w odwotaniu
stwierdzit, ze ,,0 nieprawdzinosci tych informacji Zamawiajgcy miat petng Swiadomos¢,
poniewaz sam wskazat to wtreSci wezwania z dnia 17 lutego 2017 1.

Biorac pod uwage powyzsze Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba orzekta jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 1b rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczgCy ........ccoevveieiiininiannn.
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