WYROK
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego w dniu 4 czerwca 2020 r.
przez wykonawce S&AServiceSp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw

przy udziale wykonawcy AS. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A S. Firma ,,SALUS”
zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy A. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg A S. Firma ,,SALUS” na podstawieart. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S.
Firma ,,SALUS” i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce S&AService Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,

2)zasgdza od wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A S. Firma ,,SALUS”
kwote 15 610 zt 13 gr. (stownie: pietnascie tysiecy szeséset dziesie¢ zlotych trzynascie groszy) na
rzecz wykonawcy S&A Service
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz

koszty strony poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na wyznaczong rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz.
1843 ze zm. z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej rowniez
~ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Ustugi pielegnacji zieleni na terenie wnetrz podworzowych”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.



Wykonawca S&AService Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwofujgcym’) w dniu 4 czerwca
2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$é wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,SALUS”, zarzucajac naruszenie
Zamawiajagcemu nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
a)art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdw oraz dokonanie wyboru oferty firmy Salus A. S. jako najkorzystniejszej w
zadaniu nr i niezgodnie z przepisami ustawy.
b)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art 90 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez firme SALUS w sytuacji, gdy wykonawca ziozyt
nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny
i ze jest on w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a tym
samym nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez SALUS A. S. mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wbrew dyspozycjiart 90 ust 3 ustawy Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo iz
A. S. ,Salus" nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena
oferty jest razaco niska, a co wiecej opisany przez firme sposéb obliczenia ceny w wyjasnieniach wskazuje, iz
wykonawca ten nie kalkulowat nalezycie i rzetelnie petnych kosztow realizacji ustugi.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2020 r. t.j. wyboru

najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,SALUS”.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegdlnosci treS¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: A. S.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,,SALUS” - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie
odwotania |zba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy A. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,SALUS” (zwanego dalej:

wPrzystepujacym”).

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2020 r. uwzglednit w catosci odwotanie, a wobec niniejszego uwzglednienia
wykonawca A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.S. Firma ,SALUS” wnidst sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.
S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,SALUS” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.

90 ust. 3 ustawy Pzp w $wietle przedstawionego materiatu dowodowego nalezato uzna¢ za zasadny.



Nie budzito watpliwosci, ze Przystepujacy dla czesci | zaoferowat ceng nizszg o co najmniej 30% od wartosci

zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach powotat sie na posiadanie
wysokich rabatéw u dostawcow. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujacym, ze poza ogdlnym oswiadczeniem Przystepujacy
nie udowodnit, iz rzeczywiscie jest w stanie uzyska¢ upusty, jak réwniez nie wskazat, jakiego rzedu rabaty moze
otrzymag, i jakie to ma przetozenie na cene zaoferowang w tym konkretnym postepowaniu. Réwniez co do pozostatych
argumentoéw nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujgcym.
| tak przedstawione argumenty w wyjasnieniach, tj. posiadanie doSwiadczenia, brak zalegtosci w ZUS i Urzedzie
Skarbowym nie sg niczym wyrdzniajgcym wykonawce w stosunku do innych wykonawcow i nie majg wplywu na
zaoferowana cene. Zgodzi¢ nalezato sie¢ z Odwotujgcym, ze Przystepujacy poza ogolnymi stwierdzeniami nie
przedstawit jak realnie kwestie te wplywajg na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Analogicznie brak jest dowodow
potwierdzajgcych kwestie minimalizowania kosztow transportu sprzetu i ludzi - brak jest w wyjasnieniach konkretnych
danych, na podstawie ktérych mozna by byto zweryfikowac twierdzenia Przystepujacego.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze w swoich wyjasnieniach Przystepujacy nie wykazat w jaki sposob
dofinansowanie z PEFRON miatby mie¢ wplyw na zaproponowang cene. Wykonawca nie przedstawit wplywu
ewentualnego dofinansowania (ani nawet kwoty) majgcych wptyw na zaproponowana cene.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujgcym ze Przystepujacy nie przedstawit wszystkich kosztéw pracowniczych
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow tj. w szczegoélnosci kosztu zastepstw urlopowo chorobowych, kosztu PPK,
kosztu badan lekarskich, zakupu odziezy ochronnej pracownikéw itp. Ponadto Przystepujgcy w zadnym punkcie
wyjasnien nie przewidziat kosztéow logistycznych, np. kosztow transportu pracownikow. Ponadto wykonawca powinien
przewidzie¢ w kalkulacji i wyjasnieniach koszty zwigzane z, odpowiednig komunikacjg pomiedzy pracownikami liniowymi,
koszty nadzoru, koszt ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu. Jezeli nadzér - jak twierdzit
Przystepujgcy miat byé petniony przez niego osobiScie - to powyzsze nalezato réwniez uwzgledni¢ w ztozonych
wyjasnieniach.

Odnoszac sie jeszcze do ziozonych przez Przystepujgcego pisma oraz dowodoéw przed wyznaczong rozprawg
nalezy zauwazyé, ze Izba zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzana jest do badania czynnoSci Zamawiajgcego -
a w tym przypadku do zbadania, czy zlozone wyjasnienia przez Przystepujgcego potwierdzaja, ze zlozona oferta zawiera
razgco niskg cene. Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone dowody i wyjasnienia jednak nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotem oceny - wobec brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp - mogg by¢ wylgcznie ztozone przez
wykonawce wyjadnienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym w rozpoznawanej
sprawie ztozone przed rozprawg wyjasnienia i dowody nalezato uznaé jako bezprzedmiotowe.

Dodatkowo - co réwniez potwierdza stanowisko Izby wyrazone powyzej - zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 190
ust. 1a ustawy Pzp, z ktérego wynika ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa w tym
przypadku na wykonawcy, ktéry jg ztozyt. W ocenie Izby Przystepujacy - w przedstawionym stanie faktycznym - nie
wykazat poprzez ztozone wyjasnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do czego byt zobowigzany
przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji w ocenie Izby nalezato nakaza¢é Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr | oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy A. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. S. Firma ,SALUS” na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy przypomnie¢, ze w $Swietle przywotanego przepisu wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a w przypadku niesprostania ciezarowi dowodowemu - niezaleznie
od okolicznosci faktycznych - Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy.

Wobec powyZzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.



Przewodniczacy:
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