Sygn. akt: KIO 519/17
WYROK
z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S. A Strony Sp. z 0.0. z siedziba we
(...), W. A S.A z siedzibg we (...), I. C. Sp. z 0.0. z siedzibg we (...),

w postepowaniu prowadzonym przez 2 W. O. G. we (...),

przy udziale wykonawcy D. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg B. P. O.
H. D. B., zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: S. A. S. Sp.z 0.0, W.A.S.A,1.C.Sp.zo0.0.i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: S. A.
S.Sp.zo.0,W.A SA,LC.Sp.zo.0.narzecz2W. O. G. we (...) kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...........cc.u....

Sygn. akt: KIO 519/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy 2 W. O. G. we (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego — -
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ustuga sprzagtania powierzchni
wewnetrznych budynkow, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw
zielonych w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie kompleksow
weiskowych administrowanych przez 2 W. we (...) na terenie Sekcji Obstugi Infrastruktury w
(...)

W dniu 17 marca 2017 r. Konsorcjum: S.A. S. Sp. z 0.0., W. A.S.A,, |. C. Sp. z 0.0.
whiosto odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez B.P. O. H. D. B.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w poprzednim odwotaniu (sygn. akt KIO 314/17), w catosci
uwzglednionym przez zamawiajacego, podniést okolicznosci wskazujgce na razgco niskie
istotne czesci sktadowe oferty ztozonej przez B. P. O. H. D. B., w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie
dokonat wyjasnien ww. kwestii, wobec czego Odwotujgcy podtrzymuje zarzuty podniesione w
poprzednim odwotaniu:

1) W odniesieniu do poz. 6 — usuwanie $niegu z dachéw wielkopowierzchniowych, stawka
0,03 zt/m2, (4x w roku) na powierzchni 58.132 m 2. WartoSc¢ netto za jednorazowg



ustuge 1.743,96 zt.

Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto i optymistycznym wariancie, ze
pracownik w jedng godzine oczysci dach o powierzchni 200mkw, sam koszt tej pracy
wyniostby 3.778,58 zt, czyli ponad dwukrotnie wiecej. Dodatkowo nalezy doliczy¢ koszt
i czas rozstawienia sprzetu zabezpieczajgcego (linki, pasy ochronne itp.), rusztowania
lub podnoénik, koszt wywozu zanieczyszczen powstatych z tej ustugi — we wtasnych
pojemnikach i na wtasny koszt, zysk, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami,
co wynika z opisu przedmiotu zamowienia str. 11 i 12. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
opisu przedmiotu zamowienia ilo$¢ budynkdéw objetych ustuga to 111 szt. — czyli Sredni
koszt obstugi jednego budynku to okoto 15,71 zi, co jest stawkg nierealng, zwtaszcza
ze trzeba doliczy¢ czas przemieszczania sie miedzy budynkami. Zdaniem
Odwolujgcego, minimalna stawka za m 2 dla tej ustugi wynosi 0,08 z netto.

2) W odniesieniu do poz. 7 — usuwanie sopli lodowych z dachu, stawka 0,03 zhm2, (4x
w roku) na powierzchni 709 mb. Zaproponowana warto$¢ netto za jednorazowa ustuge
21,27 zi.

Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto i iloSci 24 budynkéw
podlegajacych ustudze, koszcie i czasie rozstawienia rusztowania lub podnos$nika
wymaganego przy budynkach nr 6 i nr 223 (zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu
przedmiotu zamowienia), koszcie wywozu zanieczyszczen z usuwania sopli lodowych
we wiasnych pojemnikach i na wtasny koszt, koszcie zabezpieczenia prac (linki, pasy
ochronne itp.), rusztowania lub podno$nik, koszt wywozu zanieczyszczen powstatych
z tej ustugi — we wiasnych pojemnikach i na wiasny koszt, zysk, czas przemieszczania
sie pomiedzy budynkami, co wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia str. 12. Sredni
koszt obstugi jednego budynku to okoto 0,89 zt — co jest stawkg nierealng. Zdaniem
Odwotujgcego, minimalna stawka za mb dla tej ustugi wynosi 0,80 zt netto.

3) W odniesieniu do poz. 8 — czyszczenie rynien i rur spustowych, stawka 0,03 z#/m 2, (4x
w roku) na powierzchni 7680 mb (7,68 km). Zaproponowana warto$¢ netto za
jednorazowa ustuge 230,40 zt.

Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh — 13 zt brutto, koszcie i czasie rozstawienia
rusztowania lub podnosnika przy 111 budynkach (zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu
przedmiotu zamowienia), koszcie wywozu zanieczyszczen z czyszczenia rynien we
wiasnych pojemnikach i na wtasny koszt, koszt zabezpieczenia prac (linki, pasy
ochronne itp.), zysk, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami. Wynika to z opisu
przedmiotu zamowienia str. 12 i 13. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu
zamowienia ilo§¢ budynkéw objetych ustuga to 111 szt. — czyli Sredni koszt obstugi
jednego budynku to okoto 2,08 zt. Odwotujgcy uwaza, iz minimalna stawka za mb dla

tej ustugi wynosi 0,80 zt netto.

4) W odniesieniu do poz. 11 — czyszczenie verticale, stawka 0,50 zt/mb, (1x w roku) na
powierzchni 16,20mb. Zaproponowana wartos¢ netto za jednorazowa ustuge 8,10 zt.
Przy zatozeniu minimalnej stawki za i rbh = 13 z brutto , czas czyszczenia verticali
winien wynies¢ okoto 40 min. W ramach tej ustugi i zgodnie z opisem przedmiotu
zamienia str. 3 w tym czasie nalezy je zdemontowac, wyczysci¢, usung¢ drobne
uszkodzenia (w tym linki i tancuszki) oraz ponownie zamontowac. Wykonanie w tym
czasie tej ustugi jest nierealne, a nalezy pamietac iz cena ustugi winna zawierac
rowniez inne koszty tj., Srodki, sprzet czy tez zysk.

5) W odniesieniu do poz. 9 — pranie firan, stawka 1 zt/m 2, (1x w roku) na powierzchni
140,5 m 2. Zaproponowana warto$¢ netto za jednorazowa ustuge 140,50 zt.

Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto jeden pracownik musiatby

w 1 rbh wypra¢ ok. 13m 2 firan. W ramach tej ustugi i zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia str. 3 w tym czasie nalezy je zdjg¢, wyprac, wyprasowac, naprawi¢ drobne
uszkodzenia oraz ponownie zatozy¢. Wykonanie w tym czasie tej ustugi jest nierealne,
a nalezy pamietac, ze cena ustugi winna zawiera¢ roéwniez inne koszty, tj. srodki,
sprzet czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami i wielokrotnego wejscia na
drabine, oraz zysk.



6) W odniesieniu do poz. 9 — pranie rolet, stawka 0,50 zt/m 2, (1x w roku)na powierzchni
80,44 m 2. Zaproponowana warto$¢ netto za jednorazowa ustuge 40.22 zt.
Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh - 13 zt brutto . jeden, pracownik musiatby
w 1 rbh wypra¢ ok.26 m 2 rolet. W ramach tej ustugi i zgodnie z opisem przedmiotu
zamobwienia str. 3 w tym czasie nalezy je zdemontowaé, wyczysci¢, usung¢ drobne
uszkodzenia (w tym linki i tancuszki) oraz ponowne zamontowac. Wykonanie w tym
czasie tej ustugi jest nierealne, a nalezy pamietac, ze cena ustugi winna zawieraé
rowniez inne koszty, tj. Srodki, sprzet, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami/
miejscowosciami i wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk.
Odwolujgcy dodat, Zze kolejna oferta byta drozsza o 342.888,94 zi, a ostatnia az
0 1.158.862,02 zt od oferty wybranej jako oferty najkorzystniejsza. Z ww. powodow
wskazujgcych na zanizone istotne skladowe czesci oferty uniemozliwiajgce wiasciwe
wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy powinien zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwaé wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnienh i dowoddw, czego jednak nie uczynit
do czasu poprzedniego odwotania (KIO 314/17). Na posiedzeniu KIO 2 marca 02.03.2017 r.
Przewodniczgcy powiadomit strony o uwzglednieniu w cato$ci przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych przez Odwotujgcego, jaki i poinformowat Przystepujacego
0 mozliwo$ci ztozenia sprzeciwu. Z mozliwosci tej Przystepujacy nie skorzystat, tym samym
uznajgc zarzuty za zasadne. Zdaniem Odwotujgcego, znajgc treS¢ pisma Zamawiajgcego
0 uwzglednieniu zarzutéw w catosci Przystepujacy powinien na etapie toczgcego sie
wowczas postepowania odwotawczego podnies¢ wszystkie okolicznosci, dotyczgce sporu.
Odwotujgcy wskazat, ze po umorzeniu postepowania przez Izbe, Zamawiajacy
pismem z 2 marca 2017 r. wezwat B. P. O. H. D. B. do wyja$nienh ceny i ztozenia dowodow.
W ocenie Odwolujgcego jest to razgce naruszenie prawa, bowiem w przedmiotowej sytuaciji
w zaden sposob nie zmienita sie sytuacja faktyczna, pomimo wykonania ponownych
czynno$ci zwigzanych z badaniem oferty, nie zmienit sie przedmiot zamowienia, wymogi
Zamawiajgcego, sposoéb realizacji zamoéwienia. Nie zmienita sie réwniez oferta firmy B. P. O.
H. D. B., a juz tym bardziej sposéb jej wyceny. Wedtug Odwotujgcego ziozenie wyjasnien nie
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ma juz zadnego wptywu na stan faktyczny, bowiem Odwolujgcy nie sktadajgc sprzeciwu
wobec zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (KIO 314/2017), przyznat sie do razaco
niskiej oferty. Zamawiajgcy nie wykonat dyspozycji w zakresie zgdania Odwotujgcego
nakazania powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez odrzucenie oferty
razgco niskiej. Izba w poprzednim postepowaniu odwotawczym wprawdzie nie rozstrzygneta
merytorycznie kwestii razgco niskiej ceny, ale oSwiadczenie procesowe Zamawiajgcego

0 uwzglednieniu odwotania w cato$ci nalezato traktowac jako przyznanie okolicznoSci

i zobowigzanie do wykonania czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujacego, natomiast brak
sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, ktéry zrezygnowat z mozliwosci obrony swojej oferty
w toku postepowania odwotawczego, nalezy uznac¢ jako przyznanie racji odwotujgcemu.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposoéb niedopuszczalny prawnie zwrocit sie
do wykonawcy o wyjasnienie wraz z dowodami elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny ziozonej oferty w ww. postepowaniu. Jedynie z ostrozno$ci procesowej
Odwolujgcy odniost sie do wyjasnien ztozonych przez B. P. O. H. D. B.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny wraz z dowodami. Zamawiajgcy zgdat takze ztozZenia wyjasnien
dotyczacych wyceny nastepujacych pozycji Tabeli B: poz. 6 — Usuwanie $niegu z dachéw
wielkopowierzchniowych, poz. 8 — Czyszczenie rynien i rur spustowych, poz.7 — Usuwanie
sopli lodowych z dachu, poz.9 — Pranie firan, poz. 10 — Pranie rolet, poz. 11 — Czyszczenie
verticale. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o obowigzku odrzucenia oferty w sytuaciji
nieudzielenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

a dodatkowo pouczyt, ze zgodnie z art. 90 ust 2 wstawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy wyraznie poprosit

0 zatgczenie do sktadanych wyjasnien dowoddw na poparcie zawartych w nich twierdzen.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia, co do szczegdtéow ktorych
zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa i ktére dodatkowo budzg u Odwolujgcego uzasadnione
przekonanie o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Tym samym Zamawiajgcy, pomimo
wezwania do wyjasnien, nie zbadat wtasciwie istotnych czesci sktadowych ceny, ktére



wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.
Ad poz. 6

Odwolujgcy podniést, ze wykonawca B. P. O. H. D. B. prébuje udowodni¢, ze
obnizong warto$¢ ustugi od$niezania dachdw osiggnie poprzez zastosowanie maszyn

wirnikowych. Obnizony czas pracy podaje na podstawie rzekomej wydolnosci odsSniezarki
(1500-1800m 2 /h). Dane te nie sg potwierdzonymi danymi wydajno$ci od$niezania dachu, o
roznej strukturze, budowie i umieszczonych na nich elementach konstrukcyjnych. Ponadto
wykonawca przyjagt tgczng warto$¢ dachdw do od$niezenia bez podziatu na rzeczywisty
koszt kazdego z budynkow, a przeciez nie jest to jedna prosta pota¢ dachu. W wyjasnieniach
zostato podniesione jakoby pozostate koszty nie byly znaczace, co nie jest prawdg. Czas
pracy jest tu istotnym elementem, kiéry wprost przektada sie na koszty pracy.

Zdaniem Odwotujgcego, dos¢ lakoniczne (niepoparte dowodami) jest stwierdzenie, ze
wykonanie zabezpieczen linowych trwa kilka minut (111 budynkéw). Dodatkowo nalezy
zorganizowac¢ zrodto pragdu na dachu (jezeli wykorzystuje sie odSniezarke elektryczng), jak
i sam transport jej na dach po wczesniejszym zabezpieczeniu sprzetu przed jego
uszkodzeniem, jak i elewacji budynku. W przypadku sprzetu spalinowego nalezy doliczy¢
koszty paliwa, oleju, przegladéw. Nie jest to praca jednej osoby, a wiec koszty rbh nalezy
zwielokrotni¢. Sama waga sprzetu od 20 kg(elektryczna maszyna) lub od 60 kg (spalinowa)
wymaga ostroznosci i czasu na jej wciggniecie i opuszczenie (19 budynkow).

W wyjasnieniach nie uwzgledniono tez recznego od$niezania, natomiast moze ono okaza¢
sie konieczne, bowiem wedtug zatagczonych do wyjasnien danych pokrywa $niegu mozliwa
do usuniecia przez proponowang maszyne to 20 cm. Ponadto zgodnie z Zgdaniem
zamawiajgcego w OPZ Sciggniecie $niegu ma nastgpi¢ do potaci dachu, w sposo6b
niezagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia (w wiec samego dachu réwniez). Nie mozna
wiec wykluczyé, ze bedzie konieczne doczyszczenie reczne, tym bardziej iz na dachach
wystepujg miejsca trudnodostepne, piorunochrony, anteny, itp.).

W ocenie Odwolujgcego préba obnizenia kosztéw dojazdu réwniez jest chybiona.
Ustuga winna by¢ wykonywana na wezwanie zamawiajgcego w terminie 3 godzi, a wiec nie
musi sie tgczy¢ z innymi ustugami. Wyjasniajacy wprost tez potwierdzit, ze nie ujat
w kalkulacji kosztu wywozu $niegu, mimo wyraznego wskazania przez zamawiajgcego o tej
koniecznosci, a chce go zrzucaé na tereny zielone. Zgodnie z OPZ ustuga wymaga wywozu
$niegu we wiasnych pojemnikach z kompleksu zamawiajgcego, brak jest mozliwosci
sktadowania go na obstugiwanym terenie, nie méwigc o mozliwych zniszczeniach zieleni
zamawiajgcego.

Ad poz. 8

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca z gory zaktada, ze dlugos¢ rur spustowych do
rynien stanowi 50%. Takich dany nie ma w OPZ, wiec nie jest to udowodnione, a stanowi
jedynie wolng interpretacjg. A wiec juz zatozenia kalkulacyjne sg niedoszacowane. Ponadto

zaproponowana technologia przy uzyciu wskazanego sprzetu jest niemozliwa do wykonania
na przedmiotowym obiekcie. Zaproponowany sprzet jest do uzytku domowego, jest zbyt
staby do ,,przedmuchania” rur o wysokosci kilku pieter, bowiem jego wydolnos¢ jest zbyt
staba (dowdd w zigczeniu). Proponowane technologie winny by¢ adekwatne do zleconych
prac i obiektow. Ponadto nie skalkulowano kosztéw podno$nika/rusztowania wymaganych
do oczyszczenia 109mb. Na stronie 7 wyjasnien podwazona zostata zasadno$¢ wskazania
przez zamawiajgcego technologii stawiania rusztowan (lub zastosowanie podno$nika),
jednakze to wtasnie zamawiajgcy ma wiedze o mozliwosci dostepu do rynien. Chcac
uzyskac/potwierdzi¢ te wiedze wykonawca mogt zwrocic¢ sie o wyjasnienie tej kwestii przed
sktadaniem ofert. Jezeli tego nie zrobit winien wyceni¢ wedtug wskazan zamawiajgcego.
Dodatkowo trzeba doliczy¢ koszty zabezpieczenia terenu pod budynkiem, ogrodzenia tasma,
czas ewentualnego powiadomienia wiascicieli samochodéw o koniecznosci ich
przestawienia. Zamawiajgcy moze sie nie zgodzi¢ na przedmuchiwanie rynien dmuchawg



spalinowa, bowiem rozprysk btota i podgnitych lisci moze spowodowac zabrudzenie elewac;ji
i gornych okien. Ponadto nie ujeto tez kosztéw wywozu urobku zgodnie z OPZ str. 13.
Ad poz. 7

Odwolujgcy podnidst, Ze pomimo wskazania koniecznos$ci zastosowania podnosnika
przy danej ustudze, wykonawca nie skalkulowat jego udziatu. Z géry zatozyt, Ze bedzie to
robit z okien (nie majac wiedzy czy bedzie to mozliwe bo np. ograniczona jest dostepnosé
z okien, uzytkownicy nie wyrazg zgody na przerwe w pracy, itp.) i dachu. Wykonawca chcac
skalkulowaé wykonie ustugi inaczej nie z w OPZ winien zwroci¢ sie w dopuszczalnym
terminie z pytaniem do zamawiajgcego o dopuszczenie takiej technologii. Zamawiajgcy
moze sie nie zgodzi¢ na zrzucanie wolne sopli z dachu na ziemie, co moze spowodowac
uszkodzenie drobnych elementdw elewacji np. klimatyzatory, daszki itp. Poza kosztem
wykorzystania podnosnika trzeba doliczy¢ koszty zabezpieczenia terenu pod budynkiem,
ogrodzenia taSmg, czas ewentualnego powiadomienia wtascicieli samochoddw parkujgcych
pod o koniecznoséci ich przestawienia, itp. Ponadto nie ujeto tez kosztéw wywozu urobku
zgodnie z OPZ str. 13.
Ad poz. 9

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach nie zostato udowodnione wiasciwie
wyliczenie kosztu ustugi. Skupiono sie tam na kosztach ustugi podwykonawcy (na dzien
skiadania oferty i sporzadzenia kalkulacji wykonawca nie zadeklarowat udziatu
podwykonawcdw, z wigc nie powinien go uwzglednia¢ przy wycenie ustugi), nie wyliczono
petnego kosztu ustugi zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia str. 4 (nalezy je zdjac,
wypraé, wyprasowac, naprawi¢ drobne uszkodzenia oraz ponownie zatozy¢). Cena ustugi

winna zawiera¢ réwniez inne koszty, tj. Srodki, sprzet, czas przemieszczania sie pomiedzy
budynkami i wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk firmy. Jako alternatywe wykonawca
podaje pranie firan w oparciu o zainstalowang pralke do prania mopdw na koszt
Zamawiajgcego (energia + woda). Na dzien sporzgdzenia kalkulacji oferent nie ma
zainstalowanej na obiektach zamawiajgcego takiej pralki, nie ma tez zgody na jej instalacje,
wiec nie moze na jej podstawie opiera¢ kalkulacji. Ponadto nie podaje iloci takich pralek
oraz miejsc instalacji.
Ad poz. 10i 11

Odwotujgcy podniost, ze wykonanie tej ustugi obejmuje demontaz, czyszczenie,
usuwanie drobnych uszkodzen (nie koniecznie zrobionych przez wykonawce) oraz ponowne
zamontowanie. Przystepujacy nie uwzglednit kosztow przemieszczania sie miedzy pokojami,
budynkami, miejscowo$ciami, czasu na przygotowanie stanowiska pracy (drabina,
udroznienie dojscia do verticali, itp.) oraz zysku.

Zdaniem Odwolujgcego, wycena ustug wybranego dotychczas wykonawcy jest
daleko niedoszacowana nie tylko w elementach przedstawionych powyzej, ale rowniez
w pozostatych pracach wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze
wykonawca, ktorego oferte wybrano powoluje sig (str. 1 wyjasnien), ze on oraz podmioty
wspoipracujgce z uwagi na szeroki zakres wykonania ustugi takze na innych obiektach
otrzymujg znaczne rabaty. Rabaty podmiotéw wspotpracujgcych nie majg odniesienia do
przedmiotowej ustugi bowiem Wykonawca zadeklarowat samodzielne wykonanie ustugi, tj.
bez udziatu podmiotu trzeciego i bez udziatu podwykonawcoéw. Ponadto, zaktadany koszt
zakupu $rodkéw higienicznych (1.500 zt) jest nieadekwatny do wymagan OPZ, ktéry okresla
ilos¢ i rodzaj materiatéw higienicznych (do biezgcego uzupetniania papieru toaletowego,
kostek WC, mydta w ptynie, recznikow papierowych wtoaletach Wykonawca bedzie
stosowat materiaty wg ponizszej specyfikacji: Papier toaletowy biaty celulozowany, minimum
2-warstwowy, wrolkach standard, dzielonych na listki min. 230 listkéw— 201 600 rolek,
reczniki papierowe biate sktadane ZZ (celulozowane — minimum dwuwarstwowe) lub w rolce
(listkowane : 50 listkéw w rolce, dwuwarstwowe, gofrowane, szer. 23 cm, dfugo$c¢ 10m lub
b5m) 11 650 000 sztuk listkow. Mydto w ptynie przeznaczone do mycia rgk do dozownikdw,
a wprzypadku ich braku w odpowiednim opakowaniu z dozownikiem — 13 700 litréw, kostka
do WC Tnie mniej niz 35 g, kostka WC do mycia i pielegnacji toalet, posiadajgca w skfadzie:
weglan wapnia — 25 900 sztuk, od$wiezacz powietrza — 3 100 sztuk). Zdaniem
Odwotujgcego, zuzycie srodkdw higienicznych jest mocno niedoszacowane, nawet przy
ewentualnych znacznych rabatach. Nie ma znaczenia przywotywane zuzycie materiatow
higienicznych przez jego podwykonawce na obiekcie 32 B. L. T. w (...), ktérego powierzchnia



jest wedtug niego o 5-krotnie wigksza, nie oznacza to bowiem podobnego zuzycia $rodkow —
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na to ma wptyw wiele innych czynnikdéw chociazby ilos¢ personelu, ilo§¢ szkolen na obiekcie
(czyli dodatkowego naptywu zotierzy) i przede wszystkim parametry wymaganych $rodkow
higienicznych nie muszg by¢ tozsame, a w przypadku tego zamowienia zgdane srodki majg
konkretne parametry i nie mozna stosowac innych zamiennych.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze na wymog: Wykonawca zabezpiecza wywo6z $niegu.
lodu, suszu, zebranych lisci, skoszonej trawy i innych roslin oraz zakup piasku do
posypywania terendéw utwardzonych w okresie omowym, jak réwniez zakup wszystkich
materiatdw zwigzanych z technologia sprzgtania (ptyny do mycia i konserwaciji, pasty. worki
na $mieci, sprzet gospodarczy, uzupetnianie papieru toaletowego, mydta. Recznikow,
od$wiezaczy powietrza w toaletach, srodki ochrony osobistej, itp.) w ramach ustalonego
wynagrodzenia ryczattowego za 1 m 2 sprzatanej powierzchni. W wyjasnieniach nie
wykazano uwzglednienia w kalkulacji takich kosztow jak: wyw6z $niegu. lodu, a takze urobku
ze sprzatania/zamiatania terenéw zewnetrznych. Pominiete zostaty réwniez wszystkie
materialy zwigzane z technologia sprzatania (ptyny do mycia i konserwaciji, pasty, worki na
$mieci, itp.). Wykonawca wskazat tylko koszt odbioru masy zielone;j.

Odwolujgcy wskazat na nastepujgce wymagania:

Codzienne opréznianie koszy na $mieci, pojemnikow na odpady preselekcyjne (czy sg -
pojemniki preselekcyjne) pojemnikéw niszczarek do dokumentéw wraz z wymiang
plastikowych workéw i wynoszenie $mieci do pojemnikéw ustawionych przez Zama-
wiajgcego. Zakup workéw na $mieci i do niszczarek; dostosowany do pojemnikow

w poszczegolnych lokalizacjach wykonywania ustugi, lezy po stronie Wykonawcy.
Zamawiajacy posiada w uzytkowaniu ok 200 szt. koszy (worki 0 pojemnosci nie wiekszej
niz 35 litréw), 25 koszy (worki o pojemnosci nie mnigjszej niz 100 litrow), 25 pojemniki na
odpady po preselekcji (worki o pojemnosci nie mniejszej niz 100 litréw) oraz 43 szt.
niszczarek (worki o pojemnoséci nie mniejszej niz 35 litrow 98%, o pojemnosci 120 litréw
2%).

Opro6znianie koszy na nieczystosci ustawionych wzdtuz ciggdéw komunikacyjnych —

i chodnikéw. Odpad powstaty w wyniku $wiadczenia ustug na terenach zewnetrznych sg
wiasnoscig Wykonawcy z wytgczeniem koszy na nieczystosci ustawionych wzdtuz
chodnikéw i ciggdéw komunikacyjnych. Wykonawca musi oprézni¢ ok 30 szt. koszy
zewnetrznych %0 pojemnosci 601) 1 raz dziennie od poniedziatku do pigtku w godz. od
7:00 do 14.30.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego, nalezy codziennie
wymienia¢ worki we wszystkich rodzajach koszy. W cenie oferty nie uwzgledniono zatem
nastepujgcych kosztéw miesiecznych:
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Cena llos¢/mc Wartos¢/mc jednostkowa
Worki 35 | (200 koszy) x 5 dni w tyg. 50 4.200 2,83 11.886,00 szt./rolka
Worki 120 | (50 koszy) x 5 dni w tyg. 25 1.050 6,14 6.447,00 szt./rolka
Worki 35 | (43 niszczarki) x 5 dni w 50 903 2,83 2.555,49 tyg. szt./rolka
Worki 60 | (30 koszy przy 30 630 3,21 2.022,30 chodnikach) x 5 dni w tyg. szt./rolka
22.910,79

Brak jest rowniez kosztu zdeponowania i transportu $mieci z koszy ulicznych do
RIPOK. Przy zatozeniu dziennego odbioru ok. 2 kg z kazdego z koszy 30 szt. daje 60 kg
$mieci dziennie. Miesiecznie jest to ok. 1,5 t i z tego nalezy sie rozliczy¢ poprzez zatgczenie
do miesiecznego rozliczenia kart przekazania odpadu.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca w wyjasnieniach, zaktadajgc czas pracy sprzetu
i zuzycie paliwa, opiera sie na historycznych danych z ustug wykonywanych w kompleksie
wojskowym w (...). Zdaniem Odwotujgcego nie mozna poréwnywaé danych z roznych czesci
Polski, zwlaszcza w okresie zimowym. Wykonawca nie starat sie udowodni¢ swoich cen, a
jedynie probuje przekona¢ zamawiajgcego, ze wykonujgc podobng ustuge na terenie w. w
$rodkowej Polsce wykona jg tak samo w innej czesci kraju. Nie jest to prawda, kazde
zamowienie jest inne i wymaga indywidulanej wyceny z uwzglednieniem specyfiki kazdego
Zamawiajgcego i jego wymagan.



Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty uprzednio wybranej jako najkorzystniejsza oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystagpit wykonawca
Daniel Bgkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. P. O. H. D. B., wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

1

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 1 grudnia 2016 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszia w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem Xl SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), cena
podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Cena moze by¢ tylko jedna
(nie dopuszcza sie wariantowosci cen). Wszystkie wartosci okreslone w formularzach
ofertowych oraz ostateczna cena oferty muszg by¢ naliczone z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku. Cene nalezy przedstawi¢ w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do
SIWZ). Wykonawca jest zobowigzany do wypenienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym.

Zgodnie z § 8 wzoru umowy, ustugi bedg wykonywane przez czas okreslony: od dnia
podpisania umowy, z tym Ze nie wczesniej niz od dnia 01.01.2017r. do dnia 31.12.2018 roku.
§ 10 wzoru umowy stanowi, ze wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywiscie
wykonang ustuge, potwierdzong przez osobe upowazniong, a obliczong jako iloczyn
jednostkowych stawek podanych w formularzu ofertowym stanowigcych zatacznik nr 3 do
niniejszej umowy (ust. 1). Wynagrodzenie o ktérym mowa w §10 ust.2 uwzglednia wszystkie
czynniki cenotwoércze zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, rowniez te, ktére nie
wynikajg wprost z umowy, a sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia,

w szczegodlnosci wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, koszty prac, uzgodnien i wdrozen,
koszty wynikajgce z pracy na czynnym obiekcie i dziatajgcym systemie, koszty materiatow
pomochiczych, oraz wszystkie koszty zwigzane z warunkami postawionymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ (ust. 3).

Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 1.730.156,64 zt (informacja
w protokole postepowania — druk ZP-PN). Podana przed otwarciem ofert kwota, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 1.263.042,20 zt brutto,
w tym: na rok 2017: 631.521,10 zt brutto, na rok 2018: 631.521,10 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty:
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1) Oferta Przystepujacego z ceng 1.351.705,22 zt (po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych);
2) Oferta Odwolujacego z ceng 1.694.594,16 zt;
3) Oferta C.-T. P. K. P., z ceng 2.373.268,84 zt
W kwestionowanych pozycjach Formularza ofertowego Przystepujacy zaoferowat
nastepujgce ceny jednostkowe:
Poz. 6 (usuwanie $niegu z dachéw wielkopowierzchniowych) — cena jednostkowa netto -
0,03 zt;
- Poz. 7 (usuwanie sopli lodowych z dachu) — cena jednostkowa netto 0,03 zt;
Poz. 8 (czyszczenie rynien i rur spustowych) — cena jednostkowa netto 0,03 zt; -



Poz. 9 (pranie firan) — cena jednostkowa netto 1,00 zt; -
Poz. 10 (pranie rolet) — cena jednostkowa netto 0,50 zt; -
- Poz. 11 (czyszczenie verticale) — cena jednostkowa netto 0,50 zi.

Po wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy wnidst
odwotanie (sygn. akt KIO 314/17), w ktérym zakwestionowat wycene nastepujacych pozyciji
od 6 do 11 Formularza ofertowego i zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie postanowien art 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania —
dotychczas wybranego Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny gdy istotne
czesci sktadowe ceny oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

naruszenie postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania czynno$ci —
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niska cene — poprzez razaco
niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z OPZ

Odwolujgcy wnioést wowczas o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynno$ci badania ofert,
polegajgcych w szczegolnosci na:

zbadaniu istotnych cze$ci skladowych ceny oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny —

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i mozliwosci jego wykonania zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego — poprzez zazgdanie wyjasnieh

i dowodow w tej kwestii na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,

odrzuceniu oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy -
Pzp jesli wykonawca nie dostarczy w wyznaczonym terminie wyjasnien, w tym dowoddw
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lub zatgczone wyjasnienia i dowody potwierdza, ze mamy do czynienia z razgco niska
ceng oferty.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w tym odwotaniu
i w wykonaniu zgtoszonych w nim zgdan, pismem z 2 marca 2017 r., wezwat
Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny.
Zamawiajacy zazgdat w szczegdlino$ci wskazania oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalno$ci projektu, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wptywu pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcym z przepiséw prawa
pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska,
powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy, innych czynnikéw ksztattujgcych
cene. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje ztozenia wyjasnien dotyczgcych
pozyciji 6-11.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
przedstawit nastepujace rodzaje kosztéw w ujeciu miesiecznym (wynoszace tgcznie
27.660,64 zt):

- ptace dla 5,2 etatéw brutto 15.743,60 zt,
BHP pracownikéw 350 zt, -
Sprzet drobny 370,33 zt, -
Maszyny i urzadzenia 2.748,13 zt, -
Koszty napraw maszyn 1.046,25 zt, -
Ubezpieczenie OC 25,96 zt, -
Koszty ogéinozaktadowe 1.046,82 zt, -
- Zysk 1.320,55 zt,
Paliwo do sprzetu 2.000 zt, -
Koszt odbioru masy odpadowej zielonej 1.000 zt, -
Prace dodatkowe okresowe, w tym pranie firan, vertikali i inne niezagregowane 200 zt, -



Zakup — srodkow higienicznych 1.500 zt,
Pojemniki na papier higieniczny, reczniki itp. 309 zt, -
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Wykonawca zataczyt do wyjasnien szczegdlowe dane dotyczgce ww. pozyciji
kosztowych, ktére zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Przystepujacy podat w wyjasnieniach, ze przy miesiecznym przychodzie netto
w wysokosci 5.969,68 zt, co po odjeciu Sredniomiesiecznych kosztow oraz zysku daje kwote
prawie 22 tys. zt na koszty nieprzewidziane, ewentualnie nadzwyczajny zysk. Wykonawca
przedstawit m.in. informacje na temat zaktadanego poziomu zatrudnienia, w tym w zakresie
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych i szacunkowego dofinansowania z PFRON, wyliczenia
kosztow paliwa do sprzetu spalinowego, wskazat m.in. na mozliwos¢ redukcji kosztow
poprzez przekazanie masy zielonej do wykorzystania przez osoby fizyczne.
W odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajacego pozyciji Formularza ofertowego
Przystepujacy wyjasnit:
Poz. 6 (usuwanie $niegu z dachéw wielkopowierzchniowych) — Przystepujacy wskazat -
na technologie od$niezania maszynami wirnikowymi spalinowymi lekkimi lub
elektrycznymi, krétki czas wykonania zabezpieczen linowych, brak znaczacego wptywu
prac pomochniczych na koszt i czas wykonania, obcigzajgcy Zamawiajgcego koszt
energii, mozliwo$¢ odrzucenia $niegu na teren zielony, co spowoduje brak koniecznosci
przemieszczania masy $niegu. Wykonawca przedstawit dane dotyczgce wydajnosci,
czasu i kosztu uzycia odsniezarki wirnikowej, amortyzacji sprzetu, dojazdu.
Poz. 7 (usuwanie sopli lodowych z dachu) — Przystepujacy wskazat na usuwanie sopli —
lodowych z ziemi lub okien znajdujgcych sie bezposrednio nad rynnami, przy
zastosowaniu dtugich sztyc wykonanych z lekkich tworzyw. Wykonawca przedstawit
wyliczenie dotyczgce czasu wykonania ustugi, koszty pracy i jednorazowej amortyzacji
sprzetu.
Poz. 8 (czyszczenie rynien i rur spustowych) — Przystepujacy wskazat na wykorzystanie —
sprzetu spalinowego i elektrycznego, brak konieczno$ci stawiania rusztowan,
przedstawit dane dotyczgce kosztéw amortyzacji sprzetu, dojazdu, czasu wykonania
ustugi.
Poz. 9 (pranie firan) — Przystepujgcy powotat sie na koszty wykonania ustugi dla 32 BLT -
w tasku, obejmujgcej pranie 68 kg firan i 143 kg zaston. Wskazat, ze pranie firan moze
by¢ wykonane w oparciu o zainstalowang pralke do prania mopéw, co obniza koszt do
poziomu 30 zti 3 zt na $rodki piorgce. Podat, ze zgodnie z SIWZ koszty energii i wody
obcigzajg Zamawiajgcego.
Poz. 10 (pranie rolet) — Przystepujacy wskazat na wykorzystanie dwoch technologii —
wykonania ustugi bez zdejmowania rolet, tj. pranie ekstrakcyjne lub uzycie parownicy.
Wykonawca przedstawit dane dotyczace czasu wykonania ustugi, kosztéw pracy,
sprzetu i jego amortyzaciji oraz $rodkéw piorgcych.
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Poz. 11 (czyszczenie verticali) — Przystepujacy wskazat na wykorzystanie dwoch -
technologii wykonania ustugi bez zdejmowania verticali, tj. pranie ekstrakcyjne lub uzycie
parownicy. Wykonawca przedstawit dane dotyczgce czasu wykonania ustugi, kosztow
pracy, sprzetu i jego amortyzacji oraz srodkéw piorgcych.

Wykonawca zatgczyt do wyjasnien (tajemnica przedsiebiorstwa):
faktury zawierajgce ceny dostawy materiatow i Srodkow higienicznych, ustug prania -
i maglowania firan,
zestawienie zawierajgce koszty miesieczne (w tym koszty pracy), zysk, usredniong -
stawke za 1m 2/1m-c,
kosztorys miesieczny, obejmujgcy liczbe etatéw, liczbe roboczogodzin, koszty ptace, -
ZUS pracownikow, ZUS ptacony przez pracodawce, Swiadczenia urlopowe, socjalne
i chorobowe, koszty BHP oraz odziezy roboczej, koszt srodkéw czystosci, drobnego
sprzetu i maszyn, ubezpieczenia OC, koszty ogolnozaktadowe,
liste sprzetu i maszyn do wykonania przedmiotu zaméwienia, ze wskazaniem ich liczby, -
ceny i producenta,
zestawienie ptac dla personelu sprzatajgcego, uwzgledniajgce stawki godzinowe, ptace —



netto, brutto, liczba pracownikéw, liczba etatéw i liczba roboczogodzin,

zestawienie ,Plan organizacji — metoda wykonania ustugi”, przedstawiajgce sposob —
obstugi obiektu, opis czynnosci, dni i godziny pracy, liczbe roboczogodzin,

Opis obiektu/wykaz stanowisk pracy, przedstawiajacy wielkos¢ i rodzaj powierzchni, na —
ktérej bedg S$wiadczone ustugi oraz wydajnos¢ pracy na poszczegoéinych
powierzchniach.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi, Ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Przywotany przepis okresla, jakich elementow w szczegdlno$ci dotyczy wezwanie do
wyjasnien. Obowigzek odrzucenia oferty aktualizuje sie w sytuacji, gdy wykonawca nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).
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Gtéwnym zarzutem odwotania byta niedopuszczalno$¢ zwrdcenia sie do
Przystepujacego w sytuaciji, gdy Zamawiajagcy uwzglednit wczesniej ztozone odwotanie,

a Przystepujacy nie zglosit sprzeciwu wobec tego uwzglednienia oraz zaniechania przez
Zamawiajgcego wykonania zgdania zawartego w uwzglednionym odwotaniu, tj. powtdrzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez odrzucenie oferty razgco niskiej. Zarzut
ten nalezy uznac za oczywiscie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego — w sytuacji podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny — do wezwania
wykonawcy do wyjasnien. Dopiero nieztozenie wyjasnien lub potwierdzenie w procedurze
wyjasniajacej, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, stanowi podstawe do odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
Przeprowadzenie procedury wyjasniajacej jest wiec obowigzkiem Zamawiajgcego, ktdry nie
moze odrzuci¢ oferty ze wzgledu na razgco niskg cene bez umozliwienia wykonawcy
wykazania prawidlowosci tej ceny. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezatoby uzna¢ za
naruszenie przepisdw ustawy, ktére mogtoby by¢ skutecznie zakwestionowane w drodze
Srodkéw ochrony prawne;.

Nastepnie zauwazyé¢ nalezy, Ze twierdzenie, jakoby Zamawiajgcy nie wykonat zgdan
zgtoszonych w uwzglednionym przez siebie odwotaniu, jest niezgodne ze stanem
faktycznym. W postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 314/17 Odwolujgcy wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacych na zbadaniu istotnych
czesci sktadowych ceny oferty poprzez zazgdanie wyjasnien i dowodow na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, a dopiero w sytuacji, gdyby wykonawca nie ztozyt wyjasnien i dowodéw
lub gdy ztozone wyjasnienia i dowody potwierdzg zaoferowanie razgco niskiej ceny —
nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zwrécenie sie do Przystepujgcego
0 wyja$nienia byto wiec w petni zgodne z Zgdaniami uwzglednionego przez Zamawiajgcego
odwotania.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy — wzywajgc Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty — przede wszystkim wypeit obowigzek natozony na niego
przepisami ustawy, a dodatkowo postgpit zgodnie z Zgdaniem zgtoszonym w odwofaniu
o sygn. akt KIO 314/17. W zwigzku z powyzszym brak byto jakichkolwiek podstaw do
uznania zarzutu za zasadny.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutow,
podniesionych przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowej.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujgcy ztozyt szczegdlowe
i poparte dowodami wyja$nienia, tak co do ceny oferty ogétem, jak i w odniesieniu do
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wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji Formularza ofertowego. Przystepujacy wykazat
sposob kalkulacji ceny, obejmujgcy wszystkie ustugi sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia, zysk oraz rezerwe na nieprzewidziane koszty.

Odwolujgcy zakwestionowat wycene elementéw przedmiotu zamowienia
przedstawionych w poz. 6-11 Formularza ofertowego, stwierdzajac, ze razaco niskie istotne
czesci sktadowe ceny oferty. Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢
nalezy, ze zakwestionowane skfadniki ceny stanowig znikoma czes¢ ceny zaoferowanej za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia (roczna warto$¢ brutto poz. 6-11 to 8.853,36 przy
wartosci rocznej brutto oferty 675.852.61 zt), a Odwotujgcy nie przedstawit argumentacii,
ktérg mozna by uzna¢ za potwierdzajgcg istotnosc¢ tych czesci sktadowych. Za taki argument
nie moze zosta¢ uznana okoliczno$é, ze sg to prace osobne wymagane przez
Zamawiajgcego, a wiec potrzebne w realizacji catego zamdwienia. Zamawiajgcy opisuje
bowiem takie elementy przedmiotu zamdwienia, ktérych wykonania wymaga, co nie zmienia
faktu, ze sg w$rdd nich elementy o ré6znej wadze cenotwoérczej. Natomiast kwestia
bezpieczenstwa uzytkownikéw i obiektdéw, jakkolwiek niewatpliwie istotna, nie moze byé
utozsamiana z istotnoScig w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W przepisie tym mowa
jest bowiem o istotnos¢ czesci skladowych ceny oferty dla tej ceny, chodzi wiec o istotnosé
z punktu widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie warto$ci danej czesci
sktadowej do ceny ogotem. W niniejszej sprawie poréwnanie to nie uprawnia do wniosku, ze
wskazane w odwotaniu pozycje Formularza ofertowego stanowig istotne czesci sktadowe
ceny. Wobec powyzszego, nie sposob na podstawie zakwestionowanych elementéw
stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene wynikajacg z razgco niskich istotnych czesci
sktadowych tej ceny.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wycena ustug Przystepujacego jest
niedoszacowana rowniez w zakresie innych prac (wskazat na koszt zakupu $rodkoéw
higienicznych, koszty wywozu $niegu, lodu, urobku ze sprzgtania terendéw zewnetrznych,
koszty ptynbw do mycia i konserwaciji, past, workoéw na $mieci, zdeponowania i transportu
$mieci z koszy ulicznych do RIPOK). Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy poprzestat na przeciwstawieniu wyjasnieniom Przystepujacego wiasnych
twierdzen, bez przedstawienia szczegdlowych podstaw tych tez i ich uprawdopodobnienia.
Jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania prawidtowosci ceny (ktory
nalezy rozumie¢ jako ciezar wykazania, ze ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia
potwierdzaty prawidtowos¢ ceny), stosownie do art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp spoczywa
na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalnia Odwotujgcego
z aktywnosci postepowaniu odwotawczym. Przepisu art. 190 ust. 1a ustawy Pzp nie mozna
rozumie¢ w ten sposdb, ze wykonawca kwestionujacy inng oferte moze poprzesta¢ na
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gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez cho¢by uprawdopodobnienia
wiasnych twierdzen czy poparcia ich szczeg6towymi danymi i obliczeniami.

Odwolujgcy zanegowat zaktadany przez Przystepujgcego koszt zakupu Srodkdw
higienicznych, poprzestajac na stwierdzeniu, ze jest on niedoszacowany, przy czym nie
wskazat nawet zakresu tego niedoszacowania. To samo dotyczy kosztéw wywozu Sniegu,
lodu i urobku ze sprzatania. Tak sformutowane zarzuty nalezy uznaé za niedookres$lone.
Dalej Odwotujgcy stwierdzit nieuwzglednienie w cenie oferty Przystepujacego kosztéw
zakupu workéw na $mieci, przy czym przemnozyt liczbe workow na miesigc przez takg cene
jednostkowa, ze wg tego wyliczenia rolka zawierajgca 50 sztuk workéw 35 | miataby
kosztowa¢ 119 zt, rolka zawierajgca 25 sztuk workéw 120 | miataby kosztowaé 153,50 z4,
rolka zawierajgca 30 sztuk workéw 60 | miataby kosztowaé 96,30 zt, co w sposédb oczywisty
nie ma zadnego oparcia w rzeczywistosci. Nalezy wiec zaktada¢, ze Odwolujacy przemnozyt
liczbe workéw potrzebnych do wykonania zamowienia przez cene rolki, a nie jednego worka.
Nastepnie Odwotujgcy podniést brak uwzglednienia w cenie kosztu zdeponowania
i transportu $mieci z koszy ulicznych do RIPOK. Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 9 projektu
umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ), odpad powstaty w wyniku $wiadczenia ustug na terenach
zewnetrznych jest wiasno$cig wykonawcy z wytaczeniem odpaddéw znajdujgcych sie
w koszach na nieczysto$ci ustawionych wzdtuz chodnikéw i ciggdw komunikacyjnych. Nie
ma zatem podstaw do twierdzenia, ze wykonawca musiat uwzgledni¢ w cenie oferty koszty
zdeponowania i transportu $mieci z koszy ulicznych.

Podobnie, w odniesieniu do ustug z poz. 6-11 Formularza ofertowego Odwotujgcy



zaprzeczyt mozliwosci ich wykonania za zaoferowang cene, podajac wiasne stawki
minimalne (Odwotujacy uwaza, iz minimalna stawka za mb dla tej ustugi wynosi...), nie
wyjasniajac jednak nawet, w jaki sposdb zostaty one skalkulowane. Nie podat réwniez, jaka
jest jego zdaniem warto$¢ kosztdw, ktérych nieuwzglednienie zarzucit Przystepujacemu.

Biorac powyzsze pod uwage Izba nie dopatrzyta sie podstaw do stwierdzenia, ze
oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ...........cc.....
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