Sygn. akt: KIO 1234/20

POSTANOWENIE
z dnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2020 r. przez wykonawce A. J. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. J. ,HERKULES” w Kietczowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy EPA Green Sp. z o.0. we Wroctawiu przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot na rzecz

wykonawcy A. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. J. ,HERKULES” w Kietczowie kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy:
Uzasadnienie
postanowienia z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1234/20

Zamawiajacy - Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw, ul. Sw. Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw -
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Ustuga koszenia trawy i przycinania zywoptotow na terenach
gminnych, zarzadzanych przez ZZK’, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym 10 marca 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 049-116409, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 4 czerwca 2020 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postgpowaniu w zakresie zadania nr 1
wnidst wykonawca A. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. J. ,HERKULES?”, ul. Akacjowa 55M, 55-093 Kielczow (dalej
zwany jako ,odwotujgcy”). We wniesionym $Srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajagcemu nastepujgce zarzuty naruszenia
(pisownia oryginalna):
1.art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z jego trecig, czyli poprzez naruszenie przez

zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w skutek czego, w postepowaniu naruszone

zostaty wiw przepisy ustawy PZP, w zwiazku z art. 5 kodeksu cywilnego, oraz dokonanie wyboru oferty EPA Green Sp. z o.0.

jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 niezgodnie z przepisami ustawy;
2.art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 90 w zw. z art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503) poprzez

btedng ich wyktadnig, nie odrzucenie oferty noszacej znamiona razaco niskiej, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
3.art. 91 ust. 1 wzw. z art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ustawy PZP w zwigzku z dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajac prawa do uznania za oferte najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktéra
nie podlegata odrzuceniu;
4.z ostroznosci procesowej, w przypadku braku uznania powyzszego: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z
art. 90 ust. 1-2 ustawy PZP w zw. z art.
7 ust. 1i ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy:
-wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit dowodow, uzasadniajgcych
podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny i ze jest on w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
-wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie jest on w stanie wykonaé przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na zadeklarowang przez EPA Green Sp. z o.o0.
ilo5¢ pracownikéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia, pominiecie w cenie oferty kilku pozycji kosztowych,
zadeklarowana w ofercie wysoko$¢ pozycji kosztéw,

a w konsekwenciji:

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0. mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i mimo, ze wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny,

-Zamawiajacy tym samym wbrew dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc
pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce dwukrotnie, mimo iz EPA Green Sp. z 0.0. nie
udzwigneta spoczywajgcego na niej cigzaru dowodu, a tym samym nie obalita domniemania, ze cena oferty jest razaco niska,
a co wiecej opisany przez spotke sposdb obliczenia ceny w wyjasnieniach wskazuje, iz wykonawca ten nie kalkulowat
nalezycie i rzetelnie petnych kosztéw realizacji ustugi,

oraz prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

CO przejawiato sie jak opisano powyzej;

5.ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Wobec powyzszego wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu, powtdrzenia nieprawidtowo
wykonanych czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez odrzucenie oferty razgco niskiej, a w konsekwencji dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1. Whiesiono takze o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania
odwotawczego.

Sktad orzekajgcy wskazuje dalej, ze wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. dopuszczono do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawce EPA Green
Sp. z o.0., ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw (dalej zwanego jako .przystepujacy”), zgtaszajgcego przystapienie po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 13 maja 2020 r. doreczono Izbie odpowiedz na odwotanie zawierajgcg osSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania przez
zamawiajgcego w catosci. Wobec treSci oSwiadczenia procesowego zamawiajgcego Izba wezwata przystepujacego, na podstawie § 13
ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U z 2018 r. poz. 1092 ze zm.), do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez jednostke
zamawiajgcg zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego (wezwanie z dnia 2 lipca
2020 r. w aktach sprawy). Izba ustalita, ze w wyznaczonym terminie, ktory skutecznie uptynat dnia 6 lipca 2020 r., przystepujacy nie

wniodst sprzeciwu co do uwzglednienia $rodka zaskarzenia.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’”.



Przenoszac powyzsze uregulowanie na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem nalezy uznaé, ze zamawiajacy w
sposéb skuteczny wyrazit wole uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, za$ wobec braku zgloszenia
sprzeciwu przez przystepujgcego, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, skiad orzekajacy stwierdzit spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowany byt postepowanie odwotawcze umorzy¢. Majgc na uwadze powyzsze, na
podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak w sentencji, w formie postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b p.z.p., ktéry stanowi,
iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3 p.z.p. koszty postepowania znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Natomiast zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano na podstawie § 5
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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