Sygn. akt: KIO 543/17
WYROK
z dnia 29 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. w (...) odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez konsorcjum firm: 1.
Przystepujacy Sp.z 0.0, (...). F.C.B. 0. S, (...),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: P. A R. P., (...), zglaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A KonsorcjumD. Sp. z 0.0, (...) i R. Sp. z 0.0,, (...),

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu P. A R. P.:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
1.3. odrzucenie oferty konsorcjum D. Sp. z 0.0. oraz R. Sp. z 0.0.
1.4. oddala pozostate zarzuty odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: P. A R. Przystepujacy, (...),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:1) P. Sp. z
o.o.(...)F.C.B.O. ., (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: P. A R. P., (...) na rzecz odwotujgcego: 1) P. Sp z 0.0.,
(...)) F.C.B. 0. S. (...) kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu i kosztdéw zastepstwa przez petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Przewodniczacy........c.ccvvuernennn

Czlonkowie: ........cccvvevrnrenn

Sygn. akt KIO 543/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi polegajaca na realizacji badan przekrojowych w ramach Bilansu
Kapitatu Ludzkiego w latach 2017-2023, (Dz. Urz. UE 2017/S 001-000500 z 03.01.2017 r.),
w dniu 20 marca 2017 r. zostalo ztozone w formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum
firm: 1) PBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, 2) Fundacja Centrum Badania Opinii
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Spotecznej, z siedzibg w (...), (dalej takze ,odwotujgcy”), w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia drogg elektroniczng w dniu 10
marca 2017 r. o wyborze oferty konsorcjum: D. Sp. z 0.0. oraz R. Sp. z 0.0. z siedzibg w (...).

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015r., poz. 2164 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1020, poz. 1250 i
poz. 1265), dalej jako ,ustawa Pzp”.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng z dnia 20 marca 2017r.
pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom, ztozyt w



dniu 23 marca 2017 r. wykonawca wybrany: konsorcjum: D. Sp. z 0.0. oraz R. Sp.z 0.0. z
siedzibg w (...), (dalej ,konsorcjum D.”) ktéry powotat sig na interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego i nie dopusci¢ ww. wykonawcy
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz ztozone petnomocnictwa
nie zostaly wystawione w imieniu konsorcjum D., ktére uczestniczy w postepowaniu
przetargowym. Ponadto nie zostat dotgczony dokument wyboru na stanowisko prezesa
zarzgdu spotki Realizacja p. M. K.. Zostato ztoZzone jedynie oswiadczenie danej osoby.
Wobec czego brak jest podstaw do stwierdzenia, Zze przystapienie zgtosity osoby nalezycie
umocowane do reprezentowania konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum D. Sp. Sp. z 0.0. i R. Sp. z 0.0. pomimo, iz
zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wzglednie zawiera razgco
niska cene,

2. Z ostroznosci: zaniechania nalezytego zbadania ztozonych przez konsorcjum D. dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia - tj. dokumentu referenciji

wystawionych przez M. B. S.A. dnia 1.03.2016 r., z ktérych wynika, iz badanie pt.
~-Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych" byto wykonywane przez R. Sp z 0.0. ,nha zlecenie"
Instytutu Badan Edukacyjnych, podczas gdy wystawcg referencji jest M.B. S.A., a wiec
podmiot, ktéry nie moze zaswiadczy¢ nalezytego wykonania ustugi przez R. Sp. z 0.0. na
rzecz Instytutu Badarn Edukacyjnych,

3. Zostroznosci: zaniechania powtérzenia czynnosci badania ofert z uwagi na dokonanie tej
czynnos$ci przez osobe, ktora nie ztozyta oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, a ponadto nie byta cztonkiem komisji przetargowej ani nie zostata powotana w
charakterze biegtego,
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4. Wyboru oferty konsorcjum D. jako oferty najkorzystniejszej

- zarzucajac:

l. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk™) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum D. pomimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez zadeklarowanie w pkt 2 ppkt 1)-5) oferty poziomoéw realizacji badania w
wysokosci 99 % (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5):

a) co stanowi obiektywnie niemozliwy do osiggniecia poziom realizacji wskaznikoéw badania
zarbéwno biorgc pod uwage historycznie osiggane poziomy realizacji ww. wskaznikéw w
badaniach tego typu, jak i czysto metodologiczne naukowe zasady prowadzenia i

planowania tego rodzaju badan,

b) wylgcznie w celu zmanipulowania procesu wyboru oferty - uzyskania jak najwyzszej
oceny punktowej w ramach kryteriéw oceny ofert, a nie w celu zapewnienia ustugi wyzszej
jakosci - co narusza dobre obyczaje i godzi w interes innych przedsiebiorcéw oraz
zamawiajgcego;

Il. Z ostrozno$ci, w przypadku nieuznania zasadno$ci zarzutu z pkt 1 - naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 4 gdyz oferta konsorcjum D. zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, albowiem przy uwzglednieniu spodziewanych kar umownych zwigzanych z
rozbieznoscig pomiedzy deklarowanym poziomem realizacji badania, a faktycznie
spodziewanym poziomem badania, pozostata kwota wynagrodzenia nie tylko nie pokryje
kosztow realizacji badania ale i zysku wykonawcy;

lll. Z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) - naruszenie art. 26 ust. 1

3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126, dalej ,rozporzadzenie o dokumentach"), poprzez zaniechanie
nalezytego zbadania oferty konsorcjum D. i przyjecie,

jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu, dokumentu referencji wystawionego
przez inny podmiot niz ten, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana,

IV. Naruszenie art. 17 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1i 3 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odebrania od p. A. K., dokonujgcej zgodne z oSwiadczeniem z pkt 4.A.5
Protokotu postepowania, czynnosci badania ofert - o$wiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i
zaniechanie wytgczenia jej z udziatu w postepowaniu, a ponadto poprzez powierzenie



czynno$ci zastrzezonej dla komisji przetargowej osobie, ktéra nie zostata w jej sktad
powotana.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnoéci:
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1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert:

a) z wytgczeniem p. A. K., ktdra to nie ztozyta w wymaganym terminie o$wiadczenia z

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3) odrzucenia oferty konsorcjum D. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 uznk lub na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp i nakazanie powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert wzglednie na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1) i
2):

4) ewentualnie o nakazanie wykluczenia konsorcjum D. z postepowania wzglednie
wezwania go do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi

5. na podstawie art. 192 ust. 9 ustawy Pzp obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwolawczego, w tym kosztami zwigzanymi z wynagrodzenie petnomocnikéw.

Odwolujgcy podnosit, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz:

1) zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu,

2) nie zostata ona odrzucona,

3) jest nig nadal zwigzany,

4) nie zostat wykluczony z postepowania,

5) w wyniku dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert oferta odwotujgcego uplasowata
sie na drugiej pozycji z wynikiem 60,52 pkt,

6) odrzucenie oferty konsorcjum D. spowoduje, ze oferta odwotujgcego zgodnie z kryteriami
oceny ofert bedzie musiata zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Tym samym, odwolujgcy stwierdzit, Ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamo&wienia oraz, ze istnieje adekwatny i bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezprawnym dziataniem zamawiajgcego a szkoda, jakg moze ponie$¢ odwotujgcy w jego wyniku.
Ad Zarzut I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum D. pomimo, iz zostata ona ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
poprzez zadeklarowanie w pkt 2 ppkt 1)-5) oferty poziomoéw realizacji badania w wysokosci
99 % (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5):

a) co stanowi obiektywnie niemozliwy do osiggniecia poziom realizacji wskaznikéw badania
zarbéwno biorgc pod uwage historycznie osiggane poziomy realizacji ww. wskaznikéw w
badaniach tego typu, jak i czysto metodologiczne naukowe zasady prowadzenia i
planowania tego rodzaju badan,
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b) wylgcznie w celu zmanipulowania procesu wyboru oferty - uzyskania jak najwyzszej
oceny punktowej w ramach kryteriow oceny ofert, a nie w celu zapewnienia ustugi wyzszej
jakosci - co narusza dobre obyczaje i godzi w interes innych przedsiebiorcow oraz
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasniat w odniesieniu do [Wskaznikoéw w badaniach spotecznych], ze
w uproszczeniu badania spoteczne polegajg na badaniu przez ankietera osob
(respondentow), posiadajacych cechy pozadane przez badaczy. By wyniki badania byly
wiarygodne, ale by nie trzeba byto przebada¢ wszystkich, z posréd catej zbiorowosci (osob z
bazy pesel, przedsiebiorcow wpisanych do rejestru) losuje sie tzw. probe (lub ,prébe
badawczg" lub ,prébe losowga") - jako docelowg grupe oso6b objetych badaniem.

Bez wzgledu na to czy badanie dotyczy osob fizycznych, czy tez instytucji, zawsze
sprowadza sie do kontaktu z konkretnymi osobami. Kazda grupa ma jednak swoje naturalne
ograniczenia. Prezesi firm nie lubig traci¢ czasu na spotkania z ankieterami. Niektore
instytucje, osoby fizyczne, w ogble unikajg kontaktow z ankieterami, nie wpuszczajg ich do
domoéw, czy firm. Cze$¢ os6b wylosowanych odmawia udziatu w badaniu lub nie udaje sie z
nimi skontaktowac.



Miarg efektywnos$ci badania jest stosunek wywiadéw przeprowadzonych (te ktore
udalo sie przeprowadzi¢ z respondentem) do wywiadow zaplanowanych (wylosowane puli
0s0b, z ktore mialy zosta¢ przebadane). Wskaznik opisujgcy ten stosunek nazywany jest
response rate lub stopg zwrotu .

Odwolujgcy wyjasniatl, ze powszechnie przyjete sposoby obliczania wskaznika
omoéwione zostaly w opracowaniu Amerykanskiego Towarzystwa Badan Opinii Publicznej
(Standard Definitions Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys).
Wskaznik response rate stanowi iloraz liczby wywiadéw przeprowadzonych i sumy
wywiadéw zrealizowanych i niezrealizowanych (a wiec wielkosci proby badawczej) i obliczany jest wzorem: rr =
nj/(n0+nj)
rr- wskaznik response rate
nx - liczba wywiaddéw zrealizowanych n0-liczba wywiaddw niezrealizowanych

Odwolujgcy przyznat, ze wskaznik response rate bywa niekiedy korygowany z uwagi
na specyfike badan w roznych krajach, co wynika z przyjetej metodologii badania,
dostepnosci i jakosci operatow (,list"), z ktdrych dokonuje sie losowania proby. W niektérych
przypadkach wywiady z osobami, ktére znajdujg sie w probie badawczej, nalezy uznaé za
obiektywnie nierealizowalne (btedne, niekwalifikujgce sie do préby czy nieistniejgce np. co do
0s06b uposledzonych, przebywajgcych w zakladach karnych itp.), dokonujgc tzw. odliczen.
Wywiady takie nalezy, wiec odliczy¢ od planowanej stopy respons rate. Na podstawie
dostepnych w Polsce doSwiadczen z listami pracodawcédw i osdb dorostych wielkos¢
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odliczen uwzglednia sie na poziomie 20% w przypadku operatu pracodawcow i 10% w
przypadku operatu PESEL w badaniu ludnosci (wyjasnienie tresci SIWZ z dnia
16.01.2017r, odpowiedz na pytanie 18). Tak skorygowany wskaznik nazywany jest
poziomem realizacji proby netto.

W przypadku badan panelowych, a wiec takich, ktére sg przeprowadzane cyklicznie
wsrod tych samych respondentéw, dodatkowg miarg efektywnosci jest tzw. wskaznik
utrzymania panelu, a wiec udziatu wywiadoéw zrealizowanych z osobami znajdujgcymi sie w
probie w kolejnych etapach badania. Co istotne przy badaniach panelowych wiarygodno$é
wynikéw zalezy od tego, by jak najwieksza liczba wywiadéw byta zrealizowana z tymi
samymi osobami w poszczegolnych turach badania. Odwotujgcy wyjasniat, ze przyktadowo
zaktada sie, ze przez 3 kolejne lata, co roku, badani bedg uczniowie tej samej klasy, ktérzy w
roku 2016 poszli do pierwszej klasy szkoty podstawowej w miejscowosci X. Jezeli przez trzy
lata w klasach w ramach badania dzieci w klasie 1, 2, i 3 liczba dzieci i ich sktad sie nie
zmienia, dzieci bedg zawsze obecne w czasie badania, to wskaznik utrzymania panelu
bedzie na poziomie 100%. W przypadku za$, gdy w drugiej klasie 20% nie wezmie udziatu w
badaniu (zachoruja, odejdg ze szkoly), a w trzecim roku badania problem ten obejmie
kolejne 20% dzieci, to wskaznik utrzymania panelu bedzie na poziomie 60%.

Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze wskazniki oraz okoliczno$ci wptywajgce na ich
wysoko$¢ sg oczywiste dla kazdego profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie badaniami
spotecznymi. Jest to wiedza na poziomie elementarnym.

Odwolujgcy zobrazowat [Osiggane wysokosci wskaznikow w Polsce i na $wiecie]:
W odniesieniu do [Poprzedniego badania Bilans Kapitatu Ludzkiego]

Zaznaczat, ze w poprzedniej edycji badania Bilans Kapitatu Ludzkiego, ktéry stanowi
najlepszy punkt odniesienia dla obecnie realizowanego projektu ze wzgledu swojg
adekwatno$¢ metodologiczng, zgodnie z Raportem metodologicznym z badan realizowanych w 2014 roku w ramach V
edyciji Bilansu Kapitatu Ludzkiego wskazniki realizacji uzyskane
przez wykonawce wynosity:

- w badaniu dorostych 55% (po odliczeniu 1222 wywiadéw realizowanych metodg random
route, ktéra nie jest przewidywana w obecnym badaniu - 51%),

- w badaniu pracodawcéw 31% (z wykorzystaniem préb rezerwowych, ktére nie sg
przewidywane w obecnym badaniu),

- w badaniu firm i instytucji szkoleniowych 19%.

Odwolujacy podkreslit, ze wskazniki realizacji osiggane w kolejnych pomiarach w
badaniu ,Bilans Kapitatu Ludzkiego” miaty charakter stabilny. W kolejnych latach realizaciji
projektu (2010 - 2014 r.), w poszczegdlnych modutach badawczych osiggano podobne
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rezultaty, a wiec uzyskane wielkosci nalezato uzna¢ za warto$ci referencyjne (wlasciwe
punkty odniesienia).

W tabelach od 1 do 4 przytoczyt wysokosci wskaznikow uzyskanych w badaniu BKL
2010-2014.
Tabela 1. Wskazniki response rate w kolejnych rundach badania w poszczeg6lnych
modutach badawczych, w latach: 2010,2011,2012,2013,2014, w odniesieniu do:
Badania pracodawcow - 36,6%; 32,4% (48,1%)**;34,9%;30,0%;31,3%
Badania ludnosci - 56,0%;55,6%;55,0%;55,0%;55,2%
Badania instytucji szkoleniowych -30% (50%)*;30%-45%*;30%*;25%*;19,1%
* Podano wartosci szacunkowe, ze wzgledu na trudno$ci w oszacowaniu podstawy
procentowania. Operat losowania byt weryfikowany przez wykonawce przed losowaniem
préby, jednak w znacznej liczbie przypadkéow (30% - 45%) nie udato sig okresli¢ statusu
firmy i ustali¢ czy nalezy ona do populacji badane;.
** WartoS¢ response rate w odniesieniu do proby ogétem i z wykluczeniem btedéw operatu.
Tabela 2. Stopa zwrotu (response rate) oraz gtéwne powody niezrealizowania wywiadu w
badaniu Bilans Kapitatu Ludzkiego 2014 (badanie ludnosci)
préba badawcza - 32 000, N % z proby; %niezrealizowanych
wywiady zrealizowane - 17 674; 55,20%
wywiady niezrealizowane -14326; 44,80%;100%, w tym:
kategoryczna odmowa udziatu w badaniu 4 362; 13,60%; 30,40%
wylosowana osoba wyprowadzita sie na czas dtuzszy niz 3 miesigce 3160; 9,90%; 22,10%
pod wskazanym adresem nie mozna nikogo zastac 2 578; 8,10%; 18,00%
nieobecno$¢ w okresie badania 1 630; 5,10%; 11,40%
odmowa wpuszczenia do mieszkania 717;2,20%;5,00%
wylosowana osoba jest chwilowo nieobecna 413;1,30%;2,90% wylosowana osoba jest niedysponowana 181;
0,60%;1,30%
odmowa udziatu w badaniu poprzez odestanie karty zapowiedniej180; 0,60%;1,30%
Prosba o inny termin wizyty 105;0,30%;0,70%
odmowa udziatu w badaniu poprzez infolinie 27;0,10%;0,20%
Wywiad odrzucony w wyniku kontroli nieterenowej 31; 0,10%;0,20%
Inne przyczyny 942; 2,90%;6,60%
Tabela 3. Stopa zwrotu (response rate) oraz glbwne powody niezrealizowania wywiadu w
badaniu Bilans Kapitatu Ludzkiego 2014 (badanie pracodawcow) % z proby; %
niezrealizowanych
proba badawcza -51 217
wywiady zrealizowane 16 013; 31,30%
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Wywiady niezrealizowane 35 204; 68,70%; 100%, w tym:
Odmowy 15494; 30,30%; 44,00%
nieobecnos¢ w trakcie realizacji badania 7 903;15,40%;22,40%
nieistniejgcy numer 3 415; 6,70%; 9,70%
595;1,20%;1,70% badanie w firmie juz zrealizowano
inne przyczyny 7 797; 15,20%; 22,10%
Tabela 4. Stopa zwrotu oraz gtéwne powody niezrealizowania wywiadu w badaniu Bilans
Kapitatu Ludzkiego 2014 (badanie firm i instytucji szkoleniowych), N % z préby %
niezrealizowanych
proba badawcza - 23 620
wywiady zrealizowane 4 510; 19,10%
wywiady niezrealizowane 19 110; 80,90%; 100%, w tym:
nieudana proba kontaktu 9 743; 41,20%; 51,00%
Odmowa 4 630 19,60%; 24,20%
brak osoby kompetentnej 370; 1,60%; 1,90%
inne sytuacje 4367;18,50%;22,90%

Odwotujgcy stwierdzit, ze osiggniete w poprzedniej edycji badania BKL wysokosci
wskaznikow realizacji (zawarte miedzy innymi w Tabeli nr 1) nie sg wyjatkiem w ramach
badan prowadzonych w Polsce, a stanowig dobrg reprezentacje efektywnosci badan
prowadzonych na prébach losowych.

W odniesieniu do [Badania innowacyjno$ci w mikroprzedsigbiorstwach] odwotujgcy



podat: Realia realizacji badan w przedsigbiorstwach dobrze ilustruje projekt Gtéwnego
Urzedu Statystycznego p.n. ,Badanie innowacyjnosci w mikroprzedsiebiorstwach"
prowadzony za lata 2011-2013. Badanie miato charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze byto
realizowane wsrod wszystkich jednostek nalezgcych do badanej populaciji, to jest w 83 216 firmach. Z tej liczby badanie
zostato zrealizowane w 27 164 firmach, co oznacza,
ze
response rate wyniost 35,0%. Wiekszo$¢ przedsiebiorstw odmowita udziatu w badaniu (48
141, co stanowi 57,9% og6tu firm) .

W odniesieniu do [Badania Diagnoza Spofeczna] - podat, ze poziom wskaznikéw
osigganych w badaniach panelowych dorostej ludnosci Polski dobrze reprezentuje
prowadzone od roku 2000 badanie Diagnoza Spoteczna. W module badania os6b
indywidualnych tylko raz, w roku 2003, udalo sie osiagng¢ wskaznik utrzymania panelu na
poziomie powyzej 70% (71%), a w poszczegolnych latach wskaznik ten utrzymywat sie na
poziomie od 62% do 68%. Zaznaczat, ze badanie to jest projektem o najwyzszych
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osigganych wskaznikach utrzymania panelu w Polsce wsrod badan panelowych
adekwatnych pod wzgledem metodologicznym do przedmiotowego projektu.

W odniesieniu do [Badan miedzynarodowych realizowanych w Polsce]

Odwolujgcy uznawat, ze oferowane przez skarzone konsorcjum wskazniki nie majg
precedensu réwniez w przedstawionych w dalszej czesci tekstu badaniach
miedzynarodowych. Zaznaczyt, ze nie wszedzie projekty badawcze realizowane sg na
prébach losowych. W przypadku braku odpowiedniego operatu - dobér tego rodzaju proby
nie jest bowiem mozliwy. Zdarza sie wiec, ze w réznych krajach w ramach tego samego
projektu stosowane sg rézne metody doboru proby. ,W krajach Unii Europejskiej i nie tylko,
gdzie realizacja préb losowych jest niska, stosowane sg metody wyboru respondentow
taczace elementy wyboru losowego i nielosowego. S3 to zasadniczo dwie grupy metod:

- quasi losowe, czyli random route od losowo wybranego mieszkania (tzw. punktu
startowego). Ankieter wybiera mieszkania, a nastepnie osoby do badania ankietowego. Jest
wiele wariantow tej metody;

- wybér kwotowy w losowo wybranych obszarach.

Odwolujgcy zaznaczat, ze powyzsze metody doboru powodujg zaburzenie realnych
proporcji miedzy wywiadami zrealizowanymi a niezrealizowanymi, z uwagi na niepetng
wiedze dotyczgca rzeczywistej liczby nieskutecznych kontaktow podjetych przez ankietera w
celu przeprowadzenia wywiadu. Zjawisko to powoduje sztuczne podwyzszenie wskaznika
response rate.

Projektem poréwnywalnym pod wzgledem badanej populacji i metody realizacji z
modutem badanie ludno$ci BLK jest polska edycja Miedzynarodowego Badania Kompetencji
Osob Dorostych (PIAAC) prowadzonym na zlecenie OECD w 2011 roku w$rdd dorostej
ludnosci 25 krajow $wiata. Srednia ze wskaznikéw realizacji osiggnietych w tym badaniu
wyniosta 60,5%. Wskazniki realizacji tego badania w poszczegolnych krajach przedstawiajg sie nastepujgco:
Tabela 5. Wskazniki realizacji Miedzynarodowego Badania Kompetencji Osob Dorostych
(PIAAC) w poszczegolnych krajach
Kraj; Wskaznik realizacji: Zaktadany; Osiggniety; Australia 80;71/Austria 51;53/Kanada65;59/
Cypr 67; 73/ Czechy 70;66/Dania 60;50/ Wielka Brytania 56;59/ Estonia 61; 63/ Finlandia
64; 66/ Flandria 48; 62/ Francja 52; 67/ Niemcy 51; 55/ Irlandia 64; 72/ Wtochy 51; 56/
Japonia 50; 50/ Korea 80; 75/ Holandia 50; 51/ Irlandia P6tnocna 56;65/ Norwegia 59; 62/
Polska 57; 56/ Rosja 54; 52/ Stowacja 65; 66/ Hiszpania 45;48/ Szwecja 50;45/ Stany
Zjednoczone 68;70
Srednia: 59; 60
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Odwolujgcy zaznaczat, ze doswiadczenia realizacji badania PIAAC pokazujg réwniez,
w jakim przedziale zawieraly sie zaktadane przed realizacjg badania wielkosci wskaznika
response rate. Najnizszy zaktadany wskaznik wynosit 45% (Hiszpania), najwyzszy byt
przewidywany w Czechach (70%), Australii i Korei (po 80%). W Polsce zaktadany wskaznik
realizacji wynosit 57%, a zrealizowany 56%. Polska edycja badania, podobnie jak modut
badania dorostych w BLK, byto realizowane na prébie imiennej, losowanej z operatu PESEL.



Lokalng kontynuacjg badania PIAAC byt projekt postPIAAC prowadzony w Polsce w latach
2014/2015. Badanie miato charakter panelowy, wywiady byty realizowane w$réd
uczestnikow badania PIAAC z 2011 roku. W projekcie osiggnieto wskaznik utrzymania
panelu na poziomie 56%.

Jako przekrojowe badanie opinii publicznej realizowane w krajach Unii Europejskiej
metodg wywiadéw bezposrednich wskazat prowadzony na zlecenie Komisji Europejskiej
cykliczny sondaz Eurobarometr. Badanie realizowane jest metodg random route, stad
rozpietos¢ osigganych wskaznikow response rate jest duza, zaleznie od dostepno$ci
rzetelnej informaciji o liczbie podjetych przez ankietera kontaktow, ktére nie zakonczyly sie
wywiadem. Niemniej przecietny poziom realizacji w przyktadowym badaniu z tej serii
(Eurobarometer 412: Sport i aktywnos¢ fizyczna, 2013 r.) wynosi 46% (taka warto$¢é
wskaznika jest osiggana réwniez w Polsce). Peine zestawienie wskaznikow osiggnietych w
pozostatych krajach biorgcych udziat w badaniu przedstawit w ponizszej tabeli.

Tabela 6. Wskazniki response rate osiggane w badaniach Eurobarometru w poszczegdinych

krajach:

Kraj; Wskaznik realizaciji; (%): Austria 31;Estonia 50;Litwa 43; Rumunia77;Belgia 4; Finlandia

39; Luksemburg11; Stowacja 55; Butgaria 46; Francja 34; totwa 41; Stowenia 54; Chorwacja

49; Grecja 31; Malta 38; Szwecja 67; Cypr 48; Hiszpania 45; Niemcy 49; Wegry 49; Czechy

51; Holandia 80; Polska 46; Wielka Brytania 16; Dania 30; Irlandia 42; Portugalia 79; Wiochy 34;
Srednia - 46.

Odwotujgcy podat inne przyktadowe wartosci wskaznika response rate osiggane
historycznie w najwiekszych badaniach sondazowych w niektoérych panstwach Europejskich.
Tabela 7. Wskazniki response rate osiggane w wybranych badaniach w krajach
poszczegolnych ECHP LFS EES EVS ESS ISSP ESS SHARE Srednia 1994 199
1999 99-00 2002 2002 2004 2004
Dania 62 75 59 57 68 66,1 65,1 63,2 64,4
Niemcy 47 (a) 49 42 57 42,7 50 63,4 50,2
Wiochy ta) - - 68 44 - - 55,1 55,7
Holandia ta) 59 30 40 68 46,6 - 61,3 50,8
Hiszpania 67 (a) - 24 53 (a) 54,8 53,3 50,4
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Szwecja - W 31 41 69 57,2 65,8 50,2 52,4

Austria - - 49 77 - 63,9 62,4 58,1 62,1

Francja 79 W 44 42 - 20,3 - 73,6 51,8

Grecja (a)- 28 82 80 - 78,8 61,4 66,0

Szwaijcaria - - - - 34 32,8 46,9 37,6 37,8

Srednia 62 63,2 43,9 46,4 55,6 36,7 54,9 61,8 54,2 wazona

ECHP: Panel Gospodarstw Domowych Wspélnoty Europejskiej

LF5: Europejskie Badanie Sity Roboczej

ESS: Europejski Sondaz Spoteczny

EVS: Europejskie Badanie Wartosci

ISSP: Miedzynarodowy Sondaz Spoteczny

SHARE: Badanie Zdrowia, Starzenia sie i Przechodzenia na Emeryture w Europie
Odwotujgcy omoéwit ww. dane, ze $rednie wartosci wskaznikow badania Eurobarometr

osiggane w poszczegolnych krajach zawierajg sie w przedziale od 36,7% do 63,2%. Srednia

ze wszystkich badan w poszczegélnych krajach nie przekracza 66,0%, przyjmujac przecietng

warto$¢ 54,2%. Jednostkowe wartosci miar efektywno$ci powyzszych badan zawierajg sie w

przedziale od 24% (Europejskie Badanie Wartosci, Hiszpania, 1999/2000) do 79% (Panel

Gospodarstw Domowych Wspélnoty Europejskiej, Francja, 1994). Powyzsze wartosci nalezy

uznac za wysokie i obecnie trudne do osiagniecia zarbwno w Europie, jak i w Polsce.

Wskazniki realizacji préb losowych obnizajg sie bowiem od lat w spos6b systematyczny.
Odwolujgcy w odniesieniu do [wskaznikéw zadeklarowanych przez konsorcjum D.],

podat.

1.konsorcjum D i Ra sp. z 0.0. w ofercie zadeklarowaty nastepujgce poziomy realizaciji

wskaznikow badania:

- poziom realizacji préby netto dla badan pracodawcoéw: 99%, - poziom realizacji préby netto dla badan os6b dorostych:

99%,

- poziom realizaciji préby netto dla badan podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe: 99%,



- wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan pracodawcoéow: 99%,
- wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan oso6b dorostych: 85%.
Zestawiajgc te poziomy zaréwno z osigganymi poziomami w badaniach
miedzynarodowych, jak réowniez w poprzednich turach badania BKL (o czym powyze;j),
odwotujgcy stwierdzit, Ze sg to wskazniki abstrakcyjne, nieosiggalne i niespotykane w
badaniach w Polsce i na Swiecie. Konsorcjum D. zadeklarowato bowiem, Ze przeprowadzi
wywiady z praktycznie wszystkimi wylosowanymi do badania respondentami. W
rzeczywistoSci oznacza to sytuacje, ze kazdy z badanych bedzie dostepny w miejscu
zameldowania/miejscu pracy i bedzie mogt i cheiat uczestniczy¢ w badaniu. Uznat takie
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zatozenia za utopijne, niewystepujace, nieznajdujgce potwierdzenia w rzeczywistosci, czego
dobra ilustracje stanowig informacje o przyczynach braku realizacji badania w trzech
modutach badawczych (ludno$¢, pracodawcy, instytucje szkoleniowe) poprzedniej edycii
BLK. Respondenci, z ktérymi nie udato sie zrealizowa¢ wywiadu stanowili odpowiednio:

- 44,8% w badaniu ludnosci

- 68,7% w badaniu pracodawcow

- 80,9% w badaniu instytucji szkoleniowych.

Odwotujgcy zaznaczat, ze konsorcjum D. praktycznie nie zaklada wystepowania tego
rodzaju sytuaciji.

W ocenie odwotujgcego, okreslenie wysokich wskaznikéw badania zadeklarowanych
przez konsorcjum D. uniemozliwia réwniez odbiér wynikéw badania przez zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage zadeklarowany przez ww. konsorcjum response rate, oraz przewidywane
przez zamawiajgcego wielkosci bledéw w badaniu ludnosci (20%) i pracodawcow (10%)
wielkosci préb badawczych przeznaczonych do realizacji bedg wedtug odwotujgcego
nastepujgce:

1 edycja badania (badanie gltowne):

Badanie pracodawcéow: 4 242 (n=(3500/0,99)*1,2)

Badanie ludno$ci: 4 444 (n=(4 000/0,99)*1,1)

Badanie instytucji szkoleniowych 1 212 (n=(I 000/0,99)*1,1)
Il edycja badania (badanie srodokresowe):

Panel pracodawcow: 1 200 (n = 1000%1,2)

Panel ludnosci: 1650 (n = 1500*1,1)

Il edycja badania (badanie glowne):

Badanie pracodawcow: 3 030 (n=(2 500/0,99)* 1,2)

Panel pracodawcow: 1200 (n = 1000*1,2) Badanie ludnosci: 2 777 (n=(2 500/0,99)*1,1)
Panel ludnosci: 1650 (n = 1500*1,1)

Badanie instytucji szkoleniowych 1 212 (n=(I 000/0,99)*1,1)
IV edycja badania (badanie $rod okresowe):

Panel pracodawcow: 1 200 (n = 1000%1,2)

Panel ludnosci: 1650 (n = 1 500%1,1)

V edycja badania (badanie gtéwne):

Badanie pracodawcow: 3 030 (n=(2 500/0,99)*1,2)

Panel pracodawcow: 1 200 (n = 1000%1,2)

Badanie ludnosci: 2 777 (n=(2 500/0,99)*1,1)

Panel ludnosci: 1 650 (n = 1 500*1,1)
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Badanie instytucji szkoleniowych 1 212 (n=(I 000/0,99)*1,1)

VI edycja badania (badanie $rodokresowe):

Panel pracodawcow: 1200 (n = 1000*1,2)

Panel ludnosci: 1650 (n = 1500%1,1)

Zaktadajgc optymistycznie, ze wykonawca uzyska najwyzsze z notowanych w
poréwnywalnych pod wzgledem metodologii i sposobu doboru préby badaniach wskazniki
efektywnosci, to jest:

- 48,1% w badaniu pracodawcéw (wskaznik uzyskany w badaniu BLK w 2011 roku),

- 56,0% w badaniu ludnosci (wskaznik uzyskany w badaniu BLK w roku 2010 i 2011 w
badaniu PIAAC),



- 50,0% w badaniu instytucji szkoleniowych (wskaznik uzyskany w badaniu BLK w 2010
roku),

- 71,0% w badaniu panelowym ludnosci (wskaznik uzyskany w badaniu Diagnoza Spoteczna
w 2003 roku),

- 71,0% w badaniu panelowym pracodawcow (wskaznik uzyskany w badaniu Diagnoza
Spoteczna w 2003 roku, przyjeto poziom wskaznika jak w przypadku ludno$ci ze wzgledu na
brak adekwatnego materiatu poréwnawczego),

- nie osiggnie minimalnych liczebnosci upowazniajgcych zamawiajgcego do przyjecia
wynikéw pracy, co zobrazowat symulacjg zamieszczong w Tabeli 8.

Tabela 8.Maksymalna osiggnieta liczba wywiaddw przy zatozonym wskazniku realizaciji
Edycja " Badanie w edycji WielkoS¢ préby Liczebnos¢ wymagana do zrealizowania
Wskaznik realizacji Liczebno$¢ osiagnieta (...)

Kontynuujac omawianie zarzutu | - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
odwotujgcy zadawat pytanie. Dlaczego profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku badan spotecznych - konsorcjum D. - w
ofercie podaje wskazniki realizacji badania oderwane od
rzeczywistosci, niemozliwe do osiggniecia, historycznie nie wystepujace, ktére na dodatek
powinny skutkowaé brakiem mozliwosci odbioru wynikow badania przez zamawiajgcego?

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, ze jest tylko jedno logiczne uzasadnienie, chodzi o
zmanipulowanie procesu wyboru oferty, tak by nierealne do osiggniecia wskazniki przetozyty
sie na korzystniejszg dla konsorcjum D. ocene oferty. Takie zachowanie stanowito zas czyn
nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy swoje stanowisko obierat na ponizszych poglagdach
doktryny i judykatury.

Wskazywat, ze artykut 3 ust. 1 uznk jako czyn nieuczciwej konkurencji kwalifikuje
kazde dziatanie, ktore jest sprzeczne z prawem (a wiec normami stanowionymi) oraz z
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dobrymi obyczajami, pod warunkiem jednakze, iz zagraza ono lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie takich czynéw zawiera art. 3 ust 2 oraz
art. 5-17 uznk. Jest to katalog otwarty. "Dobre obyczaje" to normy postepowania nie bedgce
normami prawnymi, sg niewatpliwie normami postepowania, podobnie jak "zasady
wspoizycia spotecznego” [...] oraz "ustalone zwyczaje" (zob. art. 56, 65, 69 354 [...]
Kodeksu Cywilnego), ktérych powinny przestrzegac osoby fizyczne oraz inne podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, przy czym nie chodzi tutaj o przestrzeganie dobrych
obyczajow jako abstrakcyjnych norm postepowania spotecznego, norm grzeczno$ci, ale o
zachowanie przedsigbiorcow w dziatalnoSci gospodarczej. Jednoczes$nie o naruszeniu
interesu innego przedsigbiorcy ,mozna méwi¢ wowczas, gdy na skutek dziatania
konkurencyjnego podjetego przez innego przedsiebiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci
zakupu lub zbytu potrzebnych mu lub zbywanych przez niego débr lub ustug. Zaznaczat, ze
orzecznictwo w zakresie zaméwien publicznych aprobuje kwalifikacje zachowan rodzajowo
podobnych do dziatania konsorcjum D., do dziatann wykonawcdw spetniajacych znamiona
czynow nieuczciwej konkurenciji. Tak postapit ZAVUZP w orzeczeniu o sygn. UZP/ZO/0-
3026/06, gdzie stwierdzono, iz czynem takim jest "ztozenie oferty i zaproponowanie
gwarancji na perforacje nadwozia na okres 312 miesiecy [...], ktory jest okresem nierealnie
ditugim, w praktyce niemozliwym do zrealizowania" w celu "matematycznego" wypaczenia
sensu kryteriow oceny ofert i faktycznego wyeliminowania w ten sposéb wykonawcow
nalezycie sporzgdzajgcych oferty. Podobnie w kontek$cie sztucznego manipulowania
elementami oferty z mys$lg li tylko o ocenie punktowej wypowiedziata sie Izba w wyroku o
sygn. KIO 1934/12. Z racji jego wagi przytoczyt fragment uzasadnienia: ,,Odwotujgcy,
przypisujgc poszczegolnym z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane,
tak skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$c zdobycia przewagi
konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolifoby na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.
Tak wysoka roznica w proporcjach wartosci poszczegdlnych ustug nie moze byc¢, bowiem
uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujgcy wzaden sposob nie
wykazat. Tym samym wocenie Izby zaistniaty podstawy ku temu, aby przypisac
Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O ile dziatanie odwotujgcego nie wypetnia wprost
przestanek zadnego ze stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji, o ktorych mowa w
art. 5-17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jednak nawet wtedy, gdy



kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych
przepisow, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w$wietle unormowan art. 3 ust 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslajgcego uniwersalng postac czynu nieuczciwej
konkurencji. W my$l art. 3 ust. 1 ww ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem tub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
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przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesgdzajgca o naganno$ci postepowania
odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest wiec
Lmanipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug; a w konsekwencji ich ceng i w
konsekwencji cenag oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamdwienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewgtpliwie interesom innych wykonawcow, ktérzy prawidfowo
skalkulowali ceny za poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i
znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatplinym jest, ze
dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi
zgodnie z wymogami SIWZ.” SO w Poznaniu sygn. IX Gc 19/07, tak tez: P. Sokal: Czyn
nieuczciwej konkurencji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr 24/2011 str. 132.2
Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach KIO 640/11 oraz KIO 2787/11, czy KIO
7/13 gdzie w szczegdlnosci w tej ostatniej negatywnie ocenita manipulowanie przez
wykonawce elementami oferty (w tym wypadku cenami jednostkowymi).

Ad. Zarzut Il naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z ostroznosci, w przypadku
nieuznania zasadnosci zarzutu Nr | - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 gdyz oferta konsorcjum
D.zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, albowiem przy
uwzglednieniu spodziewanych kar umownych zwigzanych z rozbieznoscig pomiedzy
deklarowanym poziomem realizacji badania, a faktycznie spodziewanym poziomem badania,
pozostata kwota wynagrodzenia nie tylko nie pokryje kosztéw realizacji badania ale i zysku
wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta konsorcjum D. zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zakladajgc dopuszczalnos¢ zadeklarowania przez wykonawce
wskaznikow realizacji badania na takim poziomie jak uczynito to konsorcjum D. i przy
uwzglednieniu faktycznie mozliwych do osiaggniecia wskaznikow (o czym méwit w Tabela nr 8
powyzej) nieodzowne jest uwzglednienie ryzyka naliczenia przez zamawiajgcego kar umownych. Zgodnie, bowiem z
zapisami wzoru umowy zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
naliczenia kar umownych za niewykonanie edycji badania (§ 8 pkt. 3) w wysokosci 15%
warto$ci kazdej z edyciji. Biorgc pod uwage warto$¢ kazdej z edycji, wysokos¢ kar z tego
tytutu, wedtug wyliczen odwotujgcego - bedzie przedstawia¢ sie nastepujgco:

Tabela 9. Wysoko$¢ naliczonych kar

Edycja Warto$¢ edycji, Wysokos¢ kary w edycji
11128 245,00 zt;169 236,75 zt

11347 745,00 zt; 52 161,75 zt

11128 245,00 zt;169 236,75 zt

IV 347 745,00 zt, 52 161,75 zt

V 1128 245,00 z+169 236,75 zt

VI 347 745,00 zt; 52 161,75 zt
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RAZEM - 4 427 970,00 zt, 664 195,50 zt

Odwolujgcy wskazywat, ze zgodnie z zapisami § 8 pkt. 10 umowy i odpowiedziami na
pytania wykonawcow z dnia 16.01.2017 roku (odpowiedz na pytanie 10) niezrealizowanie
zadeklarowanych wskaznikdéw bedzie skutkowato naliczeniem kar w wysokosci 5% wartoSci
danej edycji kazdorazowo, za kazdy nieosiggniety w edycji wskaznik. Biorgc pod uwage
liczbe pomiaréw (a wiec wskaznikdéw do osiggniecia) w kazdej edycji, wysokos¢ kar z tego
tytutu bedzie zdaniem odwolujacego przedstawia¢ sie nastepujgco:
Tabela 10. Wysokos$¢ naliczonych kar (2)
Edycja Warto$¢ edycji; Liczba pomiaréw; Wysokos¢ kary w edycji
1.1 128 245,00 zt [3] 169 236,75 zt
11347 745,00 zt 2 [3] 4 774,50 zt
Il 1128 245,00 zt [5] 282 061,25 zt
IV 347 745,00 zt 2 [3] 4 774,50 zt



V1128 245,00 zt [5] 282 061,25 zt
V1347 745,00 zt 2 [3] 4 774,50 zt
837 682,75 zt RAZEM: 4 427 970,00 zH-

Wedle szacunkéw odwotujgcego zaprezentowanych w tabeli 9 i 10 uzasadnienia
odwotania, tgczng wysoko$¢ kar mozna szacowac na kwote 1 501 878,25 zt. Nawet jezeli
przyjaé, iz konsorcjum D. jest w stanie osiagnac¢ lepsze wyniki, niz szacowane przez
odwotujgcego na podstawie danych z podobnych badan, to i tak ewentualny btad przez
niego popetniony uznat za nie znaczacy.

Tym samym, podtrzymat, ze konsorcjum D. deklarujacy wysokie wskazniki realizacji
badania musi uwzgledni¢ w cenie ryzyko ich nieosiggniecia i ryzyko naliczenia kar
umownych. Truizmem jest stwierdzenie, ze im wyzszy wskaznik deklarowany tym wigksze
ryzyko kar. Powyzsze w sposéb oczywisty musi by¢ zdyskontowane w cenie zaméwienia. Wykonawca nalezycie
szacujgc jego warto$¢ musi, bowiem zabezpieczy¢ sie na
ewentualno$¢ pomniejszenia wynagrodzenie z tytutu kar umownych.

Odwolujgcy teze, ze oferta konsorcjum D. zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, wywiodt z dziatanie matematycznego - odejmujgc od ceny oferty
konsorcjum D.: 4 427 970,00 zt - szacowang przez siebie kwote kar umownych, wowczas
skarzonemu konsorcjum - pozostaje wynagrodzenie w wysokosci 2 926 091,75 zt. Jest to
zatem kwota w ktdrej winny zmiesci¢ sie nie tylko wszelkie koszty realizacji zamoéwienia ale i
zysk konsorcjantéw. Odwolujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy pomimo sktadanych wnioskéw
nie udostepnit mu wyjasnien konsorcjum D. w odniesieniu do podejrzenia razaco niskiej
ceny, zatem nie jest w stanie sformutowaé w tym zakresie szczegdtowego uzasadnienia.
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Niemniej jednak nawet bez ich znajomosci, utrzymywalt, ze dla wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych ceny konieczne jest uwzglednienie w wyjasnieniach ryzyka zwigzanego z
nieosiggnieciem zaktadanych, niezmiernie wysokich wskaznikow badania, a tym samym
wymiernego ryzyka finansowego zwigzanego ze zmniejszeniem wynagrodzenia. Innymi
stowy, jezeli wyliczenia konsorcjum D. w zakresie razgco niskiej ceny, zakladaty koszty
powyzej lub na réwnie kwoty 2 926 091,75 zt, to oferte konsorcjum D. nalezato odrzucic.
Ad. Zarzut lll naruszenia art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. poz.
1126)

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzpw zw. z §
2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. poz. 1126, dalej ,rozporzadzenie o dokumentach") poprzez zaniechanie
nalezytego zbadania oferty konsorcjum D. i przyjecie (jako potwierdzajgcego spetianie
warunku udziatu) dokumentu referencji, wystawionego przez podmiot, na rzecz ktoérego
deklarowana w referencji ustuga nie byta wykonywana.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp konsorcjum D. zfozyto m.in. wykaz wykonywanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi wskazanej w ostatnim wierszu wykazu nie ztozono dokumentu
potwierdzajgcego jej nalezyte wykonanie. Mowa tu o ustudze, ktéra zgodnie z wykazem
wykonana byta przez uczestnika konsorcjum przystepujacego firme R. Sp. z 0.0. na rzecz M.
B. S.A., a ktorej przedmiotem byly dwie rundy ogéinopolskiego badania panelowego
~-Uwarunkowania decyzji edukacyjnych". Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi Wykonawca zfozyt referencje
z dnia 1 marca 2016 r. wystawione przez M. B. S.A,, z ktorych
wynika, ze owa ustuga nie byta wykonywana przez Realizacja Sp. z 0.0. na rzecz podmiotu
wystawiajgcego referencje, ale na rzecz Instytutu Badan Edukacyjnych. Wystawca referenciji
wprost bowiem o$wiadczyt: ,Zaswiadczamy; ze R. Sp. z 0.0. w latach 2012-2015 na zlecenie
Instytutu Badan Edukacyjnych, tym samym dokument referencji nie pochodzi od podmiotu,
na rzecz ktorego ustuga byta realizowana. Wymaog taki wynika wprost z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia o dokumentach. W konsekwencji podtrzymat, ze dokument ztozony przez
konsorcjum D. nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania ustugi a w dalszej konsekwenciji
spetnienia przez dane konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wedle wiedzy odwotujgcego, zamawiajagcy nie wykonat w tym zakresie zadnych



czynnosci prowadzgcych do usuniecia wady oferty konsorcjum D.. Na chwile wyboru oferty
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najkorzystniejszej ani odwotujgcy, ani zamawiajgcy, ani takze KIO nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy konsorcjum D. faktycznie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, o ktorych
mowa w § 6 ust. 3 lit. c) SIWZ

Ad Zarzut IV. Naruszenie art. 17 ust. 1i 2, art. 20 ust. 113 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odebrania od p. A. K., dokonujgcej zgodne z oswiadczeniem z pkt 4.A.5
Protokotu postepowania, czynno$ci badania ofert - oswiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i
zaniechanie wytgczenia jej z udziatu w postepowaniu, a ponadto poprzez powierzenie
czynno$ci zastrzezonej dla komisji przetargowej osobie, ktéra nie zostata w jej sktad
powotana.

W protokole postepowania, w pkt 4 A ppkt 5) podano, ze oprécz cztonkéw komisiji
przetargowej w postepowaniu czynnosci wykonywata takze p. A. K.. Zgodnie z protokotem
osoba ta miata wykonywa¢ czynno$¢ badania ofert.

W udostepnionym w siedzibie zamawiajacego w dniu 15 marca 2017 r. protokole
postepowania odwotujgcy stwierdzit brak oswiadczenia tej osoby, ztozonego w trybie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp. OSwiadczenie takie powinno by¢ ztozone niezwtocznie po identyfikacii
wykonawcow (zob. Orzeczenie GKO z dnia 28 listopada 2013 r. BDF1/4900/63/67-
68/13/RWPD-53275), co w opinii odwotujgcego rownoznaczne jest z otwarciem ofert lub
whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub dokonania jakiejkolwiek czynnosci
na wczesniejszym etapie postepowania pomiedzy jego wszczeciem a uptywem terminu
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (zob. Orzeczenie
GKO z dnia 9 marca 2009 r. BDF1/4900/1/1/09/10).

Jednocze$nie samo nieztozenie oSwiadczenia z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, lub tez
oswiadczenie o zaistnieniu jednej z okoliczno$ci w nim wymienionych, rodzi bezwzgledny
obowigzek wylgczenia takiej osoby z udziatu w postepowaniu. Jezeli z kolei osoba taka
dokonata czynnosci w postepowaniu, to nalezy je powtérzy¢. Tym samym zaniechanie ztozenia oSwiadczenia przez p.
A. K. przy jednoczesnym zaniechaniu wytgczenia jej od
udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Dokonanie czynnosci w postepowaniu przez komisje przetargowg z udziatem osoby
podlegajacej wytgczeniu stanowi wade postepowania o udzielenie zamoéwienia, a w
odniesieniu do czynnosci, ktérych komisja nie moze ponowi¢, wada ta jest nieusuwalna,
(wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. KIO 1037/11).

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit, jak na wstepie. Jako dowody
wskazat:

1. Informacje z otwarcia ofert - pismo zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2017 r.
2. Informacje o wyniku postepowania - pismo zamawiajgcego z dnia 10 marca 2017 r.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 marca 2017 r. oraz do protokotu
rozprawy podtrzymat swoje stanowisko z powiadomienia o wyniku przetargu i podat, jak
nizej.

,Odwotujgcy wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum D. Sp. zo.o., (...)iR. Sp. z 0.0, (...)

(dalej: ,Konsorcjum D."), pomimo iz zostata ona ztoZona wwarunkach czynu nieuczciwej
konkurencji wzglednie zawiera razgco niskg cene.

2. z ostrozno$ci: zaniechania nalezytego zbadania ztoZonych przez wykonawce
dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia - tj. dokumentu referencji jest
M. B. S.A, a wiec podmiot, ktdry nie moze zaswiadczy¢ naleZzytego wykonania ustugi przez
Realizacja Sp. z 0.0. na rzecz Instytutu Badar Edukacyjnych,

3. z ostrozno$ci: zaniechania powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwagi na

dokonanie tej czynno$ci przez osobe, ktora nie ztozyta oswiadczenia, o ktdérej mowa w art.
17 ust. 2 ustawy Pzp. a ponadfo to nie byta cztonkiem komisji przetargowej ani nie zostata
powotana w charakterze biegtego,

4. wyboru oferty Konsorcjum D., jako oferty najkorzystniejszej

- wpostepowaniu prowadzonym wtrybie przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem
Jest:



LUstuga polegajgca na realizacji badar przekrojowych wramach Bilansu Kapitatu Ludzkiego
wlatach 2017-2023", oznaczenie sprawy: P/134/DRK/2016; ogtoszenie o wszczeciu, ktérego
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2017/S 001-000500 z dnia 03 stycznia
2017r.: zarzucajgc:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzw. Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,Ustawa znk”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum D., pomimo iz zostata ona ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zadeklarowane w pkt 2 ppkt 1)-5)
oferty pozioméw realizacji badania wwysokosci 99% (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5)

1) co stanowi obiektywnie niemoZliwy do osiggniecia poziomu realizacji wskaznikéw

badania zaréwno, biorgc pod uwage historycznie osiggane poziomy realizacji ww.

wskaZnikéw w badaniach tego typu, jaki czysto metodologiczne naukowe zasady
prowadzenia i planowania tego rodzaju badan,

2) wytgcznie w celu zmanipulowania procesu wyboru oferty- uzyskania jak najwyzszej

oceny punktowej wramach kryteridw oceny ofert, a nie w celu zapewnienia ustugi

wyzszej jakosci, co w sposob oczywisty narusza dobre obyczaje i godzi winteres innych
przedsigbiorcow oraz Zamawiajgcego.
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2. z ostroznosci, w przypadku nieuznania zasadnos$ci zarzutu z pkt 1) - naruszenie art.89
ust. 1 pkt 4) gdyzZ oferta Konsorcjum D. zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, albowiem przy uwzglednianiu spodziewanych kar umownych
zwigzanych z rozbieznoscig poziomem realizacji badania, a faktycznie spodziewanym
poziomem badania, pozostata kwota wynagrodzenia nie tylko nie pokryje kosztéw
realizacji badania, ale i zysku wykonawcy;
3. z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) - naruszenie art. 26 ust.
1i 3 ustawy Pzp wzw. z § 2 ust. 4 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126) dalej
(-,Rozporzadzenie o dokumentach") poprzez zaniechanie nalezytego zbadania oferty
Konsorcjum D. i przyjecie, jako potwierdzajagcego spetnienie warunku udziatu dokumentu
referencji wystawionego przez inny podmiot niz ten, na rzecz ktérego ustuga byfa
wykonywana.
4. naruszenie art. 17 ust. 1i 2, art. 20 ust. 1i 3. wzw. z art. 19 ust 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odebrania od Pani A. K., dokonujgcej zgodnie z oswiadczeniem z
pkt. 4.A.5 Protokotu postepowania, czynno$ci badania ofert - o§wiadczenie a z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp i zaniechanie wytaczenia jej z udziatu w postepowaniu a ponadto
poprzez powierzenie czynno$ci zastrzezonej dla komisji przetargowej osobie, ktéra nie
zostata wjej skiad powotana.

Na podstawie powyZzszych zarzutéw Odwotujgcy wniést o:

1. nakazanie uniewaZnienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert:

1) z wytgczeniem Pani A. K., ktdra to nie ztozyta w wymaganym terminie o$wiadczenia z

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) odrzucenie oferty Konsorcjum D. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z

art. 3 ust. 1 Ustawy znk lub na podstawie art. 89 ust. 1 pakt 4 ustawy Pzp i nakazanie

powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert wzglednie na wypadek nieuwzgledniania

zarzutowz pkt 1) i 2).

3) na podstawie art. 192 ust.2 ustawy Pzp obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

odwofawczego, witym kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem postepowania

petnomocnikdw.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego. Zamawiajgcy wnosi o:

1. oddalenie odwotania w cafosci;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwofawczego wykonawce wnoszgcego

odwofanie. UZASADNIENIE |. Stan faktyczny:
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego wtrybie



przetargu nieograniczonego ,Usfuga polegajgca na realizacji badan przekrojowych wramach
Bilansu Kapitatu Ludzkiego wlatach 2017-2023".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE wdniu 03
stycznia 2017 r. pod numerem UE 2017/S 001-000500.

W dniu 20 marca 2017 r. do Zamawiajgcego wptyneta informacja o wniesieniu przez
wykonawcow C. R. A. Sp. z o.0. odwotania w zakresie niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego i jego uzasadnienie:

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. Odwofanie
pozbawione jest uzasadnionych podstaw, tak faktycznych (np. niewystapienie czynu
nieuczciwej konkurencji, brak razgco niskiej ceny), jak i prawnych (np. niewykazanie przez
Odwotujgcego przestanek art. 3 ust. 1 Ustawy znk, niezasadny zarzut naruszenia § 2 ust. 4
pkt 2 Rozporzgdzenia o dokumentach wzw. z art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzp). Stanowczo
nalezy podniesc, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie doszto do
naruszenia istotnego interesu Odwotujgcego lub Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie
zicifa sie przestanka, ktorej wystgpienie stanowi warunek sine qua non zastosowania
przepisu art. 3 ust. 1 Ustawy znk. Cena oferty Konsorcjum D. nie jest ceng razgco niska,
Zamawiajgcy w sposob prawidfowy zbadat i przyjat referencje przedstawione przez
Konsorcjum, a omytkowe wpisanie Pani A. K. nie miato zadnego wpfywu na postepowanie, o
czym szeroko wdalszej czesci odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty odwotania oraz jego uzasadnienie stanowig w swej istocie
probe przedstawienia okoliczno$ci dotyczgcych sprawy i rynku w sposob pozwalajgcy na ich
korzystne dla Odwotujgcego dostosowanie do hipotezy normy prawnej przepisem art. 3 ust.
1 Ustawy znk. Jakkolwiek, majgc na wzgledzie subiektywny cel ztoZenia odwofania, za
zrozumiate uznac nalezy szerokie scharakteryzowanie przez Odwotujgcego zagadnienia
badan przekrojowych, tym niemniej ocena wystapienia dziatania stanowigcego czyn
nieuczciwej konkurencji winna by¢ oparta na ptaszczyZznie obiektywnej sprowadzajgcej sie
do ustalenia, co jest dobrym obyczajem i wjaki sposdb Konsorcjum D. go naruszyto.
Twierdzeniu Odwotujgcego, iz oferta Konsorcjum D. narusza uczciwg konkurencje, bo jak
nalezy mniemac, posiada wskaZniki wyzsze lub nawet znaczgco wyzsze od wskazanych
przed Odwotujgcego, mozna przeciwstawic twierdzenie doktadnie przeciwne, iz okreslanie
wyzszych wskaznikéw stanowi przejaw normalnych praktyk biznesowych na silnie
konkurencyjnym rynku, a nieograniczenie przez Zamawiajgcego gornych putapow stopnia
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realizacji zamowienia uprawnia potencjalnych wykonawcdw do uznania, iz posiadane przez
nich moZliwosci, doswiadczenie, zaplecze itp. umoZliviajg realizacje na wyzszych
poziomach.

lll. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art, 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Ustawa o
znk), podnosze, co nastepuje:

Zarzut dopuszczenia sie przez Konsorcjum D. czynu nieuczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego poprzez zdeklarowanie przez
Konsorcjum D. okreslonych ofertg poziomow realizacji (...)

1. badanie pracodawcéw - poziom realizacji 99%,

2. badanie osob dorostych - poziom realizacji 99%,

3. badanie podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe - poziom realizacji 99%,

4. wskaznik utrzymania badan pracodawcow 99%,

5. wskaznik utrzymania badari 0séb dorostych 85%.

- oparty zostat przez Odwotujgcego na twierdzeniu, iz sg to poziomy realizacji obiektywnie
niemoZlive do osiggniecia i przedstawione wytgczenie w celu zmanipulowania procesu
wyboru oferty, poprzez uzyskanie najwyzszej oceny punktowej wramach Kkryteriow oceny
ofert, a nie wcelu zapewnienie ustugi wyzszej jakosci, co narusza dobre obyczaje i godzi w
interes innych przedsiebiorcow.

W ocenie zamawiajgcego wywiedziony przez Odwotujgcego zarzut jest chybiony, a
przestanki zastosowania przepisu art. 3 ust. 1 Ustawy znk niewykazane.

Odwotujgcy okreslajgc czyn nieuczciwej konkurencji powotuje sie na klauzule generalng, to
Jest przepis art. 3 ust. 1 Ustawy znk, stanowigcy, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest



dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraZa lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Urzeczywistnienie normy prawnej przywotanego przepisu
nastepuje przy tgcznym spetnieniu przestanek norma tg okreslonych, to jest: wystapienia
dziatania, sprzecznosci dziatania z prawem lub dobrymi obyczajami, zagroZenie dla
intereséw przedsiebiorcy lub klienta. Zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji posiada
walor ogdiny i nie moze by¢ oceniane wytacznie subiektywnie. Zaoferowanie
korzystniejszych warunkow realizacji zamowienia, korzystnigjszych cen, terminow, czy tez
Jakiekolwiek inne konkurowanie majgce na celu pozyskanie zamowienia stanowi normailng
praktyke rynkowg i jest dopuszczalne, o ile nie spetnia przestanek dziatania wramach
nieuczciwej konkurencji, okre$lonych np. wprzepisie art. 3 ust. 1 Ustawy znk. Krajowa Izba
Odwotawcza wwyroku z dnia 11 maja 2009 r. KIO/UZP 532/09 stwierdzita cyt. ,Dziataniem
wramach dozwolonej konkurencji, zgodnym z prawem i dobrymi obyczajami jest ztoZenie
przez przedsiebiorce oferty - w celu uzyskania danego zamdwienia pomimo, ze zawiera one
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konkurencyjne warunki wykonania zamdwienia w postaci np. ceny nizszej od cen
zaoferowanych przez konkurencje (czasem nawet ceny nizszej od kosztéw produkciji),
korzystnych warunkdw pfatnosci, warunkdw dostawy towardw itp. wtym rowniez krétkich
termindw realizacji, tak jak w niniejszym postepowaniu, ktére mogg w pewnym stopniu
decydowac o uzyskaniu zamowienia przez danego przedsigbiorce.”

Czyn nieuczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego winien
by¢ wykazany zgodnie z ogdlnymi requtami dowodzenia przez podmiot wywodzgcy z
okreslonego faktu skutki prawne. W realiach sprawy podmiotem tym jest Odwotujgcy, jako
zarzucajgcy Konsorcjum D. dziatanie w ramach nieuczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 11
kwietnia 2016 r. KIO 456/16 Krajowa Izba Odwotawcza Stwierdzita cyt. ,(...) Tymczasem
odwotujgcy, na ktérym cigzy obowigzek wynikajgcy z tresci art. 6 KC, nie wykazat
popetienia przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji, a jego twierdzenia wtym
zakresie nie zostaty poparte.”

Reasumujgc, Odwotujgcy winien wykazac, iz zaoferowanie przez Konsorcjum D. wskaznikow
realizacji badania zagraza, lub narusza interesy Odwotujgcego, lub Zamawiajgcego i jest
sprzeczne z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami.

1. W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, iz nie doszto do naruszenia interesu, tak
Odwotujgcego sie, jak i jakiegokolwiek innego podmiotu tgcznie z Zamawiajgcym.
Zaoferowanie przez Konsorcjum D. wskazZnikow na poziomach 99% i 85 % nie miato
zadnego wpfywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Nawet gdyby Konsorcjum
D. zaoferowato osiggniecie wskaznikéw minimalnych okre$lonych przez Zamawiajgcego w
dziale XV pkt 2- 7 SIWZ, to i tak by jego oferta byta najkorzystniejsza, co z catg
stanowczoscig Zamawiajgcy podnosi. Zamawajgcy w dziale XV pkt 2-7 ustalit minimalne
warto$ci progowe dla kryteriow oceny oferty, na poziomie:

1. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow; ktory

Wykonawca zobowigzuje sig 0siggngc” - poziom realizacji proby nie mniejszy niz 30%.

2. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badar osob dorostych, ktory
Wykonawca zobowigzuje sig 0siggngc” - poziom realizacji proby nie mniejszy niz 50%.

3. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badar podmiotéw $wiadczacych

ustugi roznojowe, ktdry Wykonawca zobowigzuje sie 0siggngc” - poziom realizacji proby nic
mniejszy niz 25%,

4. dla kryterium: ,WskazZnik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan
pracodawcow’ - wskaznik utrzymania panelu nie mniejszy niz 50%,

5. dla kryterium ,WskazZnik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badar osob
dorostych" - wskaZnik utrzymania panelu nie niniejszy niz 50%.
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Wskazanie przez wykonawcow wskaznika mniejszego od wskaznikow wskazanych powyzej
wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ oznaczato odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2, 0 czym tez Zamawiajgcy w SIWZ informowat.

Ponizej prezentowana jest symulacja oceny oferty Konsorcjum D. i Odwotujgcego przy
zachowaniu wskaznikdw zaoferowanych przez Odwotujgcego i zmniejszeniu wskaznikow
Konsorcjum D. do minimalnie wwmaganych przez Zamawiajgcego oraz pozostawieniu cen



wykonania zamdwienia.

Kryterium; Liczba p-ktéw; Zaproponowane poziomy realizacji proby C.; Symulacja poziomdw
realizacji proby D., przy zatoZeniu minimalnych wskaZnikéw wymaganych w postepowaniu;
Punkty za oferte C.; Punkty za oferte D. przy zatoZeniu najnizszych wskaznikow
wymaganych w postepowaniu)” Zamawiajgcy przedstawit w tabeli zawierajgcej

ponizsze dane.

Cena - 35; Nd. Nd. 26.13; 35

1. badanie pracodawcow - 15; 36%,30% 15; 12,5

2. badanie osob dorostych - 15; 56%; 50%, 15;13,39

3. badanie podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe - 10; 31%, 25%,10; 8,06

4. wskaZnik utrzymania badarn pracodawcow - 10;51%; 50%; 10; 9,80

5. wskaznik utrzymania badar oséb dorostych - 10,61%, 55%; 10; 9,02

Zatrudnienie na podstawie umowy o prace 5; Nd; Nd; 5; 5

Razem: 100 pkt; oferta C.- 91,13 pkt; oferta D.- 92,77 pkt

LINiewatplinie interesem przedsiebiorcy/wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego jest uzyskanie zamowienia. Uzyskanie zamowienia przez
wykonawce skfadajgcego oferte w postepowaniu prowadzonym wtrybie przetargu
nieograniczonego nastegpuje poprzez wybor najkorzystniejszych ze ztozonych waznych ofert.
Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz naruszeniem lub zagroZzeniem interesu wykonawcy ubiegajgcego
sig 0 zamowienie publiczne powinno by¢ takie zachowanie sig innych wykonawcow, ktore
doprowadzito do niewybrania jego oferty, jako oferty najkorzystniejszej. W wyroku z dnia 04
marca 2013 r. V Ca 3270/12 Sad Okregowy w Warszawie uznat cyt. ,Przez istotny wolyw na
wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wybdr najkorzystniejszej oferty." Odwotujgcy
zarzuca Konsorcjum D. ztoZenie oferty wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
zdeklarowanie przez Konsorcjum poziomdw realizacji badania w wysokosci 99% i 85%. Z
tym, ze i co nalezy z catg stanowczoscig podniesc, poziomy te nie miaty wotywu na
uplasowanie sie Odwotujgcego na miejscu drugim i na niewybranie jego oferty, jako
najkorzystniejszej. Nawet jakby Konsorcjum D. zaoferowafo realizacje poziomow jedynie
minimalnych, ustalonych przez Zamawiajgcego, ktore jak nalezy mniemac, nie stanowitby w
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ocenie Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, to i tak Odwotujgcy nie uzyskatby
zamowienia. Tym samym nie moZna mowi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji w sytuacji, w
ktorej dziatanie stanowigce w ocenie Odwotujgcego naruszenie dobrych obyczajow
polegajgce na zaoferowaniu przez Konsorcjum D. okre$lonych wskaznikéw i tak nie miatoby
wplywu nha wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak jest w takiej sytuacji
Spetnienia jednej z przestanek art. 3 ust. 1 Ustawy znk w postaci zagroZenia lub naruszenia
interesu przedsiebiorcy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
listopada 2000 r. sygn. akt | ACa 688/00 cyt. ,Nie kazde zachowanie naruszajgce dobre
obyczaje (...) moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dyspozycjg tego
przepisu objete sg bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore zagraZajg
lub naruszajg interes przedsiebiorcy."Reasumujgc, oferta Konsorcjum D. w zakresie
wywodzonego przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na
zaoferowaniu przez Konsorcjum wskaZznikéw na poziomie 99% i 85 % nie narusza lub nie
zagraza interesowi Odwotujgcego, a co sie z tym wigze, nie zostat spetniony warunek sine
qua non zastosowania przepisu art. 3 ust. 1 Ustawy znk.

2. W przepisie art. 3 ust. 1 Ustawy znk w czesci charakteryzujgcej normy, ktorych naruszenie
moze prowadzi¢ do zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji, ustawodawca pisze o
sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami. Odwotujgcy wpkt Ill, 1, 2) zarzutéw
odwofania podnosi przedsiewzigcie przez Konsorcjum D. dziatania, ktére cyt.., (.,) wSposob
oczywisty narusza dobre obyczaje i grozi interes innych przedsiebiorcéw oraz
Zamawiajgcego". Okreslajgc dobre obyczaje Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
ogranicza sie jedynie do przytoczenia ogoinej tezy Sgdu Okregowego w Poznaniu wyrazonej
worzeczeniu oznaczonym sygnaturg IX Ge 19/07. Teza ta to jeden z wielu przejandw
okreslania przez judykature i doktryne niezdefiniowanego Ustawg znk pojecia dobrych
obyczajow. Bez watpienia, tak przywotane przez Odwotujgcego orzeczenie, jak i
uzasadnienie odwotania nie okresla dobrego obyczaju, ktdry naruszyto Konsorcjum D.. Nie
Jest wiadomym, co dla Odwotujgcego sie jest dobrym obyczajem i wjaki sposob zostat on



naruszony. Nie wyjasnia tego uzasadnienie odwotania w czes$ci dotyczgcej przedstawienia
wskaZnikow realizacji osigganych winnych badaniach. Powstaje pytanie, czy dobrym
obyczajem jest okre$lenie przez potencjalnego wykonawce badania wskaZnika realizacji na
poziomie, ktory byt osiggany przez inne podmioty $wiadczace tego typu ustugi? Jezeli tak, to
zafozenie takie jest btedne. Odwotujgcy skupiajgc sie na poziomach osigganych winnych
badaniach, pomija okoliczno$¢ moZliwo$ci deklarowania przez podmioty wykonujgce te
badania wskaZnikow innych i wiekszych na etapie skfadania ofert i wyfonienia wykonawcy
badania, co czesto ma migjsce i 0 czym w dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie. Nie jest
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wiadomym, czy naruszeniem dobrego obyczaju jest zaoferowanie osiggniecia przez
Konsorcjum D. wskaZnika wiekszego od wskaZnikéw osigganych w badaniach
przedstawionych przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, czy moze naruszeniem
tym winno by¢ odniesienie sie do wskaznikow deklarowanego przy tych badaniach. Jezeli
miernikiem dobrego obyczaju miatyby by¢ wskazniki osiggane winnych badaniach, to kazda
zainicjowana przez Wykonawce proba zwiekszenia tych wskaZnikéw powinna by¢ uznana za
naruszajgcg konkurencje, poniewaz nie miescitaby sie w zakresach ogdlnie osigganych.
Whiosek taki jest btedny i wistocie jego zastosowanie samo przez sie naruszatoby
konkurencje, albowiem eliminowatby wykonawcow moggcych zamdwienie wykonac na
wyzszych poziomach respons rate.

Odwotujgcy formutujgc zarzut wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji oparty na
naruszeniu dobrych obyczajow, powinien te obyczaje wykazac i uzasadnic. Krajowa Izba
Odwotawcza wwyroku z dnia 13 sierpnia 2012 r. KIO 1603/12 stwierdzita cyt. ,,Odrzucenie
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamadwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) moZliwe jest wytgcznie
wledy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat
udowodniony oraz uzasadniony, wtym takZe przez przytoczenie konkretnego przepisu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory zostat naruszony."

Reasumujgc, Odwotujgcy, pomimo cigzgcego na nim obowigzku dowodowego nic wykazat
Ssprzeczno$ci dziatania Konsorcjum D. z dobrymi obyczajami.

3. Owszem Konsorcjum D. w ofercie zadeklarowafo osiggnigcie wysokich wskaznikéw
realizacji. Zaproponowane przez Konsorcjum D. poziomy realizacji, jakkolwiek réznig sie od
opisanych w uzasadnieniu odwofania, tym niemniej nie mozna ich uznac¢ za niemoZlive do
osiggniecia. NiemoZliwo$¢ osiggniecia rozstrzygac nalezatoby wramach swiadczenia
niemoZlinego, ktore z natury rzeczy i wSwietle jednolitego stanowiska doktryny i judykatury
musi by¢ obiektywnie niemoZliwe. Osiggniecie poziomu 99% i 85% poziomu realizacji jest
obiektywnie moZline. Tytutem przyktadu wskaznik utrzymania panelu wsréd osob dorostych
podczas badania ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych (UDE)" wynosit 89%, a wiec byt
wyZszy od zadeklarowanych przez Konsorcjum D. w ofercie 85%. Konsorcjum D. podkreslito
w wyjasnieniach zfozonych do oferty, iz zadeklarowany wskaznik jest ,realny i moZliny do
osiggniecia". Zamawiajgcy nie kwestionowat zapewnieri Konsorcjum, jako podmiotu
profesjonalnego, znajgcego otoczenie organizacyjne i majgcego doswiadczenie w realizacji
podobnych przedsiewziec¢. Cztonek Konsorcjum, firma R. Sp. z o.0. byta wykonawcg badan
terenowych pierwszego projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego zna, zatem realia tego badania,
Jego szeroki zakres merytoryczny i trudno$¢ wrealizacji, co tym samym pozwolito
Zamawiajgcemu wierzy¢ w profesjonalizm i dodwiadczenie Wykonawcy. Warto podkreslic, ze
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praktyka proponowania przez Wykonawcow wysokich, trudnych do osiggniecia wskazZnikow,
nie jest precedensem. W roku 2017, Ministerstwo Cyfryzacji, za najkorzystniejszg uznato
oferte, wktérej Wykonawca zadeklarowat wskaznik realizacji na poziomie 100%.
Zamawiajgcy nie okreslit gérnego poziomu realizacji badania. Tym samym wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogli przy uwzglednieniu posiadanego
do$wiadczenia, zaplecza, wiedzy itp. formutowac oferty o wysokich wskaznikach. Godzi sie
wtym miejscu zwréci¢ uwage na fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowej z dnia 11 maja 2009 r. KIO/UZP 532/09 cyt. ,Podkreslenia wymaga fakt, ze
zZamawiajgcy nie zastrzegt minimalnego zakresu dla ustalenia terminu zarowno reakcji
semisu, jak i realizacji zamodwienia. Konkurencja, wtej sytuacji, moze uzasadnia¢ podjecie



przez przedsigbiorce szczegolnych dziatan organizacyjnych, zapewniajgcych realizacje
Zamowienia wjak najkrotszym czasie, ktore umoZlivig maksymalne skrocenie terminu, a tym
samym uzyskanie zamowienia. Izba uznata, ze dziatanie takie nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (...) "
Adaptujgc przytoczony wniosek wrealiach niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, iz
niewskazanie maksymalnych poziomow realizacji badania przez Zamawiajgcego, umoZlivia
potencjalnym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu konkurowanie poprzez
podejmowanie decyzji o zaoferowaniu wysokiego wskaznika.

Reasumujgc, wocenie Zamawiajgcego dziatanie Konsorcjum D. bytfo przejawem
dopuszczalnych rynkowych praktyk konkurencyjnych i nie byto czynem konkurencyjnosc¢ tg
naruszajgcym.

IV. Odnoszgc sie do podniesionego z ostroznosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w ustawie Pzp.
Positkowac sie witym wzgledzie mozna bogatym dorobkiem doktryny i judykatury. W ocenie
Urzedu Zamoéwien Publicznych ,,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat
finansowych, zamowienie to wykonac: Reasumujcie cena razgco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztowi w
takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$c funkcjonowanie
uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc”. Definicja tego typu
zostata wypracowana w orzecznictwie i nic wystepujg wtym zakresie kontroversje.
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Co moze by¢ uznane za cene razgco niskg? Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem "za
razgco niskg powinna by¢ uznana cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z
cenami rynkowymi podobnych zamdwien, odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt
realizacji ponizej kosztem wytworzenia ustugi, dostawy, robot budowlanych (por. wyr. SO w
R. z14.2.2006 r.. IVCa 28/06. Niepubl.; wyr. SO wW. z 1.8.2005:, V Ca 8HV05. niepubl.:
wyr. ZA z 4.9.2006 r. UZP/Z0/0-2417/06. Legalis; wyr. KIO z 1.7.2013 r. KIO 1424/13". 2
Nawet wykonywanie zamdwienia po kosztach samo przez sie nie musi by¢ wystarczajgce do
uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Cena zaproponowana i wyjasniona przez Konsorcjum D. nie jest ceng niewiarygodna,
nierealistyczng, odbiegajgcq od cen przyjetych, zmuszajgcq do realizacji ponizej kosztéw, co
Konsorcjum D. wodpowiedzi na pytania Zamawiajgcego w petni wyjasnito.

Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest podpisanie umowy, celem
podpisania umowy jest nalezyte wykonanie zamdwienia. Tym samym brak jest obowigzku
kalkulowania kar umownych w oferowanej cenie zamdwienia lub obowigzku kalkulowania
kary na okreslonych zaktadanych przez wykonawce poziomach. Wykonawca ubiegajgc sie o
udzielenie zamowienia moze w ogole nie kalkulowac kary lub kalkulowa¢ kare w
wysokoSciach innych niz maksymaine.

Cena zaproponowana przez Konsorcjum D. o 238 740,00 zt brutto przekracza budzet
Zamawiajgcego wskazany winformacji z otwarcia ofert z dnia 23 stycznia 2017 r.

Rynek badarn jest od kilku lat bardzo konkurencyjny, poniewaZz charakteryzuje go duza liczba
podmiotow, co wymusza znaczne obnizanie cen. | tak w styczniu 2017 roku do Instytutu
Badan Edukacyjnych spotka P. sp. z 0.0., ztoZyta oferte z ceng stanowigcg mniej niz 55%
kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (Realizacja
terenowa badania Miedzynarodowy program oceny wiedzy i umiejetno$ci uczniow— P. 2018.
Badanie pilotazowe i badanie gtéwne (IBE/16/2016)).

Reasumujgc, cena zaoferowana przez Konsorcjum D. jest nizsza od cen pozostatych
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, nie jest jednak razgco niska, co Konsorcjum
D. wykazato.

V. Odnoszgc sie do podniesionego z ostrozno$ci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1i 3

ustawy Pzp wzw. z § 2 ust. 4 pkt 2.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut wywiedziony przez Odwotujgcego jest niezasadny z dwoch



powoddw, po pierwsze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury
referencja, jako o$wiadczenie wiedzy, ma wykazywac nalezyte wykonanie ustugi, co w
realiach sprawy miato miejsce, po drugie wniosek Odwotujgcego, iz dokument jest
wystawiony cyt. ,przez inny podmiot niz ten, na rzecz ktorego ustuga byta wykonywana" jest
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btedny lub stanowi probe interpretacji zapisu referencji w sposob korzystny dla
Odwotujgcego. Dla wykazania sie spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu, wtym
przypadku posiadaniem wymaganej wiedzy i dodwiadczenia wykonawca przedkfada dwa
rodzaje dokumentow. NaleZzg do nich dokument wykonawcy - jego oswiadczenie wiedzy
odno$nie uzyskanego doswiadczenia, ktore stanowi wtym przypadku Wykaz wykonanych
ustug oraz inne dokumenty - referencje, ktére potwierdzajg prawidfowos¢ ich wykonania.
Ustawa Pzp nie definiuje, jakie dokumenty wykonawca ma przedfozy¢ na potwierdzenie
nalezytego wykonanie dostaw, ustug, czy tez robét budowlanych. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem, dokumenty przedstawiane na potwierdzenie nalezytego wykonania
okreslonych prac nie wszystkich z muszg potwierdza¢ okolicznosci zwigzanych
wykazywanym zrealizowanym zamowieniem, takZze w kontek$cie okreslanego przez
zamawiajgcego warunku. W ocenie doktryny przepisy nie okreslajg tresci referencji. Jedyne,
co musi z nich wynikac, to wasnie nalezyte wykonanie dostaw lub ustug albo nalezyte
wykonanie, zgodne ze sztukg budowlang i prawidfowo ukoriczone, robot budowlanych.
Oczywiscie referencje muszg zawiera¢ elementy identyfikujgce je z konkretng pozycjg w
wykazie. Zamawiajgcy nie ma prawa narzucac treSci referencji ani stawiac wtym zakresie
zadnych wymagan. (...) 4 Podobnie judykatura. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej 1zby Odwotawczej dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane naleZycie, to oSwiadczenia wiedzy, a nie oSwiadczenia woli, dlatego
niezasadne jest badanie, czy zostaty one podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy. Referencje (po$wiadczenia) to dokumenty nalezgce do
kategorii oSwiadczen wiedzy i dla swej waznosci nie muszg pochodzi¢ od 0osob
uprawnionych do reprezentacji danego podmiotu, w przeciwieristwie do oswiadczer woli,
ktorych wigzacy charakter uzalezniony jest od podpisania przez upowaznionego
przedstawiciela (zob. wyroki KIO: z dnia 24 listopada 2009r., KIO 1444/09; z dnia 7 lipca
2011 r., KIO 1318/11; z dnia 28 listopada 2012 r., KIO 2524/12). Nawet w sytuacji, w ktorej
dowody (dokumenty) potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy zostaty wystawione przez
osobe, ktora nie jest uprawniona do reprezentowania wykonawcy, nie ma podstaw do
wykluczenia wykonawcy. Referencje wocenie Krajowej Izby Odwotawczej to dokument
korzystajgcy z domniemania zapisanych w nim twierdzen, do czasu do dopoki te twierdzenia
nie zostang obalone przy pomocy innego dowodu lub dokumentu - tak wwyroku 2108/10.
Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego miaty potwierdzac spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, to jest posiadania doswiadczenia, wykonania przez oferentéw ustug
w zakresie objetym warunkiem Zamawajgcego. Referencja z dnia 01 marca 2016 r., jako
os$wiadczenie wiedzy tg okoliczno$c potwierdza. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
oznaczonym sygnaturg KIO 131/19 wskazuje, ze cyt. wystarczy jesli dokument przedfozony
na potwierdzenie nalezytego wykonania zamdwienia, potwierdza te okolicznos$¢, nawet jesli
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nie wskazuje dokfadnie jaka byta warto$¢ zrealizowanego zamdwienia, czy tez termin jego
realizacji Te informacje wynikac bowiem powinny z o$wiadczenia wykonawcy, j. wykazu
wykonanych dostaw, ustug, czy robot budowlanych. Istotne jest jednak, aby na podstawie
tych dwoch dokumentdw istniata moZliwos¢ identyfikacji wykazywanego wramach
dos$wiadczenia zamowienia, przede wszystkim co do przedmiotu zamdwienia i podmiotu, na
rzecz ktérego zamowienie zostato wykonane".

Konsorcjum D. przedstawili na wezwanie Zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug, gdzie
wykazali realizacje 4 ustug, wszystkie na rzecz M. B. S.A. realizujgcego zlecenie na rzecz
Instytutu Badan Edukacyjnych i dotgczyli dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych
ustug.

W zatgczonych dokumentach - referencjach - odbiorca ustug M. B. S.A. poswiadczyt, ze
firma R. sp. z 0.0. wykonata na zlecenie firmy M. B. SA ustugi i ze zostaty one zrealizowane
naleZycie poprzez uzycie sformutowan: rzetelnie i terminowo: terminowo i z nalezytg
staranno$cig. Wykaz jest oSwiadczeniem wiedzy wykonawcy, w ktérym powotuje on



posiadane przez siebie do$wiadczenie, natomiast dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug, stanowig o$wiadczenie wiedzy podmiotu, na rzecz ktérego wykonywana
byta ustuga, zawierajgce ocene wykonania zobowigzania wykonawcy.

Zaréwno wykaz ustug i ztozone referencje Zamawiajgcy uznat za w petni potwierdzajgce
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu:

a) jedng ustuge, o wartosci przynajmniej 350 000 zI brutto (w przypadku, gdy warto$¢
umowy zostata okre$lona wwalucie innej niz ztoty przeliczenie nastapi wg Sredniego kursu
zfotego ogtoszonego przez Prezesa NBP i obowigzujgcego w dniu podpisania umowy na
realizacje ustugi), obejmujgcg ogélnokrajowe badanie na probach losowych opartych o
rejestr publiczny bazujgcy na spisie/ewidencji (np. PESEL) lub adreséw gospodarstw
domowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby ogolnokrajowe badania na prébach losowych opartych o rejestr
publiczny bazujgcy na spisie/ewidencji (np. PESEL) lub adresach gospodarstw domowych,
ktdre przeprowadzit Wykonawca obejmowaty tgcznie przynajmniej 9 500 respondentow
(0s6b) przebadanych poprzez bezposrednie wywiady osobiste, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby wywiady byty prowadzone wramach 1 ustugi lub kilku ustug, jednak
wielko$¢ proby dla kazdej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 osob, przy zachowaniu
powyzszej wartosci (350 000 zI brutto) dla jednej ustugi;

b) jedng ustuge o wartosci przynajmniej 300 000 zt brutto (w przypadku, gdy wartos¢
umowy zostata okre$lona wwalucie innej niz zloty przeliczenie nastapi wg Sredniego kursu
ztotego ogtoszonego przez Prezesa NBP i obowigzujgcego w dniu podpisania umowy na
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realizacje ustugi), obejmujgcg badanie na ogélnokrajowych losowych prébach

polegajgce na przedsiebiorstw, przeprowadzeniu wywiaddw osobistych,
kwestionariuszowych, z reprezentantami przedsiebiorstw.
Zamawiajgcy wymaga, aby badania na ogdinokrajowych losowych probach przedsiebiorstw,
polegajgce na przeprowadzeniu wywiadow osobistych, kwestionariuszowych, z
reprezentantami przedsigbiorstw, obejmowaty tgcznie przynajmniej 8 000 zrealizowanych
wywiaddw osobistych, przy czym wywiady te mogg byc prowadzone wramach 1 ustugi lub
kilku ustug, jednak wielkos¢ proby dla kazdej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz 500
przedsigbiorstw, przy zachowaniu powyzszej warto$ci (300 000 zt brutto) dla jednej ustugi:
¢) dwie ustugi o wartosci przynajmniej 10 000 zt brutto kazda (w przypadku, gdy wartos¢
umowy zostata okre$lona wwalucie innej niz zloty przeliczenie nastapi wg Sredniego kursu
zfotego ogtoszonego przez Prezesa NBP i obowigzujgcego w dniu podpisania umowy na
realizacje ustugi), obejmujgce badanie panelowe (badanie tych samych jednostek proby
przynajmniej dwukrotnie wréznych momentach czasu) na probie, co najmniej 100 osob lub
100 przedsiebiorstw;
(6 Tzn. z pracodawcami lub pracownikami dysponujgcymi najpetniejszg wiedzg na temat
polityki personalnej firmy, zarzgdzania kapitatem ludzkim firmy czy zarzgdzania kadrami, w
tym planowania i organizacji dziatar stuzgcych rozwojowi pracownikow.
Podkreslenia wwmaga rowniez fakt, ze Zamawiajgcy przy ocenie spetniania powyzszych
warunkow przez Konsorcjum D. nie powzigt - tak jak Odwotujgcy watplino$ci dotyczacych
przedstawionych referencji, tym bardziej, ze z ogdlnodostepnych informacji wynikafo, jaki
wykonawca realizowat zamowienie na rzecz Instytutu Badan Edukacyjnych i jakie to byty
badania. Zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ pierwszego zdania kwestionowanej przez
Odwotujgcego referencji z dnia 01 marca 2016 r. cyt. ,Zaswiadczamy, ze R. Sp. zo.0. w
latach 2012-2015 na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych zrealizowata dwie rundy
badania panelowego (...). Co wynika z tego zdania? Otoz to, ze M. B.S.A. zaswiadczyt
naleZyte wykonanie ustugi przez R. Sp. z o.0., ustugi wykonywanej na zlecenie Instytutu
Badan Edukacyjnych. W istocie zleceniodawcg generalnym badania byt Instytut Badan
Edukacyjnych, zleceniobiorcg M. B. S.A., wykonawcg zlecenia pojmowanego ogdlnie) byta
spotka Realizacja Sp. z o.0.
Zgodnie z zapisami SIWZ: Wykonawca nie jest obowigzany do ztoZzenia odpowiednich
os$wiadczen lub dokumentow, jeZeli:
1) Zamawiajgcy moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W przypadku, w
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ktérym o$wiadczenia lub dokumenty, ktére Zamawiajgcy moze uzyskac za pomocg
bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, zostaty wtych bazach przedstawione wjezyku
innym niz polski. Zamawajgcy zada od wykonawcy przedstawienia ttumaczenia na jezyk
polski wskazanych przez Wykonawce i pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego
dokumentow.
Na stronie internetowej Instytutu Badan Edukacyjnych http://eduentuzjasci.pl/ude;
zamieszczona zostata informacja dotyczgca realizacji przez konsorcjum w skfad, ktérego
wehodzit M. B. zamoAwienia na rzecz Instytutu Badan Edukacyjnych. ,Projekt badawczy
Uwarunkowania decyzji edukacyjnych zapoczatkowuje systematyczne diagnozowanie roli
czynnikow wewnetrznych i uwarunkowar zewnetrznych dla decyzji edukacyjnych
domowych. zostata podejmowanych wramach gospodarstw Metodologia
badania
opracowana na zlecenie Instytutu Badarn Edukacyjnych (IBE) przez zespdt ekspertéw Szkoty
Gtownej Handlowej w (...) we wspdtpracy z ekspertami IBE. Realizacja badania w terenie
zostata powierzona konsorcjum skiadajgcemu sie z dwdch firm M.B. oraz P. spotka z o.o.
Rozmiar proby podstawowej dla badania: 24 000 gospodarstw domowych na poziomie
ogolnokrajowym oraz dodatkowo 8 900 gospodarstw domowych na poziomie lokalnym.
W badaniu zastosowane zostaty dwa kwestionariusze. Pierwszy z nich to kwestionariusz dla
gospodarstwa domowego, wypethiany w formie wywiadu bezposredniego typu face-to-face
(CAPI) z gfowg gospodarstwa domowego lub przedstawicielem gospodarstwa domowego
najlepiej zorientowanym w sytuacji gospodarstwa domowego i jego cztonkdéw. Drugi z
kwestionariuszy jest skierowany do wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego w wieku
15-65 lat. W zwigzku z tym, ze nie jest praktycznie moZline przeprowadzenie wywiadu
indywidualnego z kazdym cztonkiem gospodarstwa domowego w czasie jednej wizyty
dopuszczalne jest samowypetnianie kwestionariusza (PAPI)."
Ponadto z zadnego przepisu ustawy Pzp nie mozna wywies¢ obowigzku weryfikacji przez
zZamawiajgcego zgodnosci dokumentdw ztozonych przez wykonawce z prawdg. W
szczegolnosci obowigzek ten nie wynika z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktdry to przepis
nakazuje zamawiajgcemu zadania wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow.
Podkreslenia wmaga, ze Odwotujgcy kwestionuje dokument ztozony przez wykonawce i
twierdzi, iz nie moze potwierdzi¢ nalezytego wykonania ustugi a w dalszej konsekwencji
Spetnienia przez Konsorcjum warunkdw udziatu w postepowaniu, co pozostaje w
sprzecznosci z dokumentami ztoZzonymi przez Konsorcjum D.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze brak jest przeszkdd prawnych do wystawiania referencji
przez wykonawce dla podwykonawcy. Nie musi jej wystawia¢c Zamawiajgcy, ktory podpisat
umowe z wykonawcg. Rowniez fakt, ze wykonawca nie zgtosit Zamawiajgcemu swego
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podwykonawcy, nie ma wptywu na ocene prawng sprawy decydujgce jest zdobycie wiedzy w
zakresie dotyczgcym spetnienia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.

Istotne znaczenie ma fakt zwigzania zamawiajgcego rodzajem dokumentéw, wymienionych
w SIWZ. Oznacza to, ze zamawiajgcy dokonujgc oceny dokumentéw moze oceniac jedynie
forme i tres¢ zgdanych dokumentoéw oraz ewentualnie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce. SIWZ okreslita tres¢ dokumentéw w sposéb bardzo ogdiny - dowody czy ustugi
zostaty najezycie wykonane. SIWZ nie wskazata przy tym, od kogo dowody te majg
pochodzi¢, a wszczegolnosci nie wytgczyta mozZliwosci wystawienia referencji przez
gfownego wykonawce, o ile ustuga byta wykonywana wramach podwykonawstwa.
Zamawiajgcy hie moze, wiec zgda¢ od wykonawcy przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych ustuge od inwestora, na rzecz ktérego byta ona generalnie $wiadczona.
SIWZ nie zawierata réwniez wymogu legitymowania sie przez podmiot wystawiajgcy
referencje zajmowania okreslonej funkcji w podmiocie bedgcym wykonawcg ustugi.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp stuzg gwarancji transparentnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz ich wyktadnia powinna

uwzglednia¢ réwniez koniecznos¢ sprawnosci i szybkoS$ci postepowania. Natozenie na
Zamawiajgcego obowigzku weryfikacji prawdzinosci materialnej dokumentow, o ile ich
nieprandziwo$¢ nie jest jednoznaczna, skutkowatoby nadmiernym i spotecznie
nieuzasadnionym przedfuzeniem czasu postepowania. Sygn. akt V Ca 3099/11.
Konsorcjum Danae ztoZyto dokumenty potwierdzajgce okoliczno$c, o ktérej mowa wart. 25
ust. 1, nie byto tym samym potrzeby kwestionowania przedstawionej przez Konsorcjum



Danae referencji z dnia 01 marca 2017 r.

Reasumujgc. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzp wzw. z § 2 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia o dokumentach.

VI. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art, 17 ust. 1i 2. art. 20 ust. 1i3wzwz art. 19

ust. 1 ustawy pzp.

Whpisanie Pani A. K. w protokole postepowania byfo omytkg Zamawajgcego, omytka, ktéra
Jakkolwiek bezsprzecznie wystgpita, to tym niemniej nie miata jakiegokolwiek wotywu na
wynik postepowania i czynnosci w nim podejmowane. Nalezy wyjasnic, iz nazwisko i imie
Pani A. K. wprotokole znalazto sie poprzez niedopatrzenie. Zamawiajgcy zapisat w
Protokole cyt. ,Inne osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu (wskaza¢ osoby
wykonujgce czynno$ci w postepowaniu oraz podac zakres czynnosci): A. K. - badanie ofert”
Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu ztoZyty o$wiadczenie okreslone wart. 17 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych.
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Pani A. K.nie byta cztonkiem komisji przetargowej, nie dokonywata badania ofert. Zgodnie z
Decyzjg Zamawiajgcego w sktad komisji wchodzili:

A.Z.- Przewodniczgcy

D.T. - Sekretarz

A.B.- Raczynriska- Cztonek

P. A.- Czlonek

M.K. - Czfonek

Swiadczg o tym podpisane Podsumowanie prac komisji oraz ztozone przez cztonkéw komisji
przetargowej druki ZP-17 ust. 2 i przez kierownika Zamawiajgcego druk ZP-17 ust. 2.
PowyZsza komisja zostata powotana do oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz do badania i oceny ofert. Kierownik
Zamawiajgcego nie powierzyt innym osobom niz wskazanym w protokole czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamdwienia.

Pani A. K. nie brata jakiegokolwiek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Co
wiecej w dacie sporzgdzenia protokotu w ogdle nie byta pracownikiem Zamawiajgcego. Tym
samym bezpodstawnym staje sie wniosek Odwotujgcego o nakazanie powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia, SIWZ z
wyjasnieniami, protokotu postepowania, oferty konsorcjum D., korespondencji prowadzonej
przez zamawiajgcego z konsorcjum D., z zawiadomienia o wyniku przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz do
protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajagcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat stan faktyczny

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi polegajgce na realizacji badan przekrojowych w ramach
Bilansu Kapitatu Ludzkiego w latach 2017-2023.

OGLOSZENIE Dz. U./S S1 03/01/2017 500-2017-PL

II.1.1) Nazwa:

Ustuga polegajaca na realizacji badan przekrojowych w ramach Bilansu Kapitatu Ludzkiego
w latach2017-2023.
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I1.1.4) Krétki opis: Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajaca na realizacji badan
przekrojowych w ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego. Ustuga obejmuije realizacje
trzech odrebnych modutéw badawczych:

a) Badania pracodawcow

b) Badania os6b dorostych

¢) Badania podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe

W latach 2017-2023 badania pracodawcow i oséb dorostych bedg powtarzane



szesciokrotnie (czesciowo naprébach panelowych) a badania podmiotéw $wiadczacych
ustugi rozwojowe - trzykrotnie.

II.1.5)Szacunkowa catkowita wartos¢

Warto$¢ bez VAT: 5 016 300.00 PLN

I.2.4) Opis zamowienia:

Zakres badania. Realizacja celéw badan wymaga zastosowania wieloetapowego podejscia
badawczego, na ktore sktadac sie bedg nastepujagce moduty badawcze:

a) Badania pracodawcow,

b) Badania os6b dorostych,

c) Badania oséb prawnych $wiadczacych ustugi rozwojowe (dalej jako: badanie podmiotow
Swiadczacych ustugi rozwojowe)

Badanie zostanie zrealizowane w okresie 2017-2023 w dwéch formach: badan gtéwnych
oraz badan srédokresowych. Badania gtéwne bedg przeprowadzone trzykrotnie w
dwuletnich odstepach czasu. Obejma one w kazdej edycji po 3500 wywiaddéw w przypadku
badania pracodawcéw, 4000 wywiadow w przypadku badania oséb dorostych oraz 1000
wywiadow w przypadku badania podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe.

Pierwsza edycja badania gtéwnego bedzie prowadzona na prébach losowych o takiej
wiasnie wielkosci. W drugiej i trzeciej edycji tych badan wyrdzniona zostanie podpréba panelowa, ktéra obejmie 1000
wywiadow w przypadku pracodawcow i 1500 wywiaddw w

przypadku badan oséb dorostych. Badania srédokresowe bedg przeprowadzone trzykrotnie
w dwuletnich odstepach czasu w okresie pomiedzy badaniami gitbwnymi, rozpoczynajac po
pierwszej edycji badan gtéwnych. Badania $rédokresowe realizowane beda na podprébach
panelowych obejmujgcych1000 wywiadow w przypadku pracodawcoéw i 1500 wywiadow w
przypadku badan oséb dorostych (badaniasrédokresowe nie bedg obejmowaty podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe). W catym okresie realizacji umowy przeprowadzone beda
trzy edycje badan gtéwnych oraz trzy edycje badan srédokresowych. Czas realizacji kazdej
edycji badan gtéwnych i srodokresowych wynosi maksymalnie 3 miesigce.

1) Badania pracodawcéw

Badania te obejmowac bedg pracodawcéw rozumianych jako podmioty obecne w Krajowym
RejestrzeUrzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej (tzw. bazie REGON) prowadzonym
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przez Prezesa GtdbwnegoUrzedu Statystycznego. Ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki
badawczej i kluczowg role pracodawcéww okreslaniu wymagan dotyczgcych
zapotrzebowania na kapitat ludzki badania te pociggajg koniecznos¢ zastosowania podejscia
multimode survey — wykorzystujgcego réwnolegle rozne techniki badawcze. Gtéwna technikg
ze wzgledu na znaczenie jakosci wynikéw bedzie wywiad osobisty CAPI, ktory w
uzasadnionych przypadkach (takich jak na przyktad niedostepno$¢ respondenta w miejscu
pracy lub wigksza dogodno$¢ kontaktu telefonicznego), nieprzekraczajgcych 10 %
liczebnosci zrealizowanej proby, moze by¢ zastgpiony wywiadem telefonicznym CATI.
2) Przeprowadzenie wywiad6w z reprezentantami wylosowanych przedsigbiorstw w ramach
badan $rdédokresowych.
Badania te realizowane beda w formie panelu wymagajacego powtorzenia pomiaru na tej
samej podproébie pracodawcéw. W tym celu wymagane bedzie od Wykonawcy

1000 wywiadow z polskich przedsiebiorstw przeprowadzenia reprezentantami
dysponujacymi najpetniejsza wiedzg na temat polityki personalnej firmy, zarzgdzania
kapitatem ludzkim firmy czy zarzgdzania kadrami, w tym planowania i organizacji dziatan
stuzacych rozwojowi pracownikéw. Ze wzgledu na badania podmiotéw instytucjonalnych
zebranie wszystkich informaciji przewidzianych w kwestionariuszu moze wymaga¢ rozmowy z
wiecej niz jedng osobg z wylosowanego podmiotu.
3) Badania oséb dorostych
W celu uzyskania trafnych i precyzyjnych informaciji o zasobach kapitatu ludzkiego
dostepnych na polskim rynku pracy badania te wymagajg przeprowadzania wywiadow
osobistych na probie dorostych Polakéw w wieku18-69 lata.
I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia
Kryteria okreslone ponizej
Kryterium jakosci - Nazwa: Poziom realizacji préby netto dla badan pracodawcow, ktéry Wykonawca zobowigzuje sie
osiggnac¢ / Waga: 15
Kryterium jakosci - Nazwa: Poziom realizacji préby netto dla badan os6b dorostych, ktory
Wykonawca zobowigzuje sie osiggng¢ / Waga: 15



Kryterium jakosSci - Nazwa: Poziom realizacji préby netto dla badan podmiotow Swiadczgcych
ustugi rozwojowe, ktéry Wykonawca zobowigzuije sie osiggna¢ / Waga: 10

Kryterium jakosSci - Nazwa: Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan
pracodawcow / Waga: 10

Kryterium jakosSci - Nazwa: Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan oséb
dorostych / Waga:

Kryterium jakosSci - Nazwa: Zatrudnienie na umowe o prace / Waga: 5

Cena - Waga: 35
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I.2.7) Okres obowigzywania zamowienia, umowy ramowej lub dynamicznego systemu
zakupow Koniec: 30/06/2023

Sekcja lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
lll.1) Warunki udziatu

ll.1.3) Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Kryteria kwalifikacji zgodnie z dokumentami zamowienia

II.2.2) Warunki realizacji umowy:

Warunki realizacji umowy zostaty okreslone w Zatgczniku nr 3 do SIWZ

Termin skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu Data: 23/01/2017
SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOW ENIA

na realizacje zamowienia P. A. R. P.

Ustuga polegajaca na realizacji badan przekrojowych w ramach Bilansu Kapitatu Ludzkiego
w latach 2017-2023

lll. Opis przedmiotu zamoéwienia

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na realizacji badan przekrojowych w
ramach projektu Bilans Kapitatu Ludzkiego. Ustuga obejmuje realizacje trzech odrebnych
modutéw badawczych:

a) Badania pracodawcow

b) Badania oséb dorostych

¢) Badania podmiotéow $wiadczacych ustugi rozwojowe

W latach 2017-2023 badania pracodawcow i oséb dorostych bedg powtarzane
szesciokrotnie (cze$ciowo na prébach panelowych) a badania podmiotéw $wiadczacych
ustugi rozwojowe - trzykrotnie.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do SIWZ

V. Termin wykonania zamowienia Ustuga bedzie realizowana od dnia podpisania umowy do 30 czerwca 2023 roku.
VI. Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg okreslone
przez Zamawiajgcego w pkt 2-3 niniejszego rozdziatu warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

3. W zakresie ,zdolnosci technicznej lub zawodowej” Wykonawca zobowigzany jest
wykazac, ze:

1) w okresie ostatnich 3 lat przed dniem uplywu terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 4 ustugi:

a) jedng ustuge, o wartosci przynajmniej 350 000 zt brutto (w przypadku, gdy wartos¢
umowy zostata okreslona w walucie innej niz zioty przeliczenie nastapi wg $redniego kursu
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zlotego ogtoszonego przez Prezesa NBP i obowigzujgcego w dniu podpisania umowy na
realizacje ustugi), obejmujgcg ogdinokrajowe badanie na prébach losowych opartych o
rejestr publiczny bazujgcy na spisie/ewidenciji (np. PESEL) lub adreséw gospodarstw
domowych.

Zamawiajgcy wymaga, aby ogoélnokrajowe badania na prébach losowych opartych o rejestr
publiczny bazujgcy na spisie/ewidencji (np. PESEL) lub adresach gospodarstw domowych,
ktére przeprowadzit Wykonawca obejmowaly fgcznie przynajmniej 9 500 respondentéw
(os6b) przebadanych poprzez bezposrednie wywiady osobiste, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby wywiady byty prowadzone w ramach 1 ustugi lub kilku ustug, jednak
wielko$¢ proby dla kazdej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 oséb, przy zachowaniu



powyzszej wartosci (350 000 zt brutto) dla jednej ustugi;
b) jedng ustuge o wartosci przynajmniej 300 000 zt brutto (w przypadku, gdy wartos¢
umowy zostata okreslona w walucie innej niz zfoty przeliczenie nastapi wg $redniego kursu
ztotego ogtoszonego przez Prezesa NBP i obowigzujacego w dniu podpisania umowy na
realizacje ustugi), obejmujgcg badanie na ogélnokrajowych losowych prébach

polegajgce na przedsigbiorstw, przeprowadzeniu wywiaddw osobistych,
kwestionariuszowych, z reprezentantami przedsigbiorstw .
Zamawiajgcy wymaga, aby badania na ogolnokrajowych losowych prébach przedsiebiorstw,
polegajgce na przeprowadzeniu wywiadow osobistych, kwestionariuszowych, z
reprezentantami przedsiebiorstw, obejmowaty fgcznie przynajmniej 8 000 zrealizowanych
wywiadow osobistych, przy czym wywiady te moga byé prowadzone w ramach 1 ustugi lub
kilku ustug, jednak wielko$¢ proby dla kazdej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz 500
przedsiebiorstw, przy zachowaniu powyzszej wartosci (300 000 zt brutto) dla jednej ustugi;
c) dwie ustugi o wartosci przynajmniej 10 000 zt brutto kazda (w przypadku, gdy wartos¢
umowy zostata okreslona w walucie innej niz ztoty przeliczenie nastapi wg $redniego kursu ztotego ogtoszonego przez
Prezesa NBP i obowigzujgcego w dniu podpisania umowy na
realizacje ustugi), obejmujgce badanie panelowe (badanie tych samych jednostek proby
przynajmniej dwukrotnie w réznych momentach czasu) na probie co najmniej 100 oséb lub
100 przedsiebiorstw;
4. Dokumenty zgdane od Wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona najwyzej
Zamawiajgcy przewiduje wezwanie Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej,
do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych dokumentow: (...)
8) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
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jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane;
9) dowodoéw, czy ustugi wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert zostaty wykonane nalezycie (w przypadku swiadczen ciggtych lub
okresowych - sg wykonywane nalezycie, przy czym dowody potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert), przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
o$wiadczenie wykonawcy;

9. Wyjatki od obowigzku ztozenia dokumentéw

Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia odpowiednich oSwiadczen lub dokumentow,
jezeli:

1) Zamawiajgcy moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogéinodostepnych baz

danych, w szczegdino$ci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

W przypadku, w ktérym o$wiadczenia lub dokumenty, ktére Zamawiajacy moze uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogolnodostepnych baz danych, zostaty w tych bazach przedstawione
w jezyku innym niz polski, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia ttumaczenia na
jezyk polski wskazanych przez Wykonawce i pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego
dokumentow;

2) Zamawiajacy posiada aktualne o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego
Wykonawcy.

6. W ofercie Wykonawca poda: 1) Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow, ktéry Wykonawca
zobowigzuje sie osiggnac.

2) Poziom realizaciji préby netto dla badan oséb dorostych, kiéry Wykonawca

zobowigzuje sie osiggnac.

3) Poziom realizaciji préby netto dla badan podmiotéw swiadczgcych ustugi rozwojowe,
ktéry Wykonawca zobowigzuje sie osiggngc.

4) Wskaznik utrzymania panelu dla badan pracodawcéw, ktéry Wykonawca zobowigzuje
sie osiagnac.



5) Wskaznik utrzymania panelu dla badan oso6b dorostych, ktéry Wykonawca
zobowigzuje sie osiggnac.
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Wykonawca okres$lajgc poziom realizacji proby oraz wskazniki uwzgledni wymagania

Zamawiajgcego wynikajgce z opisu oceny tych elementéw okreslonego w rozdziale XV

(Kryteria oceny ofert).

2. Termin sktadania ofert uptywa dnia 23.01.2017 o godzinie 10:30.

XIV. Opis sposobu obliczenia ceny

1. Wykonawca poda cene za wykonanie zamowienia w Formularzu ofertowym.

2. Podana cena musi obejmowac¢ wszystkie koszty realizacji prac z uwzglednieniem

wszystkich optat i podatkow (takze od towaréw i ustug). Cena musi by¢ podana w ztotych

polskich, cyfrowo do dwdch miejsc po przecinku oraz stownie.

3. Wszystkie ceny okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres

obowigzywania umowy i nie bedg podlegaty zmianom, z zastrzezeniem zmian okreslonych

w § 12 ust.2 umowy.

4. Ocenie podlegac bedzie cena brutto oferty.

5. W cenie Wykonawca uwzgledni wartos¢ autorskich praw majgtkowych oraz

wynagrodzenie z tytutu ich przeniesienia.

XV. Kryteria oceny ofert

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowac sie

nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem oraz w nastepujacy sposob bedzie ocenia¢ oferty

w poszczegolnych kryteriach:

L.p. Kryterium Liczba punktéw (waga)

1. Cena- 35

2. Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow, ktéry Wykonawca

zobowigzuje sie osiggnac¢ - 15

3. Poziom realizacji proby netto dla badan oséb dorostych, ktéry Wykonawca

zobowigzuje sie osiggna¢ - 15 4. Poziom realizacji préby netto dla badan podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe,

ktéry Wykonawca zobowigzuje sie osiggnac - 10

5. Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan pracodawcéw -10

6. Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan oséb dorostych -10

7. Zatrudnienie na umowe o prace -5

2. W kryterium ,Cena” najwyzszg liczbe punktow (35) otrzyma oferta zawierajgca

najnizszg cene brutto, a kazda nastepna odpowiednio zgodnie ze wzorem:

Liczba punktéw oferty = (cena oferty najnizej skalkulowanej x 35): cena oferty ocenianej

3. W kryterium ,Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow, ktéry

Wykonawca zobowigzuje sie osiggna¢” oferta moze uzyska¢ maksymalnie 15 punktow.

Punkty zostang przyznane zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
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Wykonawca, ktory zaproponuje najwyzszy poziom realizacji préby netto, jednak nie mniejszy
niz 30% (a poziom realizacji préby netto (net response rate) rozumiany jest jako odsetek w
peni zrealizowanych wywiaddw/ankiet sposrod aktualnych kontaktow w prébie (czyli po
wytaczeniu z proby kontaktow btednych lub nieistniejgcych) - otrzyma 15 punktow. Natomiast
wykonawcy proponujgcy nizsze od najwyzszego poziomy realizacji proby netto (jednak nie
mniejsze niz 30%) otrzymaija punkty zgodnie ze wzorem:

Liczba punktow oferty w kryterium = (poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcéw
zaoferowany przez wykonawce x 15): najwyzszy poziom realizacji préby netto zaoferowany
w kryterium.

4. W kryterium ,Poziom realizacji préby netto dla badan oséb dorostych, ktory

Wykonawca zobowigzuje sie osiggna¢” oferta moze uzyska¢ maksymalnie 15 punktow.
Punkty zostang przyznane zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

Wykonawca, ktory zaproponuje najwyzszy poziom realizacji préby netto, jednak nie mniejszy
niz 50% (a poziom realizacji préby netto (net response rate) rozumiany jest jako odsetek w
pei zrealizowanych wywiadéw/ankiet sposrod aktualnych kontaktow w prébie (czyli po
wytaczeniu z proby kontaktow btednych lub nieistniejgcych) - otrzyma 15 punktow. Natomiast



wykonawcy proponujgcy nizsze od najwyzszego poziomy realizacji proby netto (jednak nie
mniejsze niz 50%) otrzymaija punkty zgodnie ze wzorem:

Liczba punktéw oferty w kryterium = (Poziom realizacji préby netto dla badan os6b dorostych
zaoferowany przez wykonawce x 15): najwyzszy poziom realizacji proby netto zaoferowany
w kryterium.

5. W kryterium ,Poziom realizacji préby netto dla badan podmiotéw Swiadczacych ustugi
rozwojowe, ktéry Wykonawca zobowigzuje sie osiggng¢” oferta moze uzyska¢ maksymalnie
10 punktéw. Punkty zostang przyznane zgodnie z nastepujacymi zasadami:

Wykonawca, ktéry zaproponuje najwyzszy poziom realizacji préby netto, jednak nie mniejszy niz 25% (a poziom realizacji
préby netto (net response rate) rozumiany jest jako odsetek w

pei zrealizowanych wywiaddw/ankiet sposrod aktualnych kontaktow w prébie (czyli po
wytgczeniu z préby kontaktéw btednych lub nieistniejacych) - otrzyma 10 punktéw. Natomiast
wykonawcy proponujgcy hizsze od najwyzszego poziomy realizacji proby netto (jednak nie
mniejsze niz 25%) otrzymaija punkty zgodnie ze wzorem:

Liczba punktow oferty w kryterium = (Poziom realizacji proby netto dla badan podmiotéw
$wiadczacych ustugi rozwojowe zaoferowany przez wykonawce x 10): najwyzszy poziom
realizacji préby netto zaoferowany w kryterium.

6. W kryterium ,Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan

pracodawcow” oferta moze uzyskaé maksymainie 10 punktéw. Punkty zostang przyznane
zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
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Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok (wave-to-wave net panel retention rate)
rozumiany jest jako odsetek respondentow z fali W, ktorzy zostali przebadani w kolejnej fali
W+1 (po wytgczeniu z proby kontaktow blednych lub nieistniejacych).

Wykonawca, ktory zaproponuje najwyzszy poziom utrzymania panelu netto, jednak nie
mniejszy niz 50%, otrzyma 10 punktow. Natomiast wykonawcy proponujgcy nizsze od
najwyzszego poziomy tego wskaznika (jednak nie mniejsze niz 50%) otrzymajg punkty
zgodnie ze wzorem:

Liczba punktow oferty w kryterium = (Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla
badan pracodawcow zaoferowany przez wykonawce x 10): najwyzszy poziom utrzymania
panelu netto zaoferowany w kryterium.

7. W kryterium ,Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan oséb
dorostych” oferta moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw. Punkty zostang przyznane
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok (wave-to-wave net panel retention rate)
rozumiany jest jako odsetek respondentéw z fali W, ktorzy zostali przebadani w kolejnej fali
W+1 (po wylaczeniu z préby kontaktow btednych Iub nieistniejgcych).

Wykonawca, ktory zaproponuje najwyzszy poziom utrzymania panelu netto, jednak nie
mniejszy niz 55%, otrzyma 10 punktéw. Natomiast wykonawcy proponujacy nizsze od
najwyzszego poziomy tego wskaznika (jednak nie mniejsze niz 55%) otrzymajg punkty
zgodnie ze wzorem:

Liczba punktéw oferty w kryterium = (Wskaznik utrzymania panelu netto z roku na rok (wave-
to-wave net panel retention rate) dla badan pracodawcéw zaoferowany przez wykonawce x
10): najwyzszy poziom utrzymania panelu netto w kryterium.

Uwaga, w przypadku:

- niewskazania w formularzu ofertowym wysokos$ci poziomow realizacji préby (pkt. 3-5) oraz wskaznikéw (pkt. 6 — 7),
- wskazania w formularzu ofertowym poziomu realizacji préby oraz wskaznikow ponizej
oczekiwanej przez Zamawiajacego wysoko$ci proby/wskaznika, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) uPzp.

8. W kryterium ,Zatrudnienie na umowe o prace” maksymalna liczba punktow jakg moze
uzyska¢ Wykonawca wynosi 5. (...)

10. Zamawiajacy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktorego oferta uzyskata najwyzszag
liczbe punktow.

XVII. Istotne postanowienia umowy

1. Umowa zostanie podpisana zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym Zatgcznik nr 3

do SIWZ

XIX. Zatgczniki do SIWZ
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Zatgcznik nr 1 - Opis przedmiotu zamowienia

Zatgcznik nr 2 - Formularz oferty

Zatgcznik nr 3 - Wzér umowy

Zatgcznik nr 1 do SIWZ

Opis przedmiotu zamoéwienia:

Realizacja badan przekrojowych w ramach

Bilansu Kapitatu Ludzkiego w latach 2017-2023

1. Wprowadzenie. Bilans Kapitatu Ludzkiego realizowany w latach 2016-2023 jest
kontynuacjg pierwszej edycji badan realizowanych w latach 2010-2014. Wéwczas w réznych
osrodkach administracji centralnej oraz lokalnej pojawito sie zapotrzebowanie na szeroki
zakres informacji zwigzanych z zasobami kapitatu ludzkiego dostepnego na polskim rynku
pracy. W ramach pieciu edycji badan zrealizowanych w tamtym okresie zebrano szereg
cennych informaciji dotyczgcych m.in. zapotrzebowania pracodawcéw na okreslonych
pracownikow, sposobéw rekrutaciji, wymagan kompetencyjnych stawianym kandydatom,
rozwoju pracownikéw, poziomu kompetencji posiadanych przez polskich pracownikéw jak
réwniez bezrobotnych, oséb nieaktywnych, uczniéw i studentéw, dziatan rozwojowych
podejmowanych przez Polakéw, oferowanych przez firmy i instytucje szkoleniowe dziatan
rozwojowych. Informacje te byly wielokrotnie wykorzystywane przez r6zne instytucje
miedzynarodowe (Komisja Europejska, CEDEFOP), centralne (np. Ministerstwo Rozwoju,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), lokalne (Wojewoédzkie Urzedy Pracy i Urzedy
Marszatkowskie) i uczelnie wyzsze. Opracowane wskazniki monitorujgce rynek pracy staty
sie pewnym standardem. To wszystko spowodowato konieczno$¢ kontynuowania badan w
zmodyfikowanej formie umozliwiajgcej jeszcze lepszy pomiar zjawisk zwigzanych z rynkiem
pracy i zmianami jakim on podlega. W zwigzku z tym w edycji badan zaplanowanych na lata
2016-2023 przewidziano pogtebienie niektérych wskaznikdw (np. zwigzanych z rozwojem
kompetenciji pracownikéw) oraz panelowy charakter czesci badan umozliwiajacy lepsze
uchwycenie zmian tych wskaznikoéw. Podobnie jak poprzednio projekt realizowany bedzie
przez P. A. R. P. w partnerstwie z Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2. Cele projektu

Gtéwnym celem projektu jest zdiagnozowanie oraz monitorowanie zasobow kapitatu
ludzkiego istniejgcych na polskim rynku pracy oraz czynnikbw odpowiadajgcych za ich
rozwdj. Cel ten moze by¢ osiggniety poprzez realizacje celow szczegdtowych polegajgcych
na realizacji badan:

- pracodawcow:

- okres$lenie zapotrzebowania na pracownikéw,
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- okreslenie zapotrzebowania na kompetencje,

- okres$lenie strategii zarzadzania kapitatem ludzkim ($wiadomos¢ potrzeby
inwestowania w kadry, stosowane strategie rozwoju kadr).

- 0s6b dorostych:

- dostepnosc¢ pracownikéw w okreslonych zawodach,

- dostepnosc¢ i poziom posiadanych kompetencji,

- podejmowane dziatania rozwojowe.

- podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe

- charakterystyka podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowych,

- charakterystyka oferowanych form rozwoju kompetencji.

Dodatkowo, aby lepiej uchwyci¢ mechanizmy zmian w zakresie wskaznikéw ujetych w
przedstawionych celach, w tej edycji projektu BKL planowane jest zrealizowanie badan
panelowych na prébach pracodawcéw oraz os6b dorostych w wieku 18-69 lat.

3. Zakres badania

Realizacja tak ujetych celéw badan wymaga zastosowania wieloetapowego podej$cia
badawczego, na ktore skladac sie bedg nastepujace moduty badawcze:

a) Badania pracodawcoéw,

b) Badania os6b dorostych,

¢) Badania os6b prawnych $wiadczacych ustugi rozwojowe (dalej jako: badanie
podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe)



Badanie zostanie zrealizowane w okresie 2017-2023 w dwéch formach: badan gtéwnych
oraz badan srédokresowych. Badania gtéwne bedg przeprowadzone trzykrotnie w
dwuletnich odstepach czasu. Obejma one w kazdej edycji po 3500 wywiaddéw w przypadku
badania pracodawcéw, 4000 wywiadow w przypadku badania oséb dorostych oraz 1000
wywiadow w przypadku badania podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe. Pierwsza edycja badania gitéwnego bedzie
prowadzona na prébach losowych o takiej wiasnie

wielkosci. W drugiej i trzeciej edycji tych badan wyrdzniona zostanie podprdba panelowa,
ktéra obejmie 1000 wywiadow w przypadku pracodawcoéw i 1500 wywiadéw w przypadku
badar oséb dorostych. Badania $rédokresowe bedg przeprowadzone trzykrotnie w
dwuletnich odstepach czasu w okresie pomiedzy badaniami gtdbwnymi, rozpoczynajgc po
pierwszej edycji badan gtéwnych. Badania $rédokresowe realizowane beda na podprébach
panelowych obejmujgcych 1000 wywiaddéw w przypadku pracodawcow i 1500 wywiadéw w
przypadku badan oso6b dorostych (badania srédokresowe nie bedg obejmowaty podmiotow
Swiadczacych ustugi rozwojowe). W catym okresie realizacji umowy przeprowadzone bedg
trzy edycje badan gtéwnych oraz trzy edycje badan srodokresowych. Czas realizacji kazdej
edycji badan gtéwnych i srodokresowych wynosi maksymalnie 3 miesigce.

|. Badania pracodawcéw
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Badania te obejmowa¢ bedg pracodawcéw rozumianych jako podmioty obecne w Krajowym
Rejestrze Urzedowym Podmiotéw Gospodarki Narodowej (tzw. bazie REGON)
prowadzonym przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Ze wzgledu na ztozonos$é
problematyki badawczej i kluczowg role pracodawcdw w okreslaniu wymagan dotyczacych
zapotrzebowania na kapitat ludzki badania te pociggajg koniecznos¢ zastosowania podejscia
multimode survey — wykorzystujgcego réwnolegle rézne techniki badawcze. Gtéwng technikg
ze wzgledu na znaczenie jakosci wynikéw bedzie wywiad osobisty CAPI, ktory w
uzasadnionych przypadkach (takich jak na przyktad niedostepno$¢ respondenta

w miejscu pracy lub wieksza dogodnos$¢ kontaktu telefonicznego), nieprzekraczajgcych 10%
liczebnosci zrealizowanej préby, moze by¢ zastgpiony wywiadem telefonicznym CATI.
ZamoOwienie obejmuije:

Przeprowadzenie wywiadoéw z reprezentantami wylosowanych przedsiebiorstw w ramach
badan gtéwnych.

Badania pracodawcow wymagac beda od Wykonawcy przeprowadzenia 3500 wywiadow z
reprezentantami przedsiebiorstw, tzn. pracodawcami lub pracownikami dysponujgcymi
najpetniejszg wiedzg na temat polityki personalnej firmy, zarzadzania kapitatem ludzkim firmy
czy zarzgdzania kadrami, w tym planowania i organizaciji dziatan stuzgcych rozwojowi
pracownikéw. Ze wzgledu na badania podmiotéw instytucjonalnych zebranie wszystkich
informacji przewidzianych w kwestionariuszu moze wymagac¢ rozmowy z wigcej niz jedng
osobg z wylosowanego podmiotu.

Proba przedsiebiorcow zostanie dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajgcego na 2
tygodnie przed poczatkiem realizacji badania.

Przecietny czas trwania wywiadu szacowany jest na 30 minut.

Zadaniem Wykonawcy w ramach prowadzonych badan bedzie:

1. Przygotowanie formularza do badan CAPI/CATI na podstawie kwestionariuszy dostarczonych Wykonawcy,
zawierajgcego odpowiednie reguly przejs¢ i umozliwiajgcego

automatyczne tworzenie elektronicznej bazy danych w formacie .sav pakietu IBM SPSS.
Ostateczna wersja formularza do badan musi zosta¢ zatwierdzona przez Zamawiajgcego
zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4 Organizacja badania w punkcie 1.

2. Szkolenie ankieteréw — obejmujgce:

1) informacje o projekcie;

2) ogoblne zasady prowadzenia wywiadéw CAPI lub CATI w zaleznosci od
wykorzystywanego sposobu nawigzywania kontaktu z respondentami;

3) zasady doboru reprezentanta firmy wtasciwego z punktu widzenia celéw badania;

4) zapoznanie z kwestionariuszem i instrukcjami dla ankietera;

5) zapoznanie z niezbednymi z punktu widzenie prowadzenia wywiadu pojeciami i
terminologig wtasciwg obszaru badan;
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6) omowienie zasad rejestraciji odpowiedzi na pytania otwarte;



7) omowienie procedury zapewniania i weryfikacji jakosci pracy ankieterow;

8) przeprowadzenie wywiadow probnych (nagranie wywiadu prébnego kazdego z
ankieterow powinno by¢ dostepne do wgladu przez Zamawiajgcego). Wywiady probne mogag
by¢ odliczone od wymaganej do zrealizowania zaktadanej wielko$ci proby;

9) procedure poprawnego raportowania przebiegu badania.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do osobistego lub zdalnego udziatu w szkoleniach
ankieteréw.

3. Realizacja badan

Wylosowana proba o liczebnosci umozliwiajgcej zrealizowanie zaktadanej liczby wywiadéw
(przy uwzglednieniu wskaznika realizacji, do ktérego osiggniecia w ofercie zobowiaze sig
Wykonawca), zostanie dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajgcego, wraz z instrukcijg
przeprowadzenia badania na 2 tygodnie przed realizacjg badania mailowo w formie
zaszyfrowane;.

Wykonawca wysle listy zapowiednie do wylosowanych respondentéw i zarejestruje wszystkie
zwroty wraz z podaniem przyczyny odestania (np. wadliwy adres, odmowa udziatu).
Ankieterzy podejma przynajmniej 5 préb dotarcia do wiasciwego respondenta. Z prébg
nieudang mamy do czynienia, gdy:

(i) respondent jest w danej chwili nieosiggalny, lub

(i) respondent nie jest w stanie w danej chwili wzig¢ udziatu w badaniu, lub

(iii) respondent stanowczo odmawia udziatu w badaniu.

Jako proby nieudane nie sg liczone rozmowy posrednie, z centralg, z innym dziatem itp.
Kazda proba kontaktu bedzie odnotowana w dokumentacji pracy ankietera

i odpowiedniej bazie danych rejestracji kontaktow (patrz punkt 4). Po dotarciu do
respondenta, w razie niemoznosci natychmiastowego przeprowadzenia wywiadu, ankieter umowi sie z respondentem na
dogodny dla tamtego termin. Wobec braku checi respondenta

do udziatu w badaniu, ankieterzy podejmg prébe taktownego naktonienia respondenta do
udziatu lub postarajg sie pozyska¢ dane kontaktowe innej osoby posiadajacej odpowiednig
wiedze pozwalajgcg na udziat w badaniu. Wobec zdecydowanej odmowy, ankieterzy ustalg
jej przyczyne i odnotujg ten fakt w dokumentaciji (patrz punkt 4).

4. Biezgce prowadzenie rejestru wszelkich kontaktéw z badanymi (baza danych z

realizacji préby odbierana zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4 Organizacja badania,
w punkcie 2).

W bazie danych z realizacji préby zapisanej w formacie .sav pakietu IBM SPSS powinny
zostac zapisane informacje o realizowanych badaniach obejmujace:

1) zmienng identyfikujgca zawierajaca unikalny numer kodowanego wywiadu (numer
pokrywajacy sie z numerem w bazie danych wynikéw badania — ID wywiadu)
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2) nazwy wylosowanych do badania przedsiebiorstw,

3) wielko$¢ przedsiebiorstwa

4) branze dziatalnosci przedsiebiorstwa kodowana zgodnie z PKD 2004 i PKD 2007

5) imie i nazwisko wtasciwego respondenta oraz jego funkcje w przedsiebiorstwie

6) numer kontaktowy do respondenta

7) identyfikator ankietera przeprowadzajgcego wywiad

8) daty i godziny nieudanych préb kontaktu

9) date i godzine rozpoczecia wywiadu oraz czas jego trwania

10) w przypadku nieprzeprowadzonego wywiadu — przyczyne jego niezrealizowania.
Baza danych rejestracji kontaktéw powinna by¢ w tatwy sposéb mozliwa do potgczenia z
bazg danych wynikéw z przeprowadzonych wywiaddw (poprzez zmienng identyfikujaca
rekordy wystepujgcg w obydwu bazach danych — ID wywiadu). Schemat bazy danych z
realizacji proby zostanie uzgodniony przez Zamawiajgcego z Wykonawca.

5. Przygotowanie w konsultacji z Zamawiajgcym instrukcji kodowych do pytan otwartych
badz wykorzystanie standardowych instrukcji przeznaczonych dla okre$lonego rodzaju
danych (np. ISCO-08 do kodowania zawodow). Odpowiedzi na pytania otwarte udzielane
przez badanych w czasie wywiadu powinny by¢ zapisane stownie w mozliwie precyzyjny
sposob.

6. Opracowanie (opisanie) i czyszczenie bazy danych wynikéw z przeprowadzonych
wywiadow w formacie .sav pakietu IBM SPSS zgodnie z nastepujgcymi wymogami (baza
wynikowa bedzie odbierana zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4 Organizacja badania
w punkcie 2): (...)



Il. Przeprowadzenie wywiadéw z reprezentantami wylosowanych przedsiebiorstw w ramach
badan $rdédokresowych.
Badania te realizowane beda w formie panelu wymagajacego powtorzenia pomiaru na tej samej podprobie
pracodawcow. W tym celu wymagane bedzie od Wykonawcy

1000 wywiadow z polskich przedsiebiorstw przeprowadzenia reprezentantami
dysponujacymi najpetniejszg wiedzg na temat polityki personalnej firmy, zarzgdzania
kapitatem ludzkim firmy czy zarzgdzania kadrami, w tym planowania i organizaciji dziatan
stuzacych rozwojowi pracownikéw. Ze wzgledu na badania podmiotéw instytucjonalnych
zebranie wszystkich informaciji przewidzianych w kwestionariuszu moze wymaga¢ rozmowy z
wiecej niz jedng osobg z wylosowanego podmiotu.
Przecietny czas trwania wywiadu szacowany jest na 15 minut.
Zadaniem Wykonawcy badan bedzie realizacja tych samych zadan co w przypadku
przeprowadzenia wywiaddw z reprezentantami wylosowanych przedsiebiorstw w ramach
badan gtéwnych, opisanych w punktach od I.1 do 1.7, a dodatkowo:
1. Podtrzymywanie panelu.
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Wykonawca zaproponuje system skutecznych dziatan motywacyjnych do uczestnictwa w
badaniu, ktéry po uzgodnieniu z Zamawiajgcym zostanie wdrozony w celu zapewnienia
zaproponowanego w ofercie wskaznika podtrzymania panelu (panel retention rate).

2. Wspoiprace z Zamawiajgcym przy realizacji badania polegajaca na przekazywaniu
Zamawiajgcemu sprawozdan z postepu pracy obejmujgcych informacje na temat wskaznika
realizacji oraz ewentualnych probleméw napotkanych przy realizacji badania.

3. Dolosowanie z przekazanej proby kontakiéw zastepujacych kontakty wypadajace

z panelu zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
wglagdu w postepowanie Wykonawcy zwigzane z zastepowaniem wypadajgcych kontaktéw.
lll. Badania os6b dorostych

W celu uzyskania trafnych i precyzyjnych informaciji o zasobach kapitatu ludzkiego
dostepnych na polskim rynku pracy badania te wymagajg przeprowadzania wywiadow
osobistych na prébie dorostych Polakéw w wieku 18-69 lata.

Przeprowadzenie wywiadéw osobistych (CAPI) z wylosowanymi osobami w ramach badan
gtéwnych.

Badania oséb dorostych wymagaé bedg od Wykonawcy przeprowadzenia 4000 wywiadow
osobistych CAPI na losowej prébie ogolnopolskie;.

Przecietny czas trwania wywiadu szacowany jest na 45 minut.

Zadaniem Wykonawcy w ramach prowadzonych badan bedzie:

1. Zakup losowo dobranej préby wigzkowej z operatu PESEL pozwalajgcej na
zrealizowanie odpowiedniej liczby wywiaddw z zaktadanym wskaznikiem realizaciji netto, na
podstawie instrukciji przekazanych przez Zamawiajgcego.

2. Przygotowanie odpowiedniego formularza do zbierania danych, umozliwiajgcego
automatyczne tworzenie elektronicznej bazy danych w formacie .sav IBM SPSS na
podstawie kwestionariuszy dostarczonych Wykonawcy. Ostateczna wersja formularza musi zosta¢ zatwierdzona przez
Zamawiajacego zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4

Organizacja badania w punkcie 1.

3. Szkolenie ankieteréw — obejmujgce:

1) informacje o projekcie;

2) ogdblne zasady prowadzenia wywiadéw CAPI;

3) zapoznanie z kwestionariuszem i instrukcjami dla ankietera;

4) zapoznanie z niezbednymi z punktu widzenie prowadzenia wywiadu pojeciami i
terminologig wtasciwg obszaru badan;

5) oméwienie zasad rejestraciji odpowiedzi na pytania otwarte;

6) omowienie procedury zapewniania i weryfikacji jako$ci pracy ankieterow;
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7) przeprowadzenie wywiadéw proébnych (nagranie wywiadu probnego kazdego z
ankieterow powinno by¢ dostepne do wgladu przez Zamawiajgcego). Wywiady probne moga
by¢ odliczone od wymaganej do zrealizowania zakladanej wielkoSci proby;

8) procedure poprawnego raportowania przebiegu badania.



Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do osobistego lub zdalnego udziatu w szkoleniach
ankieteréw.

4. Realizacja badan

Wykonawca wy$le listy zapowiednie do wylosowanych respondentdw i zarejestruje wszystkie
zwroty wraz z podaniem przyczyny odestania (wadliwy adres, odmowa udziatu).

Ankieterzy podejma przynajmniej 5 préb dotarcia do wylosowanego respondenta w réznych
porach dnia i réznych dniach. Préba nieudana rozumiana jest jako:

(i) nie zastanie respondenta w oczekiwanym czasie i miejscu, lub

(i) niemoznos$¢ zrealizowania z nim wywiadu w oczekiwanym czasie i miejscu, lub

(iii) stanowcza odmowa udziatu w badaniu zgtoszona przez respondenta w trakcie
bezposredniej rozmowy.

Kazda proba kontaktu powinna by¢é odnotowana w dokumentaciji pracy ankietera i
odpowiedniej bazie danych rejestraciji kontaktéw — patrz punkt 4). Po dotarciu do
respondenta, w razie niemoznosci natychmiastowego przeprowadzenia wywiadu, ankieter
uméwi sie z respondentem na dogodny dla tamtego termin. Wobec braku checi respondenta
do udziatu w badaniu, ankieterzy podejmag prébe naktonienia respondenta do udziatu. Wobec
zdecydowanej odmowy, ankieterzy ustalg jej przyczyne i odnotujg ten fakt w dokumentaciji
(patrz punkt 4).

5. Biezgce prowadzenie rejestru wszelkich kontaktow z badanymi (baza danych z

realizacji préby odbierana zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4 Organizacja badania w
punkcie 2). IV. Przeprowadzenie wywiadow osobistych (CAPI) z wylosowanymi osobami dorostymi w
ramach badan $rédokresowych.

Badania te realizowane beda w formie panelu wymagajgcego powtdrzenia pomiaru na tej
samej pod prébie 1500 dorostych oséb.

Przecietny czas trwania wywiadu szacowany jest na 25 minut.

Zadaniem Wykonawcy w ramach prowadzonych badanh bedzie realizacja tych samych zadan
co w przypadku przeprowadzenia wywiadéw osobistych (CAPI) z wylosowanymi osobami w
ramach badan gitéwnych, opisanych w punktach od Il.1 do lll.7, a dodatkowo:

1. Podtrzymywanie panelu.

Wykonawca zaproponuje system skutecznych dziatarn motywacyjnych do uczestnictwa w
badaniu, ktdry po uzgodnieniu z Zamawiajgcym zostanie wdrozony w celu zapewnienia
zaproponowanego w ofercie wskaznika podtrzymania panelu (panel retention rate).
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2. Wspoiprace z Zamawiajgcym przy realizacji badania polegajaca na przekazywaniu
Zamawiajgcemu sprawozdan z postepu pracy obejmujgcych informacje na temat wskaznika
realizacji oraz ewentualnych probleméw napotkanych przy realizacji badania.

3. Dolosowanie z zamowionej proby kontaktow zastepujgcych kontakty wypadajace z

panelu zgodnie z instrukcjami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
wgladu w postepowanie Wykonawcy zwigzane z zastepowaniem wypadajgcych kontaktow.
V. Badania podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe

Badania podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe wymagac¢ bedzie od Wykonawcy
przeprowadzenie opisanych ponizej zadan.

Realizacja wywiaddw osobistych (CAPI) z przedstawicielami podmiotow Swiadczacych ustugi
rozwojowe w ramach badan giéwnych.

Badania podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe zostanie zrealizowane poprzez
wywiady osobiste przedstawicielami takich podmiotéw . Ze wzgledu na badania podmiotow
instytucjonalnych zebranie wszystkich informacji przewidzianych w kwestionariuszu moze
wymagac rozmowy z wiecej niz jedng osobg z wylosowanego podmiotu.

Gtéwna technikg ze wzgledu na znaczenie jakosci wynikow bedzie wywiad osobisty CAPI,
ktéry w uzasadnionych przypadkach (takich jak na przyktad niedostepno$¢ respondenta w
miejscu pracy lub wigksza dogodno$¢ kontaktu telefonicznego), nieprzekraczajacych 10%
liczebnosci zrealizowanej préby, moze by¢ zastgpiony wywiadem telefonicznym CATI.
Przecietny czas trwania wywiadu szacowany jest na 30 minut.

Zadaniem Wykonawcy w ramach prowadzonych badan bedzie:

1. Przygotowanie aktualnej, doktadnej i wyczerpujacej listy teleadresowej podmiotow
$wiadczacych ustugi rozwojowe w Polsce, w tym uczelni oferujgcych studia podyplomowe,
kursy, szkolenia i inne sposoby doskonalenia kompetencji oséb, ktére zakohczyty edukacije
w ramach standardowej $ciezki ksztatcenia formalnego, w terminie 10 dni roboczych od podpisania umowy (Operat).
Baza danych teleadresowych sporzgdzana w formacie kompatybilnym z MS Excel powinna



zawierac: (...)

4. Realizacja badan

Przygotowany i zweryfikowany przez Wykonawce operat, o ktbrym mowa w punkcie V.1
bedzie podstawg do wylosowania przez Zamawiajgcego préoby o liczebno$ci umozliwiajgcej
zrealizowanie zaktadanej liczby wywiaddéw. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
przekazania Wykonawcy wylosowanej proby w ciggu 7 dni roboczych od otrzymania
uaktualnionego operatu.

Ankieterzy podejma przynajmniej 5 préb dotarcia do wtasciwego respondenta. Z prébg
nieudang mamy do czynienia, gdy:

(i) respondent jest w danej chwili nieosiggalny, lub
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(i) respondent nie jest w stanie w danej chwili wzig¢ udziatu w badaniu, lub

(iii) respondent stanowczo odmawia udziatu w badaniu

Jako proby nieudane nie sg liczone rozmowy posrednie, z centralg, z innym dziatem itp.
Kazda proba kontaktu powinna by¢ odnotowana w dokumentaciji pracy ankietera i
odpowiedniej bazie danych rejestraciji kontaktéw (patrz punkt 4). Po dotarciu do respondenta,
w razie niemoznos$ci natychmiastowego przeprowadzenia wywiadu, ankieter umowi sie z
respondentem na dogodny dla tamtego termin. Wobec braku checi respondenta do udziatu w
badaniu, ankieterzy podejma prébe taktownego nakfonienia respondenta do udziatu. Wobec
zdecydowanej odmowy, ankieterzy ustalg jej przyczyne i odnotujg ten fakt w dokumentacji
(patrz punkt 4).

5. Biezace prowadzenie rejestru wszelkich kontaktow z badanymi (baza danych z

realizacji proby odbierana zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 4 Organizacja badania w
punkcie 2).

4. Organizacja badania

Kwestionariusze badawcze zostang opracowane przez Zamawiajgcego i dostarczone
wykonawcy 15 dni roboczych przed rozpoczeciem pierwszej edycji badan gtéwnych (w
pierwszej edycji badania ostateczne wersje kwestionariuszy zostang przekazane nie
wczesniej niz 1 lutego 2017 roku). Wstepne wersje kwestionariuszy, dostepne na stronie
internetowej projektu pod adresem: bkl.parp.gov.pl, pozwalajg Wykonawcom oceni¢ stopien
skomplikowania badan, ale nie stanowig ostatecznych narzedzi badawczych w oparciu, o
ktére bedg realizowane badania.

Wykonawca zobowigzany jest do osiagniecia wskazanych w ofercie wskaznikow realizacji
wylosowanych préb.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ

l. OFERTA Zt OZONA PRZEZ WYKONAWCE/PODMIOTY WSPOLNIE UBIEGAJACE SIE O ZAMOWIENIE ll. TRESC
OFERTY

Cena za wykonanie zaméwienia (suma wierszy kolumny 7)...zt

2. Zobowigzujemy sie osiagna¢ nastepujace poziomy realizacji/wskazniki utrzymania

panelu :

1) Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow, ktéry Wykonawca

zobowigzuje sie osiagnac: ...%

2) Poziom realizaciji proby netto dla badan oséb dorostych, ktéry Wykonawca

zobowigzuje sie osiagnac:... %

3) Poziom realizaciji proby netto dla badan podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe,

ktéry Wykonawca zobowigzuje sie osiagngé:...%

4) Wskaznik utrzymania panelu dla badan pracodawcéw, ktéry Wykonawca zobowigzuje

sie osiagnac:... %
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5) Wskaznik utrzymania panelu dla badan oséb dorostych, kiéry Wykonawca

zobowigzuje sig osiggnac: ... %

Zapoznali$my sie ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdéwienia i nie wnosimy do nigj
zastrzezen oraz zdobyliSmy informacje niezbedne do wiasciwego wykonania zaméwienia.

6. Zawarty w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia projekt umowy zostat przez

nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie - w przypadku wybrania naszej oferty - do zawarcia
umowy wedtug wzoru okre$lonego w Zatgczniku 3 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamébwienia, w migjscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.



Zatgcznik nr 3 do SIWZ UMOWA nr ...BZP/DRK/2016 (wzér)

§ 2 Termin realizaciji

1. Umowa bedzie realizowana od dnia jej zawarcia do dnia 30 czerwca 2023 r.

2. Ustuga bedzie polegata na realizacji badan, powtarzanych sze$ciokrotnie. Kazda

edycja badania bedzie realizowana przez okres 3 miesiecy.

3. Pierwsza edycja badan rozpocznie sie w terminie 20 dni roboczych od dnia zawarcia
niniejszej umowy. Pierwsza edycja badan realizowana bedzie w oparciu o szczegdlowy
harmonogram realizacji pierwszej edycji badan.

§ 3 Obowigzki stron (...)

§ 8 Kary umowne

1. Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w nastepujgcych przypadkach i
wysokosciach:

1) za odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢
ponosi Wykonawca lub odstgpienie lub wypowiedzenie umowy przez Wykonawce z przyczyn
lezacych po jego stronie - w wysokosci 20% tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w §
6 ust. 1, w przypadku czesciowego odstgpienia od umowy 20% tgcznego wynagrodzenia
brutto przypadajgcego Wykonawcy za niezrealizowang w wyniku odstgpienia (wypowiedzenia) cze$ci Przedmiotu
zamoéwienia;

2) za niewykonanie Przedmiotu zamowienia w wysokosci 15% tgcznego wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1;

3) za niewykonanie edycji badania - kazdorazowo w wysokosci 15% wynagrodzenia brutto o
ktérym mowa w § 6 ust. 2 przypadajgcego za niewykonang edycje badan, przez
niewykonanie edycji badania rozumie sig nieprzekazanie przez Wykonawce lub
niezaakceptowanie przez Zamawiajgcego wszystkich produktéw w ramach edycji badania,
za nieprzekazany produkt traktuje sie produkt wobec ktérego zwioka w przekazaniu trwa
diuzej niz 70 dni w stosunku do terminu okreslonego w harmonogramie realizacji badania dla
tego produktu;

10) w przypadku gdy Wykonawca nie zrealizuje zadeklarowanych wskaznikow wskazanych
w ofercie - w wysoko$ci 5% wartosci danej edycji badan, o ktérej mowa § 6 ust. 2.
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Wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2017 r. do SIWZ

Pytanie 1: Na stronie 2 i 3 opisujgc zakres badan Zamawiajacy stwierdza: ,Badania gtéwne
bedg przeprowadzone trzykrotnie w dwuletnich odstepach czasu. Obejma one w kazdej
edycji po 3500 wywiadow w przypadku badania pracodawcow, 4000 wywiadow w przypadku
badania os6b dorostych oraz 1000 wywiadéw w przypadku badania podmiotéw
Swiadczacych ustugi rozwojowe. Pierwsza edycja badania glbwnego bedzie prowadzona na
prébach losowych o takiej wiasnie wielkosci”. Czy oznacza to, ze procedura realizaciji
zaktada wykorzystanie w badaniu préb rezerwowych w przypadku nieuzyskania z
wylosowanej préby (rownolicznej z prébg docelowg) wymaganych liczebnosci?

Odpowiedz: Wielko$¢ préby dostarczonej Wykonawcy zostanie obliczona w ten sposoéb, aby
mozna byto zrealizowa¢ badanie uwzgledniajgc stopy zwrotu zatozone przez Wykonawce.
Natomiast préba rezerwowa, uruchamiana bedzie awaryjnie, w przypadku uzasadnionej
nizszej niz zaktadana jakosci zakupionej préby lub nieuzyskania przez Wykonawce
zaktadanych wskaznikow zwrotu.

Pytanie 7: Przy wyliczaniu wskaznika response rate Zamawiajgcy przewiduje odliczenie od
podstawy procentowania kontaktow btednych lub nieistniejacych. Udziat tego rodzaju
kontaktow w probie musi zosta¢ wziety pod uwage na etapie doboru préby, poniewaz ma
wpltyw na jej wielkos¢. Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy zaktada tu jaka$ konkretng
warto$¢, czy tez bedzie bazowat na doswiadczeniach Wykonawcow w tym zakresie?
Odpowiedz: Na podstawie ogoinych doswiadczen z operatami pracodawcow i osob
dorostych dostepnych w Polsce Zamawiajgcy dopuszcza 20% btad bazy pracodawcow i 10%
w przypadku operatu do badania ludnosci.

Pytanie 8: Minimalna warto$¢ wskaznikéw realizacji zatozonych w badaniu to 50% w
przypadku badania dorostych, 30% w przypadku badania firm i 25% w przypadku badania
instytucji szkoleniowych. Zgodne z Raportem metodologicznym z badan realizowanych w 2014 roku w ramach V edycji
Bilansu Kapitatu Ludzkiego wskazniki realizacji uzyskane przez

Wykonawce poprzednich edycji badan wynosity: w badaniu dorostych 51% (po odliczeniu
1222 wywiadow realizowanych metoda randome-route), w badaniu pracodawcow 31% (z
wykorzystaniem prob rezerwowych), a w badaniu firm i instytucji szkoleniowych 19%. Biorac



pod uwage coraz trudniejsze warunki realizacji badan opartych o préby losowe i konieczno$é
zadeklarowania na etapie sktadania oferty wskaznikdw realizacji wigzgcych Wykonawce w
perspektywie kilkuletniej prosimy o rozwazenie obnizenia oczekiwanych przez
Zamawiajagcego wartosci wskaznikow.

Odpowiedz: Wskazniki te zostaly przyjete na podstawie Srednich wynikéw uzyskanych w
ciggu catego okresu realizacji badan BKL oraz na podstawie innych badan. Biorgc pod
uwage zaktadany trzymiesieczny czas realizacji badan oraz mniejsze proby do zrealizowania
powinno to umozliwi¢ osiggniecie zaktadanych wskaznikow.
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Pytanie 10: Punkt 1.10) paragrafu 8 Umowy daje Zamawiajagcemu prawo do naliczenia kar
umownych "w przypadku gdy Wykonawca nie zrealizuje zadeklarowanych wskaznikow
wskazanych w ofercie w wysoko$ci 5% warto$ci danej edycji badan, o ktérej mowa w par.6
ust.2". Czy oznacza to, ze kara zostanie naliczona jednokrotnie w przypadku nieosiggniecia
ktéregokolwiek ze wskaznika w edycji (niezaleznie od liczby nieosiggnietych wskaznikéw);
czy tez, ze zostanie naliczona wielokrotnie, za kazdy przypadek nieosiggniecia wskaznika w
edyciji; czy tez, ze zostanie naliczona jedynie w przypadku nieosiggniecia wszystkich
zatozonych w danej edycji wskaznikdw?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze kara, o ktérej mowa § 8 ust. 1 w ta odnosi sie za
kazdorazowo nieosiggniecia wskaznika w edycji.

Pytanie 14: Jak nalezy rozumie¢ zapis umowy - § 8 pkt 1.10)? Czy kara w danej edycji
bedzie naliczana za niezrealizowanie jakiegokolwiek wskaznika, czy dopiero gdy
niezrealizowane bedg wszystkie? Czy 5% to maksymalny wymiar kary bez wzgledu na liczbe
niezrealizowanych w danej edycji wskaznikow?

Odpowiedz: Odpowiedz zostata udzielona w odpowiedzi na pytanie nr 10.

Pytanie 24: Poprzedni Wykonawca osiagnat efektywno$¢ proby instytucji szkoleniowych na
poziomie 19%, w tej chwili oczekujg Panstwo, ze minimalna efektywno$¢ w badaniu instytuciji
rozwojowych nie powinna by¢ nizsza niz 25%. Czy nie jest to wskaznik zbyt zawyzony?
Chyba, ze byt szacowany na podstawie innych badan?

Odpowiedz: Wskaznik nie jest zawyzony. Przy zaktadanym operacie, jego wielkos¢ powinna
by¢ podobna do wskaznika efektywnosci badan pracodawcow.

INFORMACJA O DANYCH OGLOSZONYCH PODCZAS OTWARCIA OFERT

Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 23.01.2017 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, kwota
ta wynosi: 4 189 223 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty:

1. Wykonawcy M.B.S.A. - cena brutto oferty 6 014 700 zt

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: DANAE Sp. z o.0.

R. Sp. z 0.0. cena brutto - 4 427 970 zt

3.F.C.B.0.S,jiP. Sp. zo.0. cena brutto oferty 5 931 675 zt

Zadeklarowane Poziomy realizacji préby netto dla badan (...)

(...), dnia 10 marca 2017 r. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
I. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,uPzp”, Zamawiajacy
informuje, ze w postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte nr 2 zlozong przez:
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Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: D. Sp. z 0.0. (...)iR .Sp. z
0.0(...) z ceng oferty: 4 427 970 zt

Oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
i uPzp oraz otrzymata w kryteriach oceny ofert najwyzszg liczbe punktéw tj.: 100,00.
Zamawiajacy przedstawit wyniki streszczenia oceny ofert (...)

Konsorcjum D. zdeklarowato w ofercie nastepujace poziomy realizacji (...)

1. badanie pracodawcéw - poziom realizacji 99%, (wymagany minimalny 30%)

2. badanie os6b dorostych - poziom realizacji 99%,(wymagany minimalny 50%)

3. badanie podmiotow swiadczacych ustugi rozwojowe- poziom realizacji 99%,
(wymagany minimalny -25%)

4. wskaznik utrzymania badan pracodawcéw 99%,(wymagany minimalny 50%)

5. wskaznik utrzymania badan os6b dorostych 85% (wymagany minimalny 55%)



Wykonawca M. B. S.A.

. badanie pracodawcéw - poziom realizacji 30%

. badanie oséb dorostych - poziom realizacji 50%

. badanie podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe - poziom realizacji 25%

. wskaznik utrzymania badan pracodawcéw 50%

. wskaznik utrzymania badan oséb dorostych - 81%

.C.B.0.S.jiP.Sp.zo.0.

. badanie pracodawcéw - poziom realizacji 36%

. badanie oséb dorostych - poziom realizacji 56%

. badanie podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe - poziom realizacji 31%

. wskaznik utrzymania badan pracodawcéw 51%

. wskaznik utrzymania badan oséb dorostych - 81%

Konsorcjum D. przedstawito na wezwanie zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug, gdzie wykazato realizacje 4 ustug,
wszystkie na rzecz M. B. S.A. realizujgcego zlecenie na rzecz

Instytutu Badan Edukacyjnych poprzez udziat spétki R. Sp. z 0.0. i dolgczyto dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug.

W zatgczonych dokumentach - referencjach z dnia 01 marca 2016 r. podano:
Zaswiadczamy, ze R. Sp. z o.0. wlatach 2012-2015 na zlecenie Instytutu Badan
Edukacyjnych zrealizowata dwie rundy badania panelowego (...)” - odbiorca ustug M. B. S.A
poswiadczyt, ze firma Realizacja sp. z 0.0. wykonata na zlecenie firmy M. B.SA ustugi i ze
zostaly one zrealizowane nalezycie, rzetelnie i terminowo i z nalezytg starannoscia.
Zamawiajacy wzywat konsorcjum D. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w odniesieniu do zaoferowanej ceny.

AP, ON_TTOPRr WON =
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Konsorcjum D. zlozyto Zgdane wyjasnienia, ktére objeto tajemnica przedsiebiorstwa w trybie
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W wyjasnieniach tych konsorcjum D.podato, ze kalkulujgc cene
swojej oferty wliczyto wartos¢ kar umownych w kwocie (tajemnica przedsiebiorstwa), zgodnie
z postanowieniami § 8 wzoru umowy - ze w przypadku gdy Wykonawca nie zrealizuje
zadeklarowanych wskaznikow wskazanych w ofercie wykonawca bedzie obcigzony karg - w
wysoko$ci 5% warto$ci danej edycji badan, o ktérej mowa § 6 ust. 2, uwzgledniajac
wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 16 stycznia 2017 r., ze kara, o ktérej mowa § 8 ust. 1 -
odnosi sie za kazdorazowo do nieosiggniecia wskaznika w edyciji.

Zamawiajacy przyjat wyjasnienia, jako wykazujgce realno$¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy zapisat w Protokole postepowania cyt. ,Inne osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu (wskazaé osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu oraz podac zakres
czynnosci): A. K. - badanie ofert."

Zgodnie z Decyzjg Zamawiajgcego w skiad komisji wchodzili:

A. Za- Przewodniczacy

D. T.- Sekretarz

A.B.- Raczynska- Czionek

P. A. - Czionek

MK. - Cztonek

Osoby wchodzace w sktad komisji ztozyly o§wiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Podsumowanie prac komisji przetargowej zostato podpisane przez ww. osoby.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania, skoro jako
oferent - uczestniczacy w procedurze przetargowej, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp ma zaréwno interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt by¢ narazony na
poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Do zarzutu Ad. | Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum D. pomimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez zadeklarowanie w pkt 2 ppkt 1)-5) oferty poziomow
realizacji badania w wysokosci 99 % (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5).

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze tak zadeklarowane wskazniki winny
by¢ traktowane jako $wiadczenie niemozliwe do osiggniecia w rozumieniu art. 387 § 1 K.c. -
w zadnych warunkach. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze przy zastosowaniu
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maksymalnych srodkéw, osiggniecie takich wynikoéw badanh bytoby by¢ moze dla wykonawcy
dostepne. W odwotaniu taki zarzut nie byt zamawiajgcemu stawiany, Zze przy przyjeciu tej
oferty - umowa zawarta z konsorcjum D. bylaby niewazna, gdyz zaoferowane wskazniki
pozioméw realizacji badania sg obiektywnie niemozliwa do spetnienia.

Jednakze okoliczno$ci znane notoryjne z przebiegu badan spotecznych, i
przedstawione przez odwotujgcego wyniki frekwencji w badaniach - z ustalonych grup
badawczych potwierdzajag, ze uzyskanie niemal 100% skuteczno$ci (stopy zwrotu) takich
sondazy zardéwno bioragc pod uwage historycznie osiggane poziomy realizacji ww.
wskaznikéw w badaniach danego typu, jak i czysto metodologiczne naukowe zasady
prowadzenia i planowania tego rodzaju badan i ich rezultaty, wskazujg ze osigganie wynikéw
na takich poziomach, jak zadeklarowato konsorcjum D.w praktyce nie jest notowane.

Miarg efektywnos$ci badania jest stosunek wywiadéw przeprowadzonych (te ktére
udalo sie przeprowadzi¢ z respondentem) do wywiadoéw zaplanowanych (z wylosowanej puli
0s06b, z ktére miaty zosta¢ przebadane). Wskaznik opisujgcy ten stosunek nazywany jest
response rate lub stopg zwrotu. Wsréd tych samych respondentow, dodatkowg miarg
efektywnosci jest tzw. wskaznik utrzymania panelu, a wiec udziatu wywiadow zrealizowanych
z osobami znajdujgcymi sie w prébie - w kolejnych etapach badania.

Izba przychylita sie do argumentacji odwotujgcego, ze najbardziej miarodajne sg
wyniki z poprzedniej edycji badania pn. ,Bilans Kapitatu Ludzkiego”, ktdry stanowi najlepszy
punkt odniesienia dla obecnie realizowanego projektu ze wzgledu swojg adekwatnos¢
metodologiczng. Zgodnie z Raportem metodologicznym z badan realizowanych w 2014 roku
w ramach V edycji Bilansu Kapitatu Ludzkiego wskazniki realizacji uzyskane przez
wykonawce wynosity:

- w badaniu dorostych 55% (po odliczeniu 1222 wywiaddw realizowanych metodg random

route, ktéra nie jest przewidywana w obecnym badaniu - 51%), - w badaniu pracodawcow 31% (z wykorzystaniem prob
rezerwowych, ktore nie sg

przewidywane w obecnym badaniu),

- w badaniu firm i instytucji szkoleniowych 19%.

Powyzsze potwierdza odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 8 do SIWZ dotyczace
wyznaczonych wskaznikéw minimalnych - na pytanie o treSci: ,Minimalna warto$¢
wskaZnikow realizacji zatoZonych w badaniu to 50% w przypadku badania dorostych, 30% w
przypadku badania firm i 25% w przypadku badania instytucji szkoleniowych. Zgodne z
Raportem metodologicznym z badarn realizowanych w 2014 roku wramach V edycji Bilansu
Kapitatu Ludzkiego wskazniki realizacji uzyskane przez Wykonawce poprzednich edycji
badar wynosity: wbadaniu dorostych 51% (po odliczeniu 1222 wywiadow realizowanych
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metodg randome-route), w badaniu pracodawcow 31% (z wykorzystaniem prob
rezerwowych), a w badaniu firm i instytucji szkoleniowych 19%. Biorgc pod uwage coraz
trudniejsze warunki realizacji badan opartych o proby losowe i konieczno$¢ zadeklarowania
na etapie sktadania oferty wskaznikow realizacji wiazgcych Wykonawce w perspektywie
kilkuletniej prosimy o rozwaZenie obnizenia oczekiwanych przez Zamawiajgcego wartosci
wskaznikéw.”

Odpowiedz: ,Wskazniki te zostaty przyjete na podstawie srednich wynikéw
uzyskanych w ciggu catego okresu realizacji badar BKL oraz na podstawie innych badan.
Biorgc pod uwage zaktadany trzymiesieczny czas realizacji badar oraz mnigjsze proby do
Zrealizowania powinno to umoZIiwi¢ osiggniecie zaktadanych wskaznikow.”

Zamawiajgcy poprzez powyzszg odpowiedz - potwierdzit fakt uzyskania wskaznikow
realizacji poprzedniej edycji badania pn. ,Bilans Kapitatu Ludzkiego” - na wskazanym przez
odwotujgcego poziomie.

Konsorcjum D. zadeklarowato natomiast, ze przeprowadzi wywiady z prawie
wszystkimi wylosowanymi do badania respondentami.

Okolicznosciami przesadzajacymi w niniejszej sprawie uwzglednienia zarzutu
odwotania - naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47,
poz. 211, z 2003 r. Nr 153, poz. 1503) byto, ze konsorcjum D. poprzez swoje wyjasnienia



zfozone zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - deklarujgc poziomy realizacji
wskaznikéw badan w wysokosci 99 % (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5) - potwierdzito
jednoczes$nie, ze w trakcie realizacji umowy - nie zamierza ich dotrzymac, i ze z tego tytutu
skalkulowato w cenie oferty koszty zaptaty kar umownych za niedotrzymanie podjetych
zobowigzan.

Kary umowne, w ocenie Izby, moga dotyczy¢ potencjalnego niewywigzania sie z umowy w wyniku zdarzen
nieprzewidzianych, niepewnych, ktére mogg zaistnie¢ w przebiegu
realizacji umowy, a nie z gbry podjetym przez wykonawce zamiarem niewywigzania sie ze
zobowigzan przyjetych w ofercie.

W ofercie wykonawca zobowigzany byt podac¢:
1) Poziom realizacji proby netto dla badan pracodawcow, ktory Wykonawca
zobowigzuje sie osiggngc.
2) Poziom realizacji proby netto dla badar oséb dorostych, ktéry Wykonawca
zobowigzuje sie osiggngc.
3) Poziom realizacji proby netto dla badar podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojove,
ktoéry Wykonawca zobowigzuje sie 0siggngc.
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4) Wskaznik utrzymania panelu dla badar pracodawcow, ktory Wykonawca zobowigzuje
Sie osiggngc.

5) Wskaznik utrzymania panelu dla badarn osob dorostych, ktéry Wykonawca
zobowigzuje sig 0Siggnagc.

Wykonawca okreslajgc poziom realizacji proby oraz wskazniki uwzgledni wymagania
Zamawiajgcego wynikajgce z opisu oceny tych elementow okre$lonego w rozdziale XV
(Kryteria oceny ofert).”

Konsorcjum D., jako podmiot dziatajgcy na rynku badan spotecznych - w ofercie
podat wskazniki realizacji badania oderwane od rzeczywistosci, historycznie nie
wystepujgce. Logicznie ttumaczac takie dziatanie, nasuwajg sie wnioski, iz chodzito
wytgcznie o ukierunkowanie procesu wyboru oferty, tak by nierealne do osiggniecia
wskazniki przelozyly sie na korzystniejszg dla konsorcjum D. ocene oferty.

Ztych wzgleddw Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze deklarujgc poziomy realizaciji
wskaznikéw badan w wysokosci 99 % (ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5), konsorcjum Danae
dziatato w warunkach nieuczciwej konkurencji, dla niegodziwego celu - zmanipulowania
procesu wyboru oferty - uzyskania jak najwyzszej oceny punktowej w ramach kryteriow
oceny ofert, a nie w celu zapewnienia ustugi wyzszej jakosci - co naruszato dobre obyczaje i
godzito w interes innych przedsiebiorcéw, uczestniczgcych w postepowaniu oraz w interes
zamawiajgcego. Nie sposéb doszukaé sie innych celdéw takiego ztozenia oferty przez
skarzonego wykonawce, jak tylko wplynigcie na wynik oceny ofert w poszczegoéinych
kryteriach, oparty na nierzetelnie deklarowanych wskaznikach. To za$ wyczerpuje znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji w oparciu o art. 3 ust 1 ustawy uznk, gdyz zmierzato do
zaburzenia wynikow oceny ofert i zapewnienia konsorcjum D. pierwszej pozycji z
naruszeniem regut tzw. ,uczciwosci kupieckiej” - odwotujgcych sie do rzetelnych zasad
postepowania i dobrych obyczajéw w obrocie gospodarczym, ktére nie sg $cisle zdefiniowane, ale obejmujg szeroki
wachlarz zachowan odbiegajgcych od przyjetych
powszechnie i uznawanych standarddw.

Skoro oferta konsorcjum D. podlegata odrzuceniu, jako iz jej ztozenie stanowito
przejaw czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym zaniechanie przez zamawiajgcego tej
czynno$ci z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - wywarto istotny wptyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita pogladéw zamawiajgcego, ze: ,Nawet gdyby Konsorcjum D.
zaoferowato osiggniecie wskaznikow minimalnych okreslonych przez Zamawiajgcego w
dziale XV pkt 2- 7 SIWZ, to i tak by jego oferta byta najkorzystniejsza,” co zamawiajgcy
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wykazywat przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie tabelg wynikéw przeprowadzonych
symulacji, opartg na wskaznikach minimalnych:

1. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badar pracodawcow;, ktory
Wykonawca zobowigzuje sig osiggngc” - poziom realizacji proby nie mniejszy niz 30%.



2. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badan oséb dorostych, ktéry
Wykonawca zobowigzuje sig osiggnac” - poziom realizacji proby nie mniejszy niz 50%.

3. dla kryterium: ,Poziom realizacji proby netto dla badarn podmiotéw $wiadczacych

ustugi rozwojowe, ktéry Wykonawca zobowigzuje sie 0siggngc” - poziom realizacji proby nic
mniejszy niz 25%,

4. dla kryterium: ,WskaZnik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badan
pracodawcow” - wskaznik utrzymania panelu nie mnigjszy niz 50%,

5. dla kryterium ,WskaZnik utrzymania panelu netto z roku na rok dla badar 0séb
dorostych” - wskaznik utrzymania panelu nie niniejszy niz 50%.

Zamawiajgcy pominat, ze skoro oferta konsorcjum D. podlegata odrzuceniu, jako
wyraz czynu nieuczciwej konkurencii, to w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdowat art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, i byto to przesadzajgce, wbrew wywodom zamawiajgcego - dla
ustalenia istotnego wptywu stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy sam wskazywat, ze: ,,Celem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest podpisanie umowy, celem podpisania umowy jest nalezyte wykonanie
zZamowienia.”

Konsorcjum D. nie zaoferowato ustugi w celu nalezytego wykonania zaméwienia,
skoro celowo zaoferowato wskazniki procentowe wynikow badan w tak nierealnej wysoko$ci,
ze ich dotrzymanie uznato za niemozliwe, przyjmujgc z zatozenia, ze ich nie spetni i zaptaci z
tego tytutu kary zamawiajgcemu, co potwierdzito wprost w udzielonych zamawiajgcemu (utajnionych) wyjasnieniach
sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze w sposob dobitny $wiadczy, iz konsorcjum D. zaoferowato wysokosci
wskaznikdw response rate - jedynie w celu nieuczciwego wptywu na wynik postepowania i
jest to jedynie, oderwany od realibw wykonania zamoéwienia, zabieg majacy na celu
uzyskanie zamowienia, poprzez manipulowanie wskaznikami, ocenianymi w wyznaczonych
kryteriach. Takie dziatanie wykonawcy wyczerpuje przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stanowigcym iz ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta".
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Stanowisko konsorcjum D., zaaprobowane przez zamawiajgcego - poprzez wybér
jego oferty - byto niewiarygodne, kiécito sie z doSwiadczeniem z poprzednich badan i
przeprowadzonymi dowodami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, do ktérej odsytajg przepisy Pzp, znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce
sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspéizycia spotecznego, ktdére powinny
cechowacé przedsiebiorcdw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Artykut 17 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowi, iz przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢
gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentow.

Izba poprzez analogig i rownowazne skutki dla przyjmowania nierealnych wskaznikow,
czy nierealnych cen - poprzez przerzucanie kosztéw miedzy pozycjami wyceny dla uzyskania
efektu w postaci sztucznego podwyzszenia punktaciji - uznaje, ze adekwatne jest szerokie
orzecznictwo Izby na dany temat, ustalenia czynu nieuczciwej konkurenciji odnoszone do
cen, np.:

- wyrok sygn. akt KIO 216/14: nierealna wycena czesci ustug - "podziat za kazdg nastepnag
dziatke powyZej 2 dziatek" za ryczattowe ceny jednostkowe wwysokosci 1 zt.”

- wyrok sygn. akt: KIO 1240/13: KIO 1246/13. KIO 1248/13: ,przerzucanie kosztow pomiedzy
odrebnie ocenianymi cenami wten sposob, ze ksztattowana jest z jednej strony cena
nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz
symboliczna.”

- wyrok sygn. akt: KIO 640/11: ,manipulowanie i zawyZanie na poziom nierynkowy Kryterium
upustu za nieodpfatne korzystanie z pomieszczen zamawiajgcego oraz mediow (prad, woda,
Scieki).”



- wyrok sygn. akt: KIO 216/14 z dnia 19 lutego 2014 r. ,W ocenie Izby takie postepowanie,
cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i
nie zastuguje na ochrone. Taka sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyZz dziatanie narusza interes innych
przedsiebiorcéw. Zaden z wykonawcow; ktérzy kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy,
odnoszac je do kosztéw jakie poniosg w zwigzku z wyceniang ustuga, hie moze konkurowac z
wykonawcg.”

- wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 wyrok sygn. akt: KIO 2015-12-03 LEX nr 1978069: ,,Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do naleZytego dziatania - polegajgce na przyjeciu
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warto$ci dla poszczegdinych zadan, z pominieciem realno$ci ponoszonych kosztéw stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

- wyrok sygn. akt KIO 2038/16, gdzie Izba stwierdzita iz w peini podziela argumentacje
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w
sprawie sygn. akt KIO 216/14, w ktorym Izba: ,podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane w
tym zakresie stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony
wart. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami,
bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytacznie w
celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12).

Dziatanie konsorcjum D. jako czyny nieuczciwej konkurencji - mozliwe byly do
ustalenia poprzez cele, do ktérych prowadzity - jako udowodnione w sposo6b posredni, gdyz
dziatania wybranego konsorcjum - zaoferowania nierealistycznych wskaznikéw - nie da sie
inaczej w sposob racjonalny wyttumaczy¢, jak tylko motywacja do uzyskania na swojg rzecz
zamowienia publicznego - w sposéb pozaprawny i niezgodny z uczciwymi praktykami
rynkowymi. Stanowi to dostateczne wykazanie, iz ztozenie tej oferty - zmierzato do
utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom. Inny cel przedstawienia oferty z
wskaznikami response rate powyzej rozsgdnych i udokumentowanych innymi badaniami, jak
tylko z celem eliminacji ofert innych wykonawcoéw, w warunkach tego zamoéwienia, nie ma
racjonalnego wyttumaczenia, co stanowi dostateczng kwalifikacje, jako deliktu nieuczciwej
konkurencji, z konsekwencjami nakazanymi art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Do zarzutu Ad. ll. Z ostroznosci, odwotujgcy podnosit, w przypadku nieuznania
zasadnosci zarzutu z pkt | - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz oferta konsorcjum
Danae zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, albowiem przy
uwzglednieniu spodziewanych kar umownych zwigzanych z rozbieznoscig pomiedzy
deklarowanym poziomem realizacji badania, a faktycznie spodziewanym poziomem badania, pozostata kwota
wynagrodzenia nie tylko nie pokryje kosztéw realizacji badania ale i zysku
wykonawcy.

Odnotowane rozbiezno$ci cenowe ziozonych ofert - nie sg na tyle znaczace, aby na
ich podstawie wnioskowac o razgco niskiej cenie oferty skarzonego konsorcjum. Ceny ofert
brutto byly nastepujace:

1) konsorcjum D. - 4 427 970,00 zi,
2) odwotujgcego konsorcjum F. i P. Sp. z 0.0.- 5931 675,00 zt,
3) M.B. S.A. - 6 014 700,00 zt.

Zamawiajacy ustalit szacunkowg warto$¢ zaméwienia i podat na otwarciu ofert w

kwocie brutto w wielkosci: 4 189 223,00 zt, a wiec ponizej ceny oferty konsorcjum D. Cena
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zaproponowana przez Konsorcjum D. o0 238 740,00 zt brutto przekracza budzet
Zamawiajgcego wskazany w informacji z otwarcia ofert z dnia 23 stycznia 2017 r.

Ponadto, zamawiajgcy wzywat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp konsorcjum D.
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty, majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.
Wykonawca przedstawit sktadniki kalkulacyjne zaoferowanej ceny i udzielit wyjasnien
(zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa) w sprawie wyceny ztozonej oferty.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do zarzutu Ad. lll. Z ostroznosci, odwolujgcy podnosit, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu z pkt | - naruszenie art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. poz. 1126), poprzez zaniechanie nalezytego zbadania oferty konsorcjum D. i
przyjecie, jako potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu, dokumentu referenciji
wystawionego przez inny podmiot niz ten, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana.

Zarzut ten Izba uznata za kompletnie chybiony. Postepowanie dowodowe wykazato,
ze konsorcjum D. przedstawito na wezwanie zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug,
gdzie wykazalo realizacje 4 ustug, wszystkie na rzecz M. B. S.A., w tym jako wykonawcy
zlecenia na rzecz Instytutu Badan Edukacyjnych - ktérych przedmiotem byto badanie pt.
~Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych". Zostaty dotaczone dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonanie tych ustug z dnia 1.03.2016 r.

W zatgczonych dokumentach - referencjach - odbiorca ustug M. B. S.A. poSwiadczyt,
ze firma R. Sp. z 0.0. (uczestnik konsorcjum D.) - wykonata na zlecenie firmy M. B. S.A.
ustugi, i ze zostaty one zrealizowane nalezycie poprzez uzycie sformutowan: rzetelnie i
terminowo: terminowo i z nalezytg starannoscia. M. B. S.A. zaswiadczyt nalezyte wykonanie
ustugi przez R. Sp. z 0.0., wykonywanej na zlecenie wymienionego Instytutu Badan Edukacyjnych. W istocie
zleceniodawcg generalnym badania byt Instytut Badan
Edukacyjnych, zleceniobiorcg M. B. S.A., a podwykonawcg przedmiotowego zlecenia byta
spotka R. Sp. z 0.0. Zprzepisu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126), wynika wprost, ze
w celu potwierdzenia przez wykonawce spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
zamawiajacy moze zgdac, miedzy innymi wykazu wykonanych ustug wraz zatgczeniem
dowodoéw, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Przy czym dowodami sg referencje,
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.
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Jest wiec nakazem ustawowym, aby referencije byty wystawione przez zlecajgcego
(wykonawce), w tym przypadku firme M. B. S.A. - dla podwykonawcy - firmy R. Sp. z o.0.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do zarzutu Ad. IV Naruszenia art. 17 ust. 1i2, art. 20 ust. 1i 3w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odebrania od p. A. K., dokonujacej zgodne z
oswiadczeniem z pkt 4.A.5 Protokotu postgpowania, czynno$ci badania ofert - oSwiadczenia
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i zaniechanie wytgczenia jej z udziatu w postepowaniu, a ponadto
poprzez powierzenie czynnosci zastrzezonej dla komisji przetargowej jako osobie, ktora nie
zostata w jej sktad powotana.

Izba uwzglednita wyjadnienia zamawiajgcego, ze nazwisko i imige P. A. K. w protokole
znalazlo sie poprzez omytke (niedopatrzenie). Zamawiajgcy zapisat w Protokole cyt. ,Inne
osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu (wskazaé osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu oraz podaé¢ zakres czynnosci): A. K. - badanie ofert".

Zamawiajgcy wyjasnit okolicznosci tej omytki, ze pani A. K. byta osobg oddelegowang
czasowo z Ministerstwa Rozwoju do PARP, a okres jej oddelegowania skohczyt sie przed
terminem sktadania ofert w tym postepowaniu i nie brata udziatu w zadnych czynno$ciach
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem.

Zgodnie z Decyzjg Zamawiajgcego w skiad komisji przetargowej wchodzili:
A.Z- Przewodniczacy

D. T. - Sekretarz

AB.- R.- Czionek

P. A. - Czionek

M. K. — Cztonek

Komisja w ww. sktadzie zostata powotana do oceny spetniania przez wykonawcéow
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert. Kierownik zamawiajgcego nie
powierzyt innym osobom niz wskazanym w protokole
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia. Pani A. K. nie byla czionkiem
komisji przetargowej, nie dokonywata badania ofert. Swiadczg o tym podpisane dokumenty -
Podsumowanie prac komisji oraz ztozone przez cztonkéw komisji przetargowej druki ZP-17
ust. 2 i przez kierownika zamawiajgcego druk ZP-17 ust. 2.

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu ztozyty oswiadczenia okreslone w art.
17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.



Zarzut nie znalazt potwierdzenia.
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Postepowanie dowodowe wykazato trafno$¢ zarzutu odwotujgcego, ze zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum D.
pomimo, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji poprzez
zadeklarowanie w pkt 2 ppkt 1)-5) oferty poziomow realizacji badania w wysoko$ci 99 %
(ppkt 1-4) oraz 85% (ppkt 5). Konsorcjum D. wbrew podjetemu zobowigzaniu - do
osiggniecia wskazanych w ofercie wskaznikdw realizacji wylosowanych préb, nie zamierzato
tego uczyni¢, co przyznato poprzez wyjasnienia, ze zaptaci zamawiajagcemu z tego tytutu
kary przewidziane umowa.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust.2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, Dz. U. z 2017 r., poz. 47)

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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