WYROK
z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2020r. przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogodlnego "Kartel" S.A

(ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejéw)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szkota Giéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa)

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Budowlane "Uni-San" A M., Wemar Sp. z 0.0., APl Smart Sp. z o0.0. (ul. Modlinska 199A/18, 03-122 Warszawa
zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w_zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania spelnienia warunku udzialu w

postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci

wyboru oferty Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Budowlane "Uni-San" A.M., Wemar Sp. z 0.0., APl Smart Sp. z 0.0. oraz nakazuje dokonanie
czynno$ci powtérnego badania i oceny oferty tego Wykonawcy

2.0ddala pozostate zarzuty
3.kosztami postepowania obciaza Zamawiajagcego Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

(ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa) i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego "Kartel” S.A
(ul. Przemystowa 8, 28-

300 Jedrzejow) t%u’rem wpisu od odwotania, 3.2 zasgdza od Zamawia'gce?o Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w rszawie (ul. Nowoursynowska 166, 02-787 rszawa) na rzecz Odwolujgcego

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego "Kartel" S.A (ul. Przemystowa 828300 Jedrzejow) kwote 3600

zk 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢€set ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
0z.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa

Krajowej lIzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi postepowanie w _trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa budynku Zaplecza Stuzb Technicznych SGGW w Warszawie, ul.

Nowoursynowska 159 Warszawa.”

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 marca 2020 r. pod
nr 523984-N-2020.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictiwa Ogdlnego . KARTEL" S.A. wniost odwolanie, w ktérym zarzuci

Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy pzp. poprzez wybdr




jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm, w ktérym liderem jest Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowalne ,UNI-
SAN” A.M. z siedzibg w Warszawie, za$ czionkami sg: Wemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz APl Smart Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Konsorcjum Firm"), pomimo ze: Konsorcjum Firm winno zosta¢ wykluczone z
postepowania, oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako nie spetiajgca wymogéw SIWZ; art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm w sposoéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania stron oraz w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji;: 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Firm z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo, ze tre$¢
oferty tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, a co wiecej naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Odwolujacy wnibst 0 uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty jako najkorzystniejszej. nakazanie
powtérnej czynnosci badania i oceny ofert. w tym wykluczenia Wykonawcy z przetargu i odrzucenie jego oferty,
nakazanie Zamawiajagcemu wyboru oferty O dwotujgcego jako najkorzystniejszej, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia nie spetniata wymogow
SIWZ na etapie jej ztozenia, a co za tym idzie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

stanowi integralng cze$¢ dokumentaciji przetargowej), Konsorcjum Firm nie uwzglednito takich czytnikéw w swojej
ofercie. Jak wynika z zalgczonych do oferty kart katalogowych dotyczgcych czytnikbw systemu kontroli dostepu (czytnik
ASSAABLOYICLASS SE R90 oraz czytnik ASSAABLOY ICLASS SE RIO) nie posiadajg one takiej funkcji, co powod:

ze oferta konsorcjum nie spetnia wymogéw SIWZ.
W tracie postepowania Konsorcjum Firm zlozyto wyjasnienie pismem z dnia 15.05.2020 r., w ktérym twierdzi, ze .jezeli

ramach zaoferowanej ceny zamontuje (w zat. przyktadowe karty katalogowe dostepnych urzgadzen).” Takie dziatanie w

ocenie_Odwolujgcego stanowi prébe zmiany ziozonej oferty i tym samym zmierza w _sposob oczywisty do obejScia
prawa. Ewentualna zmiana czytnikbw na czytniki, ktére bedg spetnia¢é wymagania SIWZ bedzie stanowita istotne

naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (w tym zakazu konkurenciji). albowiem doprowadzi nie tylko
do zmiany samej tresci oferty, ale i bedzie miata (wbrew twierdzeniom Konsorcjum Firm) wi na ostateczng cen

czytniki, ktére Konsorcjum wykazato w swojej ofercie.

Odwolujacy wskazat takze, ze dokumenty ziozone przez firme Wemar Sp. z 0.0. (czlonka Konsorcjum Firm) dotyczace
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego nie spetniajg wymogoéw SIWZ. Zgodnie z ust. IX pkt. 5 SIWZ wykonawca ni
wezwanie ztozy informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy

Zamawiajgcy wskazal, ze .w przypadku oferty skfadanej przez Wykonawcoéw ubiegajgcych sie wspoélnie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu skiada kazdy z
Wykonawcéw oddzielnie.”

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.2020 r., Konsorcjum Firm nie ziozyto dokumentéw informacji KRK dla
podmiotu zbiorowego — cztonka Konsorcjum firmy WEMAR Sp. z 0.0., w wyniku czego, Zamawiajgcy pismem z dnia

20.05.2020 r. wezwat Konsorcjum do uzupetnienia informacji z KRK na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
Odwolujgcy sformutowat zarzut, ze Wykonawca nie przediozyt na wezwanie wymaganego dokumentu, ktory

potwierdzatby, ze na dzien zlozenia oferty Konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowania. Informacja z KRK
wystawiona zostata dopiero w_dniu 25.05.2020 r., a zatem znaczaco po uptywie terminu sktadania ofert. \WWarunkiem

przyjecia wniosku przez KRK jest zlozenie optaty administracyjnej. ktéra przez firme Wemar zostata dokonana dnia

20.05.2020, a wiec rowniez po dacie ztozenia oferty. W ocenie Odwotujgcego oznacza to, ze w dniu ztozenia oferty,

Konsorcjum Firm nie spetniato wymogéw wskazanych w ust. IXpkt 5i 7 SIWZ




Lidera Konsorcjum Firm) uzyskat wymagany dokument w dniu 06.04.2020 r. (a zatem w czasie trwania pandemii COVID-

19) jest niezrozumiate i Swiadczy o prébie ukrycia razgcego niedbalstwa w wyniku ktérego wprowadzono Zamawiajgcego

w_blad przy przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum Firm nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat takze, ze na stronie internetowej Sadu Okregowego Warszawa zamieszczony jest komunikat w
sprawie obstugi interesantéw, zgodnie z ktérym jedynie bezposSrednia obstuga interesantow zostata wstrzymana w
zwigzku z COVID-19. Mozliwym jednak byto zloZzenie wniosku w innej formie, np. elektronicznej czy tez drogg pocztowa.
Nie bylo zatem zadnej formalnej przeszkody w uzyskaniu wymaganego dokumentu zgodnie z warunkami SIWZ przez
cztonka Konsorcjum.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum Firm z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) i 16) ustawy pzp oraz

narusza art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat takze, ze ztozone przez Konsorcjum dokumenty wprowadzajg w btgd co do ich tredci. Wraz z
pismem z dnia 21.05.2020 r. Konsorcjum Firm w zatgczeniu przedtozyto dokument .potwierdzenie ziozenia wniosku do
KRK”, na ktérym wpisana jest data wystawienia 28.04.2020 r. Jednakze na tym dokumencie nie ma ani pieczeci
potwierdzajgcej wptyw do Sadu, ani nie zostato ztozone potwierdzenie nadania tego dokumentu do Sadu. Natomiast na
informaciji z KRK ztozonej przez Konsorcjum Firm do pisma z dnia 25.05.2020 r., widnieje data wystawienia: 27.04.2020
r. Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, ze Konsorcjum Firm celowo, bgdz w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Powyzsze w _ocenie Odwotujgcego stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum Firm z postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp oraz naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Konsorcjum Firm przedstawit w tresci wykazu (w ramach potwierdzenia spetnienia warunku w

zakresie wiedzy i doSwiadczenia) realizacje dwoéch obiektéw budowlanych tj.:

1.budowa budynku technicznego, budynku agregatorowni, wiaty dla pojazdéw jedno$ladowych wraz z infrastrukturg

techniczng, drogami, parkingami i ogrodzeniem terenu zlokalizowanych w Biatobrzegach oraz
2.przebudowa budynku sztabowo — technicznego Nr 1 w Warszawie.
Odwolujacy wskazat, ze w obu przypadkach Wykonawcami inwestycji byty konsorcja firm, ktérych jednym z uczestnikow

byta firma UNI-SAN (Lider Konsorcjum Firm). Jak podkreslit Odwolujgcy, zgodnle z obecnym orzecznictwem uczestnik

catego zadania inwestycyjnego. W obu zadaniach firma UNI-SAN wykonywata jedynie prace w zakresie robdt

sanitarnych, a wiec nie moze legitymowac sie doSwiadczeniem z catego zadania, a jedynie w zakresie tych robét. W

UNI-SAN. W _konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Firm nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w_zakresie posiadanego doswiadczenia. Powyzsze stanowi podstawe zaréwno do wykluczenia
Konsorcjum Firm z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art.

Pytanie nr 3 Kontrola dostepu: czy zamawiajgcy wymaga aby byta zachowana kompatybilnos¢ systemu kontroli dostepu

z catym kampusem SGGW? Doktadniej czy wymaga sie aby Istniejgce karty SKD byly wykorzystywane na nowych
przejsciach SKD? Odpowiedz: Tak. Majgc na uwadze rozliczne systemy KD na terenie obydwu kampuséw, wskazane

jest, aby kontrolery na nowych przejsciach obstugiwaty karty pozostatych systeméw. W budynku chcemy mieé rowniez




iCLASs MiFare DESFine EV1” oraz .Czytnik elementéw systemu kontroli dostepu - czytnik identyfikujgcy PIN-kod Czytnik
przy bramie Czytnik zblizeniowy iCLASS MiFare DESFine EV1”.
W pkt. 111.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: wykonawca wykona przedmiot zamoéwienia na podstawie dokumentaciji

udzielnie zamoéwienia publicznego oraz przedmiarami robét, a takze obowigzujgcymi przepisami szczegotowymi i sztukg
budowlang oraz zapewni niezbedng obstuge geodezyjng, nadzér osdb uprawnionych do kierowania robotami

kt. XIV.12.c SIWZ)
kosztorysow ofertowych wykonanych metodg uproszczong na podstawie zat. nr 20 - 24 SIWZ - przedmiaréw robdt.

Jak dalej wskazal Zamawiajgcy. czytniki sg jednym z gtdwnych elementéw SKD. zostaly szczegdlowo opisane w
dokumentacji projektowej, zaréwno jesli chodzi o ich parametry techniczne, jak i zasady komunikacji miedzy

poszczegdlnymi urzgdzeniami SKD. W kazdym przypadku zaprojektowane rozwigzania opierajg sie wylgcznie na
kartach uzytkownikéw, nie uwzgledniajgc na obecnym etapie innego rodzaju uprawnien.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien tresci oferty. Przystepujacy wyjasnit, ze jego oferta
zostata przygotowana w oparciu o dokumentacije projektowa, w szczegolnosci przedmiar robét. Jednoczes$nie w tresci

odpowiedzi Przystepujgcy stwierdzit, ze .jezeli Zamawiajgcy bedzie zamierzat skorzysta¢ z mozliwosci takiego rodzaju
dostepu, to tego typu czytniki Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny zamontuje (w zat. przyktadowe karty katalogowe

dostepnych urzgdzen).”

Przystepujacy wskazat takze, ze wobec niejednoznacznosci SIWZ co do tego. czy w rezultacie wyjasnienia nalezy
samodzielnie zmieni¢ przedmiary, jak réwniez wobec lakonicznosci odpowiedzi, oferte przygotowat trzymajgc sie $cisle

wiec ewentualno$¢. Zamawiajgcy nie dokonat jednoczesnie zmiany szczegotowych wymagan SIWZ. Aktualne pozostaty
wszystkie postanowienia wskazujgce na czytniki na karty, w szczegdlnoSci przedmiar, ktéry stanowit podstawe

przygotowania kosztoryséw uproszczonych.

Oznacza to. ze Wykonawcy mogli mie¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi dokonat w sposéb wigzacy
zmiany treSci SIWZ. Powyzsze oznacza takze, ze mogly w tym zakresie powsta¢ niejasnosci, kiére nie mogag

podstawowych. Tym bardziej, ze ich opis wynikat wprost z przedmiaru i dokumentacji projektowej, ktérych Zamawiajgcy
nie zmienit. Brak dokonania zmiany podstawowych dokumentéw, ktére miaty postuzyé do przygotowania oferty oznaczat,

ze Zamawiajacy nie dokonat zmian tresci SIWZ. Znaczenie podstawowe dla Wykonawcow w_przygotowaniu oferty majg
dokumenty zrodtowe, takie jak dokumentacja projektowa, przedmiary robét. Ogdélna uwaga Zamawiajgcego wskazujgca
na che¢ posiadania okreslonego rozwigzania bez zmiany podstawowej dokumentacji, w szczegolnych okoliczno$ciach

niniejszej sprawy nie mogia oznaczac jednoznacznej zmiany tresci SIWZ



wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z dokumentacii projektowej, nie za$ z ogélnej uwagi Zamawiajgcego.
W _ocenie Izby znaczenie ma takze okolicznos¢, ze Przystepujgcy w treSci wyjasnien jednoznacznie zadeklarowat
mozliwosci dostepu do czytnikéw biometrycznych w ramach zaoferowanej ceny, co oznacza, ze Przystepujacy spetnit

wszystkie wymagania SIWZ, przygotowujgc oferte w oparciu o dokumentacje projektowa, jak réwniez, w_ramach
zaoferowanej ceny uwzgledniajgc mozliwo$é zainstalowania czytnikbw biometrycznych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze brak byto podstaw do stwierdzenia jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, a zatem Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty Przystepujgcego nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, dokumenty ztozone przez Wemar sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum Firm) dotyczace informacji z

Krajowego Rejestru Karnego nie spetniajg wymogow SIWZ, gdyz Wykonawca ten nie przediozyt na wezwanie
wymaganego dokumentu, ktdéry potwierdzatby, ze na dzien ziozenia oferty Konsorcjum nie podlega wykluczeniu z

ostepowania. Informacja z KRK wystawiona zostata dopiero w dniu 25.05.2020 r., a zatem znaczgco po u ie terminu
skiadania ofert. Oznacza to, ze w dniu ztozenia oferty, Konsorcjum Firm nie spetniato wymogéw wskazanych w ust. IX
pkt5i7 SIWZ
Oceniajgc powyzszy zarzut Izba miata na uwadze postanowienia SIWZ. W _punkcie IX SIWZ Zamawiajgcy przedstaw
wykaz oSwiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W ustepie 2 Zamawiajgcy wskazat, ze przed udzieleniem
zamoOwienia, Zamawiajacy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale
IX pkt 3-5 SIWZ.
Zatem juz w treSci SIWZ Zamawiajgcy przesadzit, ze zlozone dokumenty powinny by¢ aktualne na chwile ich ztozenia, a
nie na dzien skfadania ofert. Oznacza to, ze dokument zlozony przez Wykonawce w_dniu 25 maja 2020 roku nie jest
dokumentem, ktory nie spetnia wymagan SIWZ. Powyzszemu nie przeczy podnoszony przez Odwolujgcego argument
wskazujacy na punkt IX ust. 5 SIWZ, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy wymagat, aby w celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z udziatu w_postepowaniu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych, Wykonawca na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 2 zlozy informacje z Krajowego Rejestru Karnego w

terminu sktadania ofert. Dokument wystawiony w dniu 25 maja 2020 roku jest dokumentem wystawionym nie wcze$niej
niz 6 miesiecy przed u em terminu skifadania ofert.

Izba miata na uwadze takze szczegdlne okoliczno$ci w_niniejszym postepowaniu. Jak wskazywat Przystepujacy, w
analizowanym okresie, tj. do dnia 25 maja 2020 r., nie bylo mozliwe uzyskanie zaswiadczenia dla sp&tki WEMAR sp. z
0.0. Na stronie pod adresem widnieje powiadomienie, iz ., Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego informuje, ze w

awarii.” System zostat uruchomiony w dniu 25 maja 2020 r. wraz z otwarciem sali obstugi interesantéw przy ul.

Czerniakowskiej 100 w Warszawie i w tym dniu, tj. niezwlocznie po ustaniu obostrzen i awarii systemu, stosowny
dokument zostat uzyskany i nastepnie doreczony Zamawiajgcemu. Powyzsza okolicznoS¢ nie jest wskazywana jako
podstawowa i rozstrzygajgca w niniejszej sprawie, niemniej jednak przeczy stanowisku Odwolujgcego, jakoby
Przystepujgcy zastaniat sie zagrozeniem epidemiologicznym, co $wiadczy¢ ma o prébie ukrycia razagcego niedbalstwa,
w wyniku ktérego wprowadzono Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze Konsorcjum Firm nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Bez znaczenia w $wietle powyzszego pozostaje argument Odwotujgcego, dotyczgcy optaty administracyjnej, ktéra przez

firme Wemar sp. z 0.0. zostata dokonana dnia 20.05.2020 r., a wiec réwniez po dacie ztozenia oferty.
W _konsekwenciji nalezy uzna¢, ze nie zachodzita podstawa do wykluczenia Konsorcjum Firm z postepowania o

zamoéwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



publicznych. Zdaniem Odwolujgcego, ztozone przez Konsorcjum Firm dokumenty wprowadzajg w bigd co do ich tresci.
W _tym zakresie Odwotujgcy podniést okoliczno$¢, ze Przystepujacy przediozyt dokument .potwierdzenie zlozenia
whniosku do KRK”, na ktérym wpisana jest data wystawienia 28.04.2020 r. Jednakze na tym dokumencie nie ma ani

pieczeci potwierdzajgcej wplyw do Sadu, ani nie zostalo zlozone potwierdzenie nadania tego dokumentu do Sadu.
Natomiast na informacji z KRK zlozonej przez Konsorcjum Firm do pisma z dnia 25.05.2020 r., widnieje data

wystawienia: 27.04.2020 r.
Nalezy wskazaé ze Odwolujgcy poza przytoczeniem okolicznosci dotyczgcych dwoch zblizonych dat (27 i 28 kwietnia

decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w_postepowaniu. Odwolujgcy nie wskazat, ktéra informacja jest
nieprawdziwa. Odwotujgcy nie wykazat zatem zadnej z przestanek artykutu 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Powyzsze oznacza, ze zarzut Odwoltujgcego jest bezzasadny.

Zgodnie z punktem VIII SIWZ, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wskazat, ze o

skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - to w tym okresie, wykonali zgodnie z przepisami

prawa budowlanego i prawidiowo ukonczyli przynajmniej 2 roboty budowlane o podobnym charakterze, co roboty
stanowigce przedmiot zamowienia. Za roboty o podobnym charakterze, co stanowigce przedmiot zamoéwienia,

Zamawiajgcy uznawat: kompleksow od klucz) budowe budynku uzyteczno$ci publicznej lub budynku o funkciji biurowo

- _magazynowej o kubaturze min. 10 000 mg, powierzchni_uzytkowej min. 2500 m2 oraz uwzgledniajgcg wykonanie

nawierzchni drogowych o powierzchni min. 1000 m2-0 wartosci wykonanej roboty co najmniej 12 000 000,00 ztotych

brutto kazda robota. Za roboty o podobnym charakterze okreslone ust. 1 Zamawiajgcy uznawat przebudowe istniejgcego
budynku (rozbudowe, nadbudowe) o powierzchnie. kubature i wartosSci wskazane jak w ust. 1.

Przystepujgcy przedstawit w treSci wykazu (w_ramach potwierdzenia spetnienia warunku w_zakresie wiedzy i

doswiadczenia) realizacje dwéch obiektéw budowlanych, {j.:

1.budowa budynku technicznego, budynku agregatorowni, wiaty dla pojazdéw jedno$ladowych wraz z infrastrukiurg

techniczng, drogami, parkingami i ogrodzeniem terenu zlokalizowanych w Biatobrzegach oraz

2.przebudowa budynku sztabowo — technicznego Nr 1 w Warszawie.

Jak wskazat Odwolujgcy, w obu przypadkach Wykonawcami inwestycji byly konsorcja firm, ktérych jednym z

uczestnikow byta firma UNI-SAN (Lider Konsorcjum Firm). W obu zadaniach firma UNI-SAN wykonywata jedynie prace \
zakresie robét sanitarnych, a wiec nie moze legitymowac sie doSwiadczeniem z catego zadania, a jedynie w zakresie

tych robdt, co oznacza, ze przedstawione protokoly odbioréw nie stanowig o do$wiadczeniu firmy UNI-SAN, a w

konsekwencji Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia.

Izba ustalita, Ze Przystepujgcy przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego obok wykazu, w ktérym przedstawiono wyzej

wymienione zadania, protokoty odbioru w ramach kazdego zadania.

W _trakcie rozprawy Przystepujacy przedstawit protokét odbioru wykonanych robét z dnia 30 listopada 2016 roku, w

to protokét odbioru prac instalacyjnych na kwote zaledwie 5816.92 zt. Protokdt ten stanowi zatem potwierdzenie, ze

Wykonawca PIB Uni-San A.M. zrealizowat prace instalacyjne. Nie stanowi to potwierdzenia zrealizowania pracy

budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie budynku, co stanowito tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy zwrdcit jednak uwage na kolejng strone protokotu. Widnieje na niej zestawienie wartoSci wykonanych
rob6t. Posréd prac wymienionych znalazly sie instalacja klimatyzacji (kwota 2330480.40 zi), sieci zewnetrzne




11426120.39 z1), instalacja wentylacji (689079.55 z}), instalacja wod-kan (503540.58 z1). instalacje sanitarne zwigzane z
agregatem (129994 .43 zf). wykonanie drog i chodnikéw (542433.98 zt), roboty ziemne przy zagospodarowaniu terenu

141593,36 zf), roboty dodatkowe i uzupetniajgce budowlane (79457.74 zt), roboty budowlane agregatornia - wentylato

8763,58 zt), roboty rozbiérkowe nawierzchni (42278,69 zt), podioza pod drogi asfaltowe (Smietnik) (51028.40 zi). W
ocenie Izby, powyzsze zestawienie potwierdza, ze Przystepujacy zrealizowat jedynie prace w zakresie robét sanitarnych.
Pojedyncze pozycje takie jak prace wyszczegdlnione w ww. zestawieniu - jak roboty budowlane agregatornia -

sanitarnych, sg zrealizowane w ramach okreSlonej branzy, nie sg zaS samoistnymi robotami budowlanymi budowy

budynku. Warunek
Zamawiajgcego dotyczyt kompleksowej (pod klucz) budowy budynku uzyteczno$ci publicznej lub budynku o funkcii

biurowo magazynowej o kubaturze min. 10 000 m3 powierzchni uzytkowej min. 2500 m2 oraz uwzgledniajgcg wykonanie
nawierzchni_drogowych o powierzchni_ min. 1000 m2. Wykonanie jedynie prac w_zakresie instalacji sanitarnych nie
potwierdza zdolnosci wykonawcy do zrealizowania catego zadania, jakim jest budowa lub rozbudowa budynku o

wskazanej kubaturze. Zamawiajgcy powinien dokonywa¢ oceny spetnienia warunku udzialu w_postepowaniu przez
konsorcjanta w_odniesieniu do catego warunku. Skoro zatem przedmiotem warunku byla budowa lub rozbudowa

budynku, a Przystepujgcy posiada doswiadczenie jedynie w zakresie prac sanitarnych, to trudno uznaé, aby nabyt
do$wiadczenie w zakresie budowy budynku.

Przedstawione przez Przystepujgcego umowy konsorcjum oraz o$wiadczenia konsorcjantéw z dnia 25 czerwca 2020
roku o wspdlnej realizacji zadania sg zbyt ogélne. O$wiadczenie czionkéw konsorcjum (.Cekom” sp. z 0.0., PHU Zabar

realizacji rob6t uczestniczyli wszyscy cztonkowie jest ogdlne i nie stanowi dowodu, ze konsorcjant PIB Uni-San A.M.

nabyt doSwiadczenie przy realizacji catoSci zaméwienia, tym bardziej, ze w o$wiadczeniu tym jednoznacznie
stwierdzono, ze wartoS¢ robot wykonanych przez poszczegdlnych partneréw konsorcjum zostata rozliczona
proporcjonalnie _do zakresu wykonanych w calym zamowieniu. Powyzsze stwierdzenie wskazuje, ze kazdy z
konsorcjantow byt odpowiedzialny za realizacje swojej czeSci zamdwienia i w zwigzku z tym warto$¢ robdt réowniez
zostata rozliczona stosownie do wykonanych prac. Z oSwiadczenia nie wynika, aby Przystepujgcy miat nauczyC sie
realizacji budowy catego budynku. Ponadto wartoS¢ zamowienia zrealizowanego przez Przystepujgcy to zaledwie
6.963.000 ztotych brutto, podczas gdy wartoS¢ catego zadania to 50,8 min ztotych. PowyZzsze wskazuje na niewiele
ponad 10 procent inwestycji zrealizowanej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby warto$¢
wykonanej roboty wynosita co najmniej 12 000 000.00 ztotych brutto. Powyzsza okoliczno$¢ takze potwierdza, ze
Przystepujacy nie posiada doswiadczenia adekwatnego do wymagan warunku udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, Ze to nie tre§¢ wyroku zapadtego na tle stanu faktycznego w innym postepowaniu powinna decydowaé
0 _sposobie oceny do$wiadczenia wykonawcy, ale wykazanie realnie zrealizowanych prac przez wykonawce, w
odniesieniu do treSci warunku udziatu w postepowaniu. W _niniejszym postepowaniu Przystepujacy realizowat prace w
zakresie branzy sanitarno - wentylacyjnej. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze zrealizowat prace w
zakresie budowy i przebudowy catego budynku o wskazanej przez Zamawiajgcego kubaturze. Oznacza to, ze nie
potwierdzit, ze posiada doSwiadczenie pozwalajgce uznaé, ze speinia warunek udziatu w postepowaniu i bedzie w
stawnie zrealizowaé przedmiotowe zaméwienie. Racje ma Przystepujacy twierdzgc, ze wykonawcy w tym celu
zawigzujg konsorcjum, aby wspolnie zrealizowaé zamowienie, co oznacza, ze nie kazdy z wykonawcow wchodzgcych
w_skiad konsorcjum musi posiada¢ doSwiadczenie w realizacji catego zamoéwienia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
obowigzkiem wykonawcy jest wykazaé spetnienie warunku, a wiec umiejetno$¢ zrealizowania zadania analogicznego do
przedmiotu zamdéwienia. Jesli konsorcjant zrealizowat jedynie niewielkg cze$¢ zadania, stanowigcg utamek catosci,
trudno uzna¢, aby miat doSwiadczenie w realizowaniu duzego zadania. Przyjecie odmiennej interpretaciji stanowitoby
takze o nierbwnym traktowaniu wykonawcoéw w postepowaniu. Wykonawca, ktéry zrealizowat zadanie w postaci budowy
lub rozbudowy budynku o wymaganej kubaturze i 0 wartoSci co najmniej 12 min ztotych nie moze zosta¢ oceniony gorzej
niz wykonawca, ktéry zrealizowat jedynie okreslona, niewielkg cze$é takiego zadania, tj. przy realizacji jedynie czeséci

wentylacyjno-sanitarne;.
W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat takze, ze zadanie, ktérego przedmiotem byta przebudowa budynku sztabowo -




technicznego nr 1 w Jednostce Wojskowej 4198 Pyry Warszawa, spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W prawdzie
Przystepujacy przedstawit protok&t odbioru zadania z 30 maja 2018 roku. jednak protokét wskazuje na czterech
konsorcjantow. Przedstawiony natomiast przez Przystepujgcego protok6t odbioru wykonanych elementéw robdt w

okresie od 01.05.2018 r. do 29.05.2018 r., potwierdza wykonanie jedynie niewielkiej czesci robét o wartosci 309573,98 zi,
ktére stanowi¢ miaty roboty budowlane. Nie jest znany takze charakter tych prac. Protokd&t nie potwierdza, aby

Przystepujacy spemit warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na budowie lub przebudowie budynku o warto$ci 12
milionéw ziotych.

W _odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy zlozyt wyjadnienia 22 czerwca 2020 roku. Nalezy
jednak wskazac¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 29 maja 2020 roku, zatem trudno uznaé, aby

powtérnego badania i oceny oferty tego wykonawcy. W sytuacji. gdy Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do
uzupetnienia dokumentoéw w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu wiedzy i

doswiadczenia, winien wezwa¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do

przedstawienia (w_ramach wiasnego potencjatu) zrealizowanych prac, ktére beds potwierdzaty spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien

publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).
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