WYROK
z dnia 20 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Protokolant:Piotr Kur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
dniu 2 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: WOD-BUD sp. z 0.0. z Kra$nika (ul. Pitsudskiego 12/1 23-200 Krasnik) w

prowadzonym przez zamawiajgcedo: Zarzad Drog Powiatowych z Krasnika (ul. Szpitalna 2A 23-204 Krasnik)

przy udziale wykonawcy: L S Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (ul. Niccolo Paganiniego 12/32, 20 - 850 Lublin) -

zgtaszajgcego przystapienie do post nia odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy LS Complex Sp. z 0.0. z siedzibg

ustawy - Prawo zaméwien publicznych;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Zarzad Drég Powiatowych z Krasnika i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 z 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego tytutem kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz odwotujgcego: WOD-BUD sp. z 0.0. z
Krasnika kwote 13.600 z 00 gr (stownie: trzynascie tysi szeS¢set ziotych zero groszy) obejmujacg kwote 10.000 zt 00 gr

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

Zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatowych z Krasnika w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Przebudowe drogi powiatowej nr
22891 Strzyzewice - Zakrzéwek - Sulow- Blindw - Polichna od km 12+660,08 do km 17+559,00 wraz z budowg osSwietlenia drogowego

przy drodze powiatowej 22891- na terenie gminy Zakrzéowek”. Numer referencyjny: 2/PN/2020. Wykonawca - WOD-BUD sp. z 0.0. z
Krasnika (Odwotujgcy) w zwigzku z wyborem ofert konawcy LS COMPLEXSp. z 0.0. z Lublina jako najkorzystniejszej zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw ustawy Pzp:
Tart. 22a ust. 1, 2 i 4 wzw z art. 7 ust. 1 Pzp - niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze J. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo IGORD J. P. (,IGORD”) w sposéb realny udostepnit LS COMPLEX zdolno$ci na

twierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3) lit. a) SIW. czas gdy IGORD zobowigzat sie do wykonania

wytacznie czes$ci zamoéwienia, do realizacji ktérego jego zdolno$ci sg wymagane, tj. do wykonania zaméwienia jedynie w zakresie

utozenia warstw bitumicznych, w konsekwencii;
2)24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie wykluczenia LS COMPLEXz Postepowania, gdy wykonawca ten nie

kazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w pkt 5.2 ppkt 3) lit. a) SIW. niewaz nie doszio do

udostepnienia mu zdolno$ci IGORD w sposéb realny

W zwigzku z powyzej postawionymi zarzutami, wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie



2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw opisanych w treSci odwotania oraz
dowodéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

4.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia LS COMPLEX z Postepowania,
5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika

wedtug norm przypisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Odwolujgcy stwierdzit, Ze (...) jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem spetnione zostaly przestanki okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw PZP interes Odwofujgcego jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamowienia w Postepowaniu
doznat uszczerbku. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego w procesie badania i oceny ofert wyzej wskazanych naruszen i wyboru
oferty LS COMPLEX, Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia. W
przypadku uwzglednienia niniejszego odwofania oraz dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, oferta Odwofujgcego zostanie sklasyfikowana na pierwszym migjscu w rankingu ofert, a tym samym Odwofujacy

uzyska niniejsze zamowienie i zrealizuje zaktadany wwyniku jego realizacji zysk”.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci:
1. Stan faktyczny
(. .o )

odnie z punktem 5.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli wykazaé spetnienie wskazanego tam warunku udziatu w
zakresie posiadanego dodwiadczenia.
1.3.Warunek ustalon magat od wykonawcow wykazania, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed u m terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wykonali oni w spos6b nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki

(Zatacznik nr 4 do odwotania).

1.4.Do dnia uptywu terminu sktadania ofert ztozono 8 ofert, w tym zostat ztozona oferta przez LS COMPLEX oraz przez Odwotujgcego.
5.L.S COMPLEX zatgczyt do oferty zobowigzanie J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcz firmg Przedsiebiorstwo IGORD J.

wskazania konkretnych zasobéw legajgcych udostepnieniu). Sposobem wykorzystania udostepnionych przez IGORD zasobow

spetnieniu warunkéw udziatu w Postepowaniu.

1.7.W_odpowiedzi na to wezwanie w dniu 21 maja 2020 r. LS COMPLEXwskazat, ze (i) IGORD bedzie wykonywat zamoéwienie w

charakterze konawcy, zas (i) LS COMPLEX lega¢ na zasobach IGORD w zakresie spetnienia warunku udziatu w

rzez wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu, z uwzglednieniem polegania przez LS COMPLEX na potencjale innego miotu

(IGORD).

1.9.W odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 23 maja 2020 r. LS COMPLEX przedtozyt m.in. wykaz robét budowlanych, w ktérym umiescit
zadanie ,Budowa drogi powiatowej 22721 Lublin (ul. Gluska) - Skrzynice - Chmiel - Krszczonéw - Sobieska Wola - Dr. Woj. nr 837 na

Zamawiajgcego do ztozenia dokumentdw z 21 maja 2020 roku (Zatgcznik nr 9 do odwotania). Pismo LS COMPLEXz dnia 23 maja 2020

r. wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 10 do odwotania).
1.10.W dniu 25 maja 2020 r. Zamawiajgcy wezwat LS COMPLEX do uzupetnienia zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych

zasobow w zakresie dosSwiadczenia ztozonego przez IGORD z uwagi na brak wskazania w ztozonym wraz z ofertg LS COMPLEX
zobowigzaniu, w jakim doktadnie zakresie IGORD zobowigzuje sie do realizacji zaméwienia.




1.11.W _odpowiedzi na to wezwanie, w dniu 27 maja 2020 r. LS COMPLEX przedtozyt odwiadczenie obejmujace oznaczenie zakresu
realizacji zamdwienia z 26 maja 2020 roku, w ktérym IGORD wskazat, ze wykona zaméwienie objete Postepowaniem w zakresie

do odwotania). Pismo LS COMPLEXz dnia 27 maja 2020 roku wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 12 do odwotania).

1.12.Zamawiajgcy zaakceptowat przedtozone mu oSwiadczenie, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty LS COMPLEX

1.13Powyzsze nastapito w dniu 28 maja 2020 r.

1.14Wskazana czynno$¢ stanowi przedmiot zaskarzenia niniejszego odwotania. Dowdd: Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty w Postepowaniu z 28 maja 2020 roku (Zatgcznik nr 13 do odwotania).

2. Uzasadnienie zarzutow

wykonaniem nowych Scianek czotowych,
-wykonanie poboczy utwardzonych kruszywem oraz o nawierzchni z betonowej kostki brukowej
-wykonanie zjazdéw indywidualnych z kruszywa,
-wykonanie chodnikéw wraz ze zjazdami,
-requlacje wysokosciows istniejgcych nawierzchni, zjazdéw oraz chodnikéw,
-ustawienie barier energochtonnych oraz barier drogowych,
-wykonanie oznakowania pionowego i poziomego, n wykonanie miejsc parkingowych.
2.3.W ramach zadania obejmujgcego branze drogowg Zamawiajacy przewidziat konieczno$¢ wykonania prac wehodzacych w skiad 12
zakresow okreslonych powyzej.

podobnych robét w przesztosci.
2.5.Warunek ten zakresowo odmada Qrzedmlotovw zamowienia obj gt@o Zadaniem nr 1 (w obrgble wszystklch 12 zakreséw

ktérych te zdolnoSci sg wymagane.
2.8.Skoro wiec warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt. 2 ppkt 3) lit. a) SIWZ obejmowat wykonanie budo rzebud

remontu (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drogi/ulicy, to w przypadku wykazania jego spetnienia za pomocg podmiotu trzeciego,

to wtasnie ten miot powinien wykonaé roboty budowlane sktadajgce sie na przebudowe dr

2.9.Tymczasem w_zaistniatym stanie faktycznym LS COMPLEXz jednej strony polega w cato$ci na zasobach IGORD w celu

zobowigzat sie do wykonania zaméwienia w zakresie przebudowy drogi wytgcznie w niewielkiej czesci, tj. jedynie do utozenia warstw

bitumicznych.
2.10.W ocenie Odwotujgcego, nie sposéb uzna¢ takiego udostepnienia zasobow przez IGORD za skuteczne. Wymaganie wynikajgce z

branzg drogowa. Co za tym idzie, nie sposdb twierdzi¢, ze IGORD wykona wszystkie .te roboty budowlane (...). do ktérych realizacji

zdalnosci te sg wymagane”.



2.11.Utozenie warstw bitumicznych jest wylgcznie ostatnim etapem budowy drogi. Etap ten poprzedza wykonanie innych robét
okre$lonych przez Zamawiajgcego w punkcie 3.1 SIVZ

badaniami laboratoryjnymi i polowymi roboty w nich opisane moga by¢ wykonane.
2.13.Innymi sk wiedza techniczna i ekspercka (laboratoryjna) jest wymagana do wykonania rob6t wechodzacych w zakres kazdej ze

okre$lone w odrebnych przepisach wymagania uzytkowe.

2.14.W _efekcie, LS COMPLEXnie wykazato spetniania warunku udziatu w Post niu dotyczacego dos$wiadczenia, bowiem nie

doszto do skutecznego udostepnienia mu niezbednych zdolnosci przez IGORD. Przediozone zobowigzanie jest bowiem prawidiowe

kona w charakterze konawcy), a nie w budowie catej drogi.

2.15.Powyzsze potwierdza wprost rowniez fakt, ze warunek udziatu dotyczyt doSwiadczenia w wykonaniu budowy, przebudowy lub
remontu (z wytgczeniem remontdw czastkowych) drogi/ulicy (rozumianej jako catoSciowa inwestycja), a nie wytacznie doSwiadczenia w

zakresie utozenia warstw bitumicznych, to Zamawiajgcy uznatby taki projekt referencyjny za nieodpowiedni. Z tych samych wzgledow

nalezy uzna¢ za niewystarczajgce zobowigzanie IGORD do udostepnienia zasobdw.
2.16.Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej.

2.17 . Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 10 maja 2018 roku, sygn. akt XIl Ga 178/17, ktdry stwierdzit: ,jesli chodzi o
zavarte wart. 22a ust. 4 Pzp sformufowanie ,podmioty te zrealizujg roboty budowalne lub ustugi’, to wskazac¢ nalezy, ze jest ono
pojeciem wezszym od udziatu tych podmiotéw w realizacji zamdwienia. Udziat w realizacji zamdwienia moze przybrac rozmaite formy
zaangazowania podmiotu trzeciego. Moze realizowac sie w postaci doradztwe, konsultacji, nadzoru, uczestniczenia przy wykonywaniu
okreslonych czynno$ci itp. Najdalej idaca formg zaangazowania w realizacje zamowienia jest podwykonawstwo, ktore przed zmianami
prana zamowien publicznych z 2016 r. nie byto przez przepisy bezwzglednie wymagane. W orzecznictwie i doktrynie wskazywano
Jjednak, Zze zwtaszcza w przypadku robét budowlanych, ale tez skomplikowanych, wyspecjalizowanych ustug, zasob integralnie
zwigzany z okre$lonym podmiotem (w szczegodlnosci jego do$wiadczenie) moze by¢ przekazany wytgcznie przez osobisty udziat tego
podmiotu w realizacji zamowienia. Dopuszczono przy tym rézne formy tego udziatu, w zalezno$ci od specyfiki konkretnego zamdwienia,
przyjmujac jednak jako optymalng forme wasnie podwykonawstwo. Obecny wymdg zrealizowania cze$ci zamdwienia, z ktorym wigze
sie udostepniany zasob, nalezy rozumiec jako obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej czesci zamdbwienia w
charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg, np. poprzez oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do
bezposredniej realizacji zamowienia’.

2.18.Wskazat na wyrok KIO - sygn. KIO 711/19, w ktdrym Izba uznata, Ze: "Ustawodawca, wart 22a ust. 4 Pzp ustanowit obowigzek
realizacji zamowienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci m.in. do$wiadczenia, w zakresie, w ktorym wykonawca ten
powvotat sie na zasoby podmiotu trzeciego. Nie mozna zatem uznac, iz podmiot wykazujgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w cafym wymaganym zakresie, bedzie uczestniczyt w realizacji tego zamodwienia jedynie w pewnym, wybranym przez siebie zakresie,
stanowigcym element a nie cato$¢ wykazywanego doswiadczenia. W ocenie Izby nie ulega watplinosci, iz w sytuacji kiedy podmiot
trzeci udostepnia swoje zasoby, polegajgce na wykazaniu doSwiadczenia stanowigcego warunek udziatu w postepowaniu, podmiot ten
zobowigzany jest do osobistego wykonania tej czesci zamowienia, ktéra byfa objeta warunkiem udziatu w postepowaniu. Taka
okoliczno$¢ stanowi wykazanie przez Wykonawce spefnienia warunk ow udziatu w postepovaniu.”

2.19.0dnoszgc powyzsze do stanu faktycznego zauwazyt, Zze ze zobowigzania przedtozonego przez LS COMPLEX wynika wprost, ze
zaangazowanie IGORD w realizacje zaméwienia ma sie ograniczy¢ wytacznie do utozenia warstw bitumicznych. Tre$¢ o$wiadczenia

IGORD oznacza wiec, ze miot ten nie ma by¢ w ogéle zaangazowany w roboty budowlane objete pozostatymi 11 zakresami

okreslonymi w punkcie 3,1 SIWZ w jakiejkolwiek formie. Co za tym idzie, nie sposéb twierdzi¢, ze skutecznie udostepnit LS

COMPLEX swoje do$wiadczenie w (prze)budowie drogi.

2.20.Skoro za$ Zamawiajacy juz raz wezwat LS COMPLEXdo wskazania w jakim zakresie IGORD zie uczestniczyt w realizacji

tego oswiadczenia przez IGORD.



warunku udziatu w Postepowaniu okreSlonego w pkt 5.2 ppkt 3)lit. a) SIWZi wobec tego powinno legac kluczeniu z
Post: nia na stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 SIWZ

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca: LS Complex Sp. z 0.0. z siedzibg w

Lublinie (Przystepujacy Complex) wnoszac o oddalenie odwotania. Na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2020 r. wskazat ponadto na brak

otwarciem ofert.

Rozpoznajac odwotanie Izba stwierdzita, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, Ze wnoszgcy odwotanie wykonawca - WOD-BUD sp. z 0.0. z Krasnika miat legitymacije
procesowg Wymagang art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania w dniu 2 czerwca 2020 r. do Krajowej lzby Odwotawczej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: Przebudowa drogi powiatowej nr 22891 Strzyzewice -
Zakrzowek - Suléw- Blinbw - Polichna od km 12+660,08 do km 17+559,00 wraz z budowg o$wietlenia drogowego przy drodze
powiatowej 22891- na terenie gminy Zakrzowek”.

Zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystuguia wykonawcy,
uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze

ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy.”

Zdaniem Izby nie jest stuszne twierdzenie Przystepujgcego Complex, ze wykonawca WOD-BUD sp. z o.0. z Krasnika
wnoszgc odwotanie nie posiadat interesu w rozumieniu wskazanego art. 179 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na cene jego oferty oraz kwote

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansovwanie
zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty (...).

W niniejszej sprawie obecny na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt, ze wiasciwg do ejmowania decyzji w

przedmiocie zwiekszenia budzetu bytaby w odniesieniu do jednostki zamawiajgcej Rada Powiatu i ocena takiej mozliwo$ci zwiekszenia
budzetu dotychczas nie byta prowadzona. Tym samym Przystepujgcy nie miat staw, ab) ¢ sie na ninigjsze sta

uniewaznienia_przedmiot 0 postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie

wniosek o oddalenie odwotania z powodu braku legitymaciji Odwotujgcego do jego wniesienia.

Rozpoznajgc zarzut niesione w odwotaniu Izba potwierdzita - na stawie dokumentacji przetargowej. ofert konawc

realizacje nastepujgcych czynnosci:
-wykonanie frezowania korekcyjnego istniejgcej nawierzchni bitumicznej,

-utozenie warstw bitumicznych (podkreslenie Odwotujgcego),
-oczyszczenie przydroznych rowdw oraz przepustow,

wykonaniem nowych Scianek czotowych,

-wykonanie poboczy utwardzonych kruszywem oraz o nawierzchni z betonowej kostki brukowej



-wykonanie zjazdéw indywidualnych z kruszywa,

-wykonanie chodnikbéw wraz ze zjazdami,

-regulacje wysokosciows istniejgcych nawierzchni, zjazdéw oraz chodnikéw,
-ustawienie barier energochtonnych oraz barier drogowych,

-wykonanie oznakowania pionowego i poziomego, n wykonanie miejsc parkingowych.

Zatem w ramach zadania obejmujgcego branze drogowg Zamawiajgcy przewidziat koniecznoS¢ wykonania prac w zakresie 12

zamowienie, ktorego przedmiotem byta budowa, przebudowa lub remont (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drogi/ulicy, o warto$ci

brutto nie mniejszej dla jednego zaméwienia niz 5 min z. Wykonawcy zobowigzani byli kaza¢ spetnienie tego warunku

rzedktadajgc Wykaz robét (zatgcznik nr 7). Stosownie do tanowien specyfikacji mozliwe bylo (zgodnie z usta Pz

potwierdzenie tego warunku wykazujgc samodzielng realizacje lub tez powotujgc sie na zasoby podmiotu trzeciego.

Wykonawca LS Complex w ofercie na str 1 formularza w ppkt 3 at, ze konawcom ierz konanie zaméwienia w

zakresie: roboty elektryczne, roboty nawierzchniowe™{...). W zatgczonym do oferty zobowigzaniu podmiotu trzeciego - podwykonawca:

J. P. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcz firmg Przedsiebiorstwo IGORD J. P. konawca IGORD lub konawca ) - wskazat

na konawstwo (takze co do zakresu) i umo ajgc, ze udziat prz konywaniu zaméwienia (co do okresu udziatu) - ,przez

informacii: (i) jakg role bedzie petni¢ IGORD w realizacji zamdwienia oraz (ii) w jakim zakresie LS COMPLEXpolega na zasobach

IGORD przy spetnieniu warunkéw udziatu w Post niu. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze (i) IGORD ie wykon

zamoéwienie w_charakterze podwykonawcy oraz, ze (ii) LS COMPLEXbedzie polega¢é na zasobach IGORD w zakresie spetnienia
warunku udziatu w Post niu okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ W kolejnym piSmie z dnia 21 maja 2020r. Zamawiajgc

wezwat wykonawce do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
Post niu, z uwzglednieniem polegania przez LS Complex na potencjale innego miotu konawcy IGORD). W odpowiedzi

w_zakresie spomym konawca przedtozyt Wykaz robét budowlanych obejmujgcy jedn: zycje dotyczaca: .Budowa drogi

zakresie do$wiadczenia ztozonego przez IGORD z uwagi ha brak (jego zdaniem) wskazania w ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniu, w
jakim doktadnie zakresie wykonawca IGORD zobowigzuje sie do realizacji zamoéwienia. W _odpowiedzi na to wezwanie wykonawca

Powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze wykonawca LS Complex nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia wymaganego w
unkcie 5.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ Pomimo kolejnych wezwan przedktadane dokument twierdzaty - tak jak wskazywat Odwotujacy -

do$wiadczenie w zakresie realizacji jednego z zakreséw (jednej pozycji) przewidzianych w ramach realizacji zadania 1 (branza

drogowa), a mianowicie : utozenie warstw bitumicznych. Powyzsze bezspomie wynika z tresci oferty jak i kolejnego oSwiadczenia jakie

skiadat konawca w dniu 26 maja br, w ktérym wprost wskazat na an zej .pkt. 3.1 .opis przedmiotu zamdwienia” ppkt

2) .okreSlenie przedmiotu zaméwienia” tiret drugi w SIWZ.

Zamawiajacy zatem akceptujgc w dniu 28 maja 2020 r. ztozone przez wykonawce LS Complex oSwiadczenie z dnia 26 maja
2020 r. i w konsekwencji dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy naruszyt wskazane w odwotaniu przepisy z




Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wykonawcy Compleks naruszyt 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, albowiem powinien
kluczyé wskazanego wykonawce z i nia, ktoi mimo wezwan nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Post niu

okreslonego w pkt 5.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ W konsekwencji naruszyt takze - z uwagi na wskazane nieprawidtowos$ci - zasady o ktérych

mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, w tym réwnego traktowania wykonawcéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc

takze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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