WYROK
z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 1 czerwca 2020 r. przez Odwolujgcych - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGP
Provider Sp. z o. 0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG Spédtka z o. o. z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Sp. z 0.0. z siedziba
w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu przy
udziale wykonawcy Stabil Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia zarzut nr 1 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2przeprowadzenie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oferty
zfozonej przez wykonawce Stabil Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
2.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2 odwofania.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza w cze$ciach réwnych Zamawiajgcego i Odwolujgcego:
4.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych 00/100) stanowigca
uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 720,46 zt
(siedemset dwadziescia zfotych 46/100) stanowigcg uzasadnione koszty Odwolujgcego poniesione z tytutu
dojazdu petnomocnika na rozprawe,
4.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 660,23 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy szescset
sze$édziesiat ztotych 23/100).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu (dalej Zamawiajgcy) prowadzito na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Obstuga szatni, sprzatanie
pomieszczen, posesji przy pl. Uniwersyteckim 1 oraz pomieszczen przy ul. Kuzniczej 34 i Garbary 11 we Wroctawiu”,
numer: BZP.2711.5.2020.GK, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 4 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 045-106795. WartoS§¢ zamédwienia przekracza



kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
1 czerwca 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, DGPProvider Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, 7 MG
Spdtka z o. 0. z siedzibg w Legnicy, Partner Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Dalej: Odwotujgcy), wniesli
odwotanie, w ktorym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1.art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1iust. 1aPzpw zw. z
art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w sytuaciji, gdy:
a.wykonawca Stabil Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujacy) ztozyt nierzetelne,
wybidrcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjadnienia, a przede wszystkim nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze
jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny,

b.Przystepujacy nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia i nie byt on w stanie wykonac
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci z
uwagi na zadeklarowang przez Przystepujacego ilos¢ pracownikdw przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia, pominigecie w cenie oferty kilku pozycji kosztowych, zadeklarowang w ofercie wysoko$¢
pozyciji kosztow,

a w konsekwencji:

c.zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego mimo, iz oferta ta zawierata razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo, ze Przystepujacy nie udzwignat cigzgcego na nim
ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawierata razgco niskiej ceny;

d.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

e. Przystepujgcy ponadto nie doszacowat cen jednostkowych tj. pozyciji cenowych w Kalkulacji ceny: pozyciji
nr 3 pn. Sprzatanie pomieszczen przy pl. Uniwersyteckim 1 i .......ccccccvveeneene. pozyciji 5 pn. Sprzatanie
posesiji przy pl. Uniwersyteckim 1; cena w pozyc;ji 3 i 5 Kalkulacji ceny jest ceng razgco nisks;

2.art. 91 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp, w
zw. z art. 26 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 rozporzagdzenia
Ministra Rozwoju z 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 poz. 1126, dalej: ,rozporzgdzenie ws.
dokumentow”) w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia ws. dokumentdw art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp przez:

a.wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego podlegajacemu wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie braku podstaw do wykluczenia,

b.dokonanie btednej oceny, iz w postepowaniu Zamawiajgcy dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego dla Pani E. S., Pani P. R., Pana A. R., potwierdzajgcg ich niekaralno$¢, a Przystepujacy wykazat
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

c.przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak opisano powyzej,

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art.
91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp przez:

a.btedng ocene tresci oferty ztozonej przez wykonawce Mega ServicePlus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (dalej: Mega Service)i uznanie, iz spetnia ona wymagania okre$lone w Pzp oraz SIWZ,
podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty byla razaco niska, razgco niskie byly réwniez ceny
jednostkowe zaoferowane za ustugi ujete w pozycji 1 i 2 Kalkulaciji ceny,

b.zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Mega Service w sytuacji, gdy: oferta ta zawierata razgco niskg
cene, w tym cene za pozycje 1 i 2 Kalkulacji ceny, w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Mega Service
nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i mozliwoS¢ wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu koniecznosci zapewnienia



pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SIWZ kosztow pracowniczych, budzita
uzasadnione watpliwosci,
ewentualnie
4.art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez:

a.bledng ocene tresci oferty ztozonej przez Mega Servicei uznanie, iz spetniata ona wymagania okres$lone w
Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty byla razgco niska, razgco niskie byly
roéwniez ceny jednostkowe zaoferowane za ustugi ujete w pozyciji 1 i 2 Kalkulacji ceny,

b.zaniechanie wezwania Mega Servicedo wyjasniania ceny ustugi, w tym cen jednostkowych zawartych w
pozyciji 1 i 2 Kalkulacji ceny, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie
ceny ww. usfug w tym cen jednostkowych za pozycje 1 i 2 Kalkulacji ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktore budzity watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przystepujacego,
2.dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
a.odrzucenia oferty Przystepujacego,
b.odrzucenia oferty Mega Service,
c.wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przystepujacego,
2.dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
a. odrzucenia oferty Przystepujacego,
b.wezwania Mega Service do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym cen jednostkowych zawartych w pozycji
1 i 2 Kalkulacji ceny, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie ceny
ww. ustug w tym cen jednostkowych za pozycje 1 i 2 Kalkulacji ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, ktore budzity watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
c.odrzucenie oferty Mega Service,
d.wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

Odwolujacy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzut 1

Zestawienie tresci postanowien SIWZ z trescig ztozonej przez Przystepujgcego oferty, w szczegolnosci z trescig
wyjasnieh ztozonych w toku postepowania, prowadzito do wniosku, iz oferta ztozona przez Przystepujgcego zawierata

razgco niskg cene. Zgodnie z punktem XII SIWZ: ,Cena oferty ma uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktdre mogg
wplyng¢ na sposoéb realizacji zamdwienia, caly zakres ustalony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w
szczegolnosci w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym jej integralng czesé, jak réwniez wszystkie zobowigzania

wynikajgce z tekstu zatgczonej umowy. 2. Ocenie podlega CENA OFERTOWA BRUTTO, podana w Formularzu oferty
obliczona w sposéb podany w pkt. 4, musi uwzglednia¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidiowego i petnego

wykonania zamowienia oraz wszelkie optaty i podatki, do ktérych jest zobowigzany Wykonawca, wynikajace z

obowigzujgcych przepiséw”.

Z przedstawionego w rozdziale Xl pkt 4 sposobu obliczenia ceny wynikato, iz Zamawiajgcy oczekiwat wyceny



poszczegdinych wyspecyfikowanych ustug, ktérych nazwy zamiescit w kolumnie 2. - Ceny za poszczegdine ustugi
stanowity samodzielne ceny, wg ktdérych bedzie rozliczany dany element przedmiotu zaméwienia. W kazdej z cen
(miesieczne wynagrodzenie) ujetych w odniesieniu do wyszczegolnionej przez Zamawiajgcego ustugi nalezato objgé
pefen zakres czynnosci sktadajgcych sie na te ustuge. Cena ofertowa netto to iloczyn wynagrodzenia miesiecznego
netto, zaoferowanego w kol. 3, w poz. 15, pomnozonego przez liczbe miesiecy; cena ofertowa brutto to iloczyn
wynagrodzenia miesigcznego brutto, podanego w kol. 6, w poz. 1-5 i liczby miesiecy.
Cene ofertowg brutto nalezato przenie$¢ do Formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ).
W § 8 wzoru umowy wskazano:
1.,Warto§¢ umowy, zawartej na czas okre$lony w § 16 ust. 1, ustala sie na kwote nie
wiekszg niz zt brutto (...). W przypadku, gdy Wykonawca nie jest ptatnikiem
podatku VAT nalezy wpisa¢ wartos¢ bez podatku VAT.
2.Miesigczne ryczattowe wynagrodzenie za sprzgtanie pomieszczen przy
pl. Uniwersyteckim 1 wraz z podatkiem VAT wynosi z1 (...) kwota netto
wynosi zt (...) podatek VAT w wysoko$ci% wynosi ................ zh(...).
3.Miesigczne ryczattowe wynagrodzenie za sprzatanie poses;ji przy pl. Uniwersytecki 1 (...)
4 Miesieczne ryczattowe wynagrodzenie za obstuge szatni przy pl. Uniwersyteckim 1 (mmm)
5.Miesieczne ryczattowe wynagrodzenie za sprzgtanie pomieszczen przy ul. Kuzniczej 34 (...)
6.Miesigczne ryczattowe wynagrodzenie za sprzgtanie pomieszczen przy ul. Garbary 11 (...)".
Zgodnie z § 20 wzoru umowy: ,1. Strony zgodnie ustalajg, ze wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w § 8 ust. 1-6
umowy bedzie pomniejszane proporcjonalnie o wartos¢ ustug niewykonywanych przez Wykonawce réwniez z przyczyn
niezaleznych od Stron umowy Ilub lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci z powodu wytgczenia z
uzytkowania czesci pomieszczen.
2. W przypadku ustania przyczyny wylgczenia cze$ci pomieszczen i powtérnym wigczeniem ich do uzytkowania,
wynagrodzenie okreSlone w § 8 ust. 1-6 umowy bedzie ponownie powiekszone, proporcjonalnie o wartos¢ ustug
ponownie wykonywanych”.
Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory aktualnie wykonuje ustuge utrzymania czystoSci na rzecz
Zamawiajgcego. Jest wiec wykonawca, ktory najlepiej zna specyfike kompleksow objetych niniejszym przetargiem, zna
szczegolne wymagania uzytkownikdéw, a tym samym posiada wiedze w zakresie realnych kosztow, rzeczywistego
poziomu cen jednostkowych, kiére majg fundamentalny wplyw na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy, bowiem
Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym przetargu rozliczanie miesieczne za faktycznie wykonane prace w oparciu o
zaoferowane ceny jednostkowe ustug, wskazane w Kalkulacji cenowej stanowigcym Zat. Nr 5 do SIWZ, przeniesione

nastepnie do § 8 tgczacej strony umowy.
Zamawiajacy przewidziat rozliczanie miesieczne za faktycznie wykonane prace w oparciu
Ozaoferowane ceny jednostkowe ustugi sprzatania.

Ceny jednostkowe nie bedg wiec jedynie sktadnikiem ceny facznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz samodzielnymi
cenami, w oparciu o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi bedzie naliczane wynagrodzenie. W przypadku takiego
sposobu rozliczenia kazda z oferowanych cen jednostkowych bedaca podstawg do rozliczen musiata zawierac
wszystkie koszty niezbedne do jej wykonania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia

1wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz musiata by¢ realna,

wiarygodna i poprawnie obliczona.

Zamawiajgcy pismem z 23 kwietnia 2020 r., wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, ,w tym ztozenia dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny. (...) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do przedstawienia zaoferowanej ceny brutto (...)
uwzgledniajacej co najmniej minimalne wynagrodzenie pracownika za prace, w szczegdlnosci wykazania: ilo§¢ oséb,
ktére bedg zatrudnione do wykonania zaméwienia, wyszczegolnienia wykonywanych czynno$ci oraz miesiecznego
catkowitego kosztu utrzymania kazdego zatrudnionego pracownika w tym wynagrodzenia i jego elementow skladowych
(...).

24 kwietnia 2020 r. Przystepujacy ztozyt pismo, w ktorym brak byto kalkulacji ceny o ktdrg wnioskowat Zamawiajacy.



Woyjasnienia ztozone przez Przystepujacego byly nierzetelne, wybiorcze, ogdinikowe i lakoniczne, w tym - ze wzgledu na
poziom ich ogdélnosci i brak odpowiedzi na pytania postawione w wezwaniu do wyjadnieh razgco niskiej ceny -
Zamawiajgcy nie byt uprawniony przyjg¢ na ich podstawie, ze zaoferowana przez Przystepujacego w tym postepowaniu
cena ma charakter rynkowy. Brak bylo informacji o zatlozonym poziomie zysku oraz odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego o wyszczegolnienie wykonywanych czynnosci, czy informacja o wysokosci wynagrodzenia dla
pracownika, czy wszystkich elementach sktadajagcych sie na catkowity miesieczny koszt utrzymania kazdego
pracownika. Wartosci podane przez Przystepujgcego w odniesieniu do kosztdéw pracowniczych pozostawaty ze sobg w
sprzecznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwolujgcego, Przystepujacy nie udzwigngt spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu, a tym samym w konsekwenciji nie obalit domniemania, iz cena przez niego zaoferowana byta razgco niska.
Przystepujacy nie znajdowat sie w wyjgtkowo korzystnej sytuacii, kiéra uzasadniataby zaoferowanie az tak niskiej ceny
ofertowej, np. oceniajgc to wzgledem Odwolujgcego. Nadto, szereg kosztdéw, jakie wykonawcy biorgcy udziat w
niniejszym postepowaniu bedg musieli ponies¢ wynikat wprost z postanowien SIWZ i obowigzujgcych przepisow prawa
(koszty

zatrudnienia) i wykonawcy nie mieli mozliwosci poczynienia w tym zakresie zbyt daleko idgcych oszczednosci.

W ocenie Odwolujgcego Przystepujacy przyjat bledng metodologie wyliczenia ceny, przyjat btedne znaczenie ceny
jednostkowej, nie wycenit catego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Cena zaoferowana przez Przystepujacego
przekraczata wskazniki okreslone w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp tzn. :
1.Catkowita cena za wykonanie zamdwienia byta nizsza o 36,16% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert tj. od kwoty 2 235 948,88 zt brutto,
2.Catkowita cena za wykonanie zamoéwienia byta nizsza o 32,60 % od wartosci zamdwienia okreslonej przez
Zamawiajacego tj. od kwoty 2 118 060,00 zt brutto,
3.Jednostkowa cena (pozycja nr 3 w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny {j. sprzatanie pomieszczen przy pl.
Uniwersyteckim) byta nizsza 0 49,96% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj. od kwoty 44 094,45
zt brutto,
4.Jednostkowa cena (pozycja nr 5 w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny tj. sprzatanie posesji przy pl.
Uniwersyteckim) byta nizsza o 45,54 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj. od kwoty 6 544,05
zt brutto.
Przystepujgcy poinformowat, iz na potrzeby realizacji kontraktu zatrudni 17 pracownikéw na 1/2 etatu wskazujac
catkowity koszt zatrudnienia 1 os. na poziomie 1 566,24 zt brutto, nie wskazujgc zgodnie z wezwaniem chociazby
wysoko$ci wynagrodzenia brutto dla pracownika. Odwolujgcy dokonat samodzielnej kalkulacji tej wartosci i otrzymat
kwote 1 224,25 zt brutto. Biorgc pod uwage, iz jest to koszt 1/2 etatu, to warto$¢ brutto wynagrodzenia zasadniczego nie
pokrywata nawet minimalnego wynagrodzenia (obliczenia 1 224,25/0,5 = 2 448,50 zt). Dodatkowo Przystepujacy nie
przedstawit wszystkich kosztéw pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw tj. w szczegoélnosci kosztu
zastepstw urlopowo-chorobowych, kosztu PPK, kosztu badan lekarskich, zakupu odziezy ochronnej pracownikéw itp.
Przystepujgcy btednie wyliczyt warto§¢ poszczegdinych sktadek, co dodatkowo pozostawialo Zamawiajgcego w
niewiedzy jakg wartos¢ wynagrodzenia Przystepujacy przyjgt dla pracownikow zatrudnionych do realizacji przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy ponizej w tabeli nr 1 wskazuje prawidlowe wyliczenia kosztu pracy przy zatrudnieniu 1
pracownika na 1,0 etatu, przy zastosowaniu minimalnego wynagrodzenia zasadniczego.
Ponadto iloS¢ osob przewidziana przez Przystepujagcego byla niewystarczajgca do realizacji kontraktu. W ocenie
Odwotujgcego minimalna ilo§¢ osob koniecznych do prawidtowego wykonania zaméwienia to 17 na 10,00 etatu. Wobec

powyzszego catkowite koszty zatrudnienia ksztattowato sie nastepujgco:
10,00 x 3 544,07 = 35 440,70 zt miesiecznie.

Kolejnym elementem cenotwoérczym byt koszt zakupu, amortyzacji sprzetu. Przystepujacy wskazat, iz jest w posiadaniu
catosci sprzetu niezbednego do realizacji ustugi wskazujgc doktadny rodzaj i ilosci. Wsréd ww. do prawidtowej realizaciji
kontraktu Przystepujgcy nie ujat:

surzgdzenia czyszczaco-myjgcego podtogi prowadzone przez operatora (wskazano 1 sztuke a zgodnie z opisem



przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wymagat 2 szt.),

*mopdw,

*kijow teleskopowych,

«zestawoéw do mycia okien,

stablic ostrzegawczych mokra podtoga,

*skrzyn na piasek,

*sprzetu do od$niezania,

egrabi, topat, taczek,

*pozostatego drobnego sprzetu.
Przyjmujgc amortyzacje sprzetu na czas kontraktu, $redniomiesieczny koszt sprzetu nieujetego w ofercie
Przystepujacego oraz koszt napraw to 643,80 zt.
Przystepujgcy nie wykazat zadnych dodatkowych kosztéw, co nie bytlo zgodne z postanowieniami SIWZ oraz opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ma dostarczac¢ jedynie: papier toaletowy, mydio w plynie, reczniki papierowe.
Pozostate $rodki niezbedne do wykonania zaméwienia lezg w gestii wykonawcy. Przystepujgcy wskazat jedynie, ze jest
w posiadaniu 1000 butelek mleczka oraz 500 | $rodka do sanitariatéw. Przystepujacy nie przewidziat kosztéw ani
Srodkéw czystosci ani Srodkéw zapachowych, workdéw na $mieci, Srodkdédw ochronny osobistej, Srodkéw do
polimeryzacii, $rodka piorgcego do firan, piasku, chlorku wapnia, paliwa do maszyn itd. Sredniomiesieczny koszt tych
Srodkéw nieujetych w ofercie Przystepujacego to 2 950,00 zt netto.
Przystepujgcy zaoferowat wykonanie umowy za kwote miesieczng 32 640,00 zt netto. Zgodnie z wyliczeniami
Odwolujgcego zatgczonymi do uzasadnienia odwofania, aby nalezycie wykona¢ ustuge wykonawca winien
zagwarantowac kwote 41 709,50 zt netto, powiekszong jeszcze szereg dalszych kosztow.
W celu prawidlowego wykonania zaméwienia Wykonawca powinien przewidzie¢ dodatkowo
koszty zwigzane z odpowiednig komunikacjg pomiedzy pracownikami liniowymi, koszty
nadzoru, koszt ubezpieczenia, szkolen, zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, itp.
Momentem, w ktérym Przystepujacy winien wyjadni¢ szczegoty kalkulacji i przyjete
zatozenia, zardwno co do ceny, jak tez sposobu wykonania zamoéwienia byt moment

prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy miat
10
otrzymac na tyle wiarygodne i szczeg6towe informacije, ktdre pozwalaty ustali¢, czy w ofercie wystgpita razgco niska

cena, czy tez nie. Dowodzenie i sktadanie wyjasnien w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za
spoznione. W trakcie postepowania odwotawczego mozliwe jest uzupetienie informacji przekazanych Zamawiajgcemu
w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe wskazywanie na konkretne okolicznosci, ktore przetozyty sie na cene

oferty, ale Przystepujacy nie wspominat o nich w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy wbrew dyspozycjiart. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopeit procedury
wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez Przystepujacego,
mimo Zze Przystepujacy, nie przedstawiajgc szczegdtowych kalkulacji oraz dowodéw na poparcie twierdzen - nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska.

Zarzut nr 2

Uzyskanie informaciji o niekaralnosci regulujg przepisy ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tj.
Dz.U. z 2019 r. poza. 1158 z pézn.zm., dalej ustawa o KRK) oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie.
Zgodnie zart. 20 ust. 3 ustawy o KRK Informacje o osobie oraz informacje o podmiocie zbiorowym doreczane za
posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby upowaznionej
do ich wydania. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego wydawana jest jako dokument elektroniczny w formacieXML
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia ws. dokumentéw: Dokumenty
lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, skladane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub



w elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.
Przystepujacy ztozyt jedynie poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem wizualizacje, ktdra przeciez jako taka nie miata
przymiotu oryginatu dokumentu elektronicznego.

Zarzutynr 3i4

Mega Servicezaoferowat cene, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzsza
cena budzita bowiem watpliwodci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej tj. w szczegoélnosci w SIWZ oraz opisie przedmiotu

zamowienia.

Mega Servicezaoferowat wykonanie umowy za kwote miesieczng 38 620,00 zt netto. Zgodnie z wyliczeniami
Odwolujgcego zatgczonymi do odwotania, aby nalezycie wykonaé ustuge wykonawca winien zagwarantowac¢ kwote 41
709,50 zt netto powiekszong jeszcze dodatkowo o koszty niewymienione w tabeli takie jak koszty wydzialowe m.in.
obstugi kadrowo ksiegowej, nadzor, koszty ogélnozaktadowe, zysk. Wobec powyzszego wnioski z analizy kalkulacji ceny
byly wystarczajgce do uznania, ze Mega Service okre$lajgc cene nie uwzglednit wymagan SIWZ, a przedstawiona cena
ofertowa nie zabezpieczata pelnego zakresu przedmiotu zamowienia, jak réwniez nie dawata realnej mozliwosci
wykonania przez Mega Service ustugi sprzatania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Cena jednostkowa zaoferowana przez Mega Service przekraczata wskazniki okreslone w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp tzn. :
1. Jednostkowa cena (pozycja nr 1 w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny {j. sprzatanie pomieszczen przy ul.
Kuzniczej 1) byta nizsza 0 59,28 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj. od kwoty 1 510,23 zi,
2.Jednostkowa cena (pozycja nr 2 w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny tj. sprzatanie posesiji przy ul. Garbary
11 byta nizsza 0 60,23 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert tj. od kwoty 927,91 zt.
Mega Service zaoferowat Zamawiajgcemu dla pozycji nr 1 w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny tj. sprzatanie
pomieszczen przy ul. Kuzniczej 1 wykonanie ustugi sprzatania za kwote 500,00 zt netto miesigcznie, co dawato kwote
615,00 zt brutto przy zastosowaniu stawki podatku Vat 23%.
Odwolujacy jako obecny Wykonawca niniejszej ustugi okreslit strukture organizacji pracy w oparciu o wiasne
do$wiadczenie. Aby nalezycie wykonaé ustuge nalezato przewidzie¢ do realizacji ustugi 1 osobe obecng w obiekcie
codziennie przez 1,5 godziny. Zamawiajgcy okreslit w OPZ $rodki, ktore miat zapewni¢ wykonawca ustugi w ramach jej
wykonania:
1.8rodki czystosci - przyjazne dla $rodowiska, rozktadalne, posiadajgce wlasciwosci odttuszczajgco- myjace (do
powierzchni zmywalnych), nietoksyczne tj. stosowane zgodnie z zaleceniami producenta nie mogg stanowic
zagrozenia dla $rodowiska, zdrowia lub zycia cziowieka.
2.Srodki zapachowe do toalety (aerozol i zel).
3.Sprzet i narzedzia.
4.0dziez robocza.
5.Worki na $mieci (miesiecznie): a) 35 litrébw - 100 sztuk, b) 60 litréw - 50 sztuk.
Srodki czystosci zostaly oszacowane i skalkulowane w oparciu o wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, stosownie
do rodzaju i charakteru obiektu, a takze na podstawie wewnetrznych statystyk prowadzonych w trakcie realizacji ustugi.
Odwolujacy przyjat sprzet niezbedny do realizacji kontrakiu i okre$lit Sredniomiesieczne koszty jego amortyzaciji
przyjmujgc amortyzacje na czas kontraktu. Ws$rdéd dodatkowych ustug o charakterze okresowym Zamawiajgcy
przewidziat m.in. pranie 17 krzeset tapicerowanych jeden raz w roku, o ktorym to koszcie nalezato pamigta¢ przy
wycenie.
W celu prawidlowego wykonania zamowienia Mega Service powinien przewidzie¢ koszty zwigzane z odpowiednig
komunikacjg pomiedzy pracownikami liniowymi, koszty nadzoru, koszt ubezpieczenia, szkolen, zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu, itp. Mega Service zaproponowat wykonanie ustugi w zakresie pozycji nr 1 zatgcznika nr
5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny {j. sprzatanie pomieszczen przy ul. Kuzniczej 1 za kwote 500,00 netto. Zgodnie z
wyliczeniami przedstawionymi powyzej aby nalezycie wykona¢ ustuge Mega Service winien zagwarantowa¢ kwote
851,82 zt netto powiekszong jeszcze dodatkowo o koszty wymienione powyzej. Mega Service okre$lajac cene nie



uwzglednit wymagan SIWZ, a przedstawione ceny ofertowe nie zabezpieczaty petnego zakresu przedmiotu zamowienia,
jak réwniez nie dawalty realnej mozliwo$ci wykonania przez Wykonawce ustugi sprzatania zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

W pozycji nr 2, w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Kalkulacja Ceny tj. sprzatanie pomieszczen przy ul. Garbary 11 Mega
Service zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie ustugi sprzatania za kwote 300,00 zt netto miesiecznie, czyli 369,00 zt

brutto przy zastosowaniu stawki podatku Vat 23%.

W ocenie Odwolujgcego MegaService zaproponowat wykonanie ustugi w zakresie pozycji nr 2 w zatgczniku nr 5 do

SIWZ - Kalkulacja Ceny tj. sprzatanie pomieszczen przy ul. Garbary 11 za kwote 300,00 zt. Zgodnie z wyliczeniami
Odwolujacego, aby nalezycie wykonac¢ ustuge Mega Service winien zagwarantowa¢ co najmniej kwote 336,80zt netto

powigkszong jeszcze dodatkowo o koszty wymienione powyzej. Mega Service okreslajgc cene nie uwzglednili wymagan

SIWZ, a przedstawione ceny ofertowe nie zabezpieczaty pelnego zakresu przedmiotu zamodwienia, jak réwniez nie
dawaly realnej mozliwosci wykonania przez Wykonawce ustugi sprzatania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

7 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wskazat m. in.: Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednit zarzut nr 2 odwotania uznajgc, iz zlozone przez Przystepujacego informacje z Krajowego Rejestru Karnego
byly jedynie wizualizacjag dokumentu elektronicznego poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem. Dlatego Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze wezwie Przystepujacego do uzupemienia poprawnych dokumentéw w zakresie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie zarzutéw nr 1, 3 i 4 wyjasniajgc, ze z wyliczen Przystepujgcego wynikalo, iz planowat on
zatrudni¢ 17 pracownikbw na 1/2 etatu, gdzie koszt utrzymania jednego pracownika to 1566,24 zi. Byt to koszt

zatrudnienia z zachowaniem minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 10 wrzesnia
2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1778) koszt zatrudnienia pracownika na 1/2 etatu przy minimalnym wynagrodzeniu wynosi

1534,39 zt. Wykonawca wykazat miesieczny koszt utrzymania 17 pracownikow na 1/2 etatu w kwocie 26 632,20 zt

miesiecznie, czyli 958 759,20 zt za okres 36 m-cy. Suma wartosci wykazanego sprzetu oraz $rodkow czystosci w

kwocie 99 340,00 zt stanowita tgcznie koszty w wysokosci 1 058 099, 20 zt. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng ofertowg

brutto 1 427 479,20 zt. R6znica pomiedzy ceng ofertowg brutto, a wykazanym kosztem to 369 380,00 zt. Byta to kwota
wystarczajgca na zysk Przystepujgcego, jak i zabezpieczenie prac sezonowych (m.in. mycie okien, naktadanie

polimeréw) oraz zakup pozostatych srodkéw czystosci niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, ktore nie zostaty

ujete w kalkulacji, m.in. worki na $mieci, $rodki zapachowe czy odziez ochronna. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia

Przystepujgcego za wystarczajgce. Odwolujgcy blednie zatozyt, iz poszczegdlne ustugi powinny by¢ odrebnie
wyceniane, mimo, ze, Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, iz bedzie oceniat poszczegolne ustugi oddzielnie. Zgodnie z
postanowieniami rozdz. XllI pkt 2 SIWZ ocenie podlegata cena ofertowa brutto, podana w Formularzu oferty, obliczona w
sposob podany w pkt 4, uwzgledniajagca wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i pelnego wykonania zamowienia

oraz wszelkie optaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw. Wycena poszczegdlnych ustug byta konieczna

tylko i wytgcznie dla potrzeb wiasnych Zamawiajgcego w celu wewnetrznych rozliczen. Zamawiajgcy przed otwarciem

ofert podat kwote jakg zamierzat przeznaczyc¢ na realizacje calego zaméwienia w wysokosci 2 118 060,00 zt brutto, a nie

dla poszczegolnych ustug oddzielnie, co za tym idzie badanie ofert pod katem razaco niskiej ceny w Swietle art. 90 ust.

1a Pzp zostato przeprowadzone w stosunku do ceny catkowitej oferty a nie jej poszczegolnych elementéw skladowych.

Zamawiajgcy zakwestionowat prawidtowo$¢ kalkulacji zataczonych przez Odwotujgcego do odwotania.

Zadanie odrzucenia oferty ziozonej przez Mega Service, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia ceny
oferty, w tym cen jednostkowych zawartych w poz. 1 i 2 Kalkulacji ceny bylo w ocenie Zamawiajgcego nieuzasadnione.
Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku oferty Mega Service nie wystagpita przestanka wskazana w art. 90 ust. 1a pkt 1i 2
Pzp nakazujgca wezwanie wykonawcy do wyjasnien wykazujgcych, ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny.

W ofercie Mega Servicewskaznik do wartosci zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania tj. kwoty 2 118 600,00 zt wynosit 20,41%, natomiast wskaznik do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, tj. kwoty 2 235 948,88 wynosit 24,61%.



Poz. nr 1 Kalkulacji ceny dotyczyta sprzatania niewielkiego pomieszczenia biurowego, natomiast poz. nr 2 to utrzymanie
czystosci w obiekcie nieuzytkowanym. Mo$¢ prac objetych przedmiotem zaméwienia dla wspomnianych pozycii byta tak
niewielka, ze zaoferowana cena przez Mega Service nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego.

8 lipca 2020 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wskazat m. in.:

Przystepujacy sktadajac wyjasnienia dot. ceny oferty nie ograniczyt sie wytgcznie do wskazania ilu pracownikéw zatrudni
i za jaka stawke wynagrodzenia. Wyjasnit takze, Ze posiada wiekszoS¢ sprzetu i Srodkow czystosci niezbednych do
realizacji zamoéwienia, sktadajgc dowdd w postaci oSwiadczenia firmy magazynujgcej wskazany sprzet i materiaty.
Wyjasnienia byly spéjne i konkretne. Wykonawca nie miat obowigzku zasypywa¢ Zamawiajgcego dowodami, szczegdlnie
ze wezwanie Zamawiajgcego byto ogoine i Zamawiajgcy nie zadat w nim wyjasnienia konkretnych elementéw ceny.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia obejmuje $wiadczenie prostych ustug, gdzie gtéwng skladowag
ceny sg koszty pracownicze i ich wyjasnienia zazgdat Zamawiajgcy. Przystepujgcy wyjasnit jaka ilos¢ osob zostanie
zatrudniona, na jakg czes¢ etatow i za jakg stawke, wskazujgc ponadto, ze firma posiada wiasne zaplecze sprzetowe i
gtbwnym kosztem obcigzajgcym wykonawce sg zatrudnieni do zamdwienia pracownicy. Zamawiajacy stusznie przyjat,
ze wyjasnienia Przystepujgcego, podparte dowodem w postaci oSwiadczenia podmiotu zewnetrznego, pozwalajg uznac,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz ze wykona on zaméwienie za zaoferowang cene.

Przystepujacy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie szczegdtowe kalkulacje ceny swojej oferty, zarbwno w odniesieniu
do ceny catkowitej jak i cen poszczegolnych pozycji kalkulacji cenowe;.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac, ze czesciowo zastuguje ono na
uwzglednienie.

Zarzutnr 1
W postepowaniu oferty ztozyli:
1.Przystepujacy - cena 1 427 479,20 zi,
2.Mega Service - cena 1 685 793,60 zi,
3.Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Impel System Sp. z o.0. i Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. - cena 1 989 694,00 zt,
4 Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: IZAN+ Sp. z o.0. i Vendi Cleaning Sp. z 0.0. - cena 2
586 462,84 zi,
5.0dwolujgcy - cena 1 837 944,00 zi,
6.Ekolavit Sp. z 0.0. - cena 2 448 095,40 zt,
7.S&A Service Sp. z 0.0. - cena 4 073 413,68 zi,
8.0rion Next Sp. z 0.0. - cena 1 838 708,28 zt.
Kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia wynosita 2 118 060,00 zt brutto.
23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. Zamawiajgcy
wskazat m. in., ze cena w ofercie Przystepujgcego wydaje sie by¢ ,razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ'. Wezwanie miato ogoélny charakter: ,Wykonawca zobowigzany jest do
udzielenia wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, wskazania elementéw oferty, ktére miaty wpltyw na

zaoferowanie tak niskiej ceny oraz ztozenia odpowiednich dowodoéw. W zakresie domniemania razgco niskiej ceny



Zamawiajacy bedzie badat w szczeg6lnosci w zakresie:
-oszczednosci metody wykonania zamdéwienia,
-wybranych rozwigzan technicznych,
-wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla Wykonawcy,
-oryginalnosci projektu Wykonawcy,
-kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2019 ., poz. 1778),
-pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
-wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,
-powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy”.
Zamawiajacy zawart w wezwaniu rowniez pytania szczegotowe:
»Zgodnie z rozdz. XVI11 SIWZ oraz wzorem umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy wymaga zatrudnienia osoét
skierowanych do realizacji zaméwienia na umowe o prace, wykonujgcych czynnosci szczegdtowo wyszczegolnione w
Opisie przedmiotu zamdwienia w pkt M-m, VI-VM, X, XN-XIN, XVI, zatgcznik nr 3 do SIWVZ
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do przedstawienia kalkulacji zaoferowanej ceny brutto w wysokosci 1 427 479,20 zt
uwzgledniajgcej co najmniej minimalne wynagrodzenie pracownika za prace, w szczegoélnosci wykazania:
1)ilosci osob, ktoére beda zatrudnione do wykonania zamowienia
2)wyszczegolnienie wykonywanych czynnosci oraz miesiecznego catkowitego kosztu utrzymania kazdego

zatrudnionego pracownika w tym wynagrodzenia i jego elementéow sktadowych:

a)wykonywane czynnosCi ............ceeeueenee ,

b)miesieczny catkowity koszt utrzymania pracownika: ...........cc.cceveeriiinniienieienenns zh, w tym:
-wynagrodzenie dla pracownika W WySOKOSCI: .........ccceeevueeiiieeniieeiieeiieens zt brutto, zatrudnionego na umowe
0 prace na:etat/etatu,

-skladka emerytalna: 9,76%, kwota: ..........cccccooveiineenen. zi,

-sktadka rentowa: 6,50%, kwota: ........ccooeeeeeeiieeinnnnns zt,

-sktadka na FP: 2,45%, kwota: ..........cccccccevvveeneen. zt,

-sktadka na FGSP: 0,1%, KWota: .......cooeeeeeeeeeeeeen, zt,

-sktadka ubezpieczenia wypadkowego: ...........cccvererenennens %, kwota: .............. zf.

Zamawiajgcy okreslit rowniez sposob, w jaki Przystepujgcy powinien przedstawi¢ wyjasnienia: ,Ztozone wyjasnienia nie
moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach Wykonawcy”.
24 kwietnia 2020 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu odpowiedz na powyzsze wezwanie:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 23.04.2020 r. Wykonawca informuje Zamawiajgcego, ze na wysokoS¢ ceny zifozonej w
ofercie, tj. 1 427 479 20 zt miata wplyw kwestia sprzetu, ktéry miat zostaé wprowadzony i dostarczony do wykonywania
ustugi. Wskazuje, ze caly sprzet pozostaje w statej dyspozycji wykonawcy, bedacy jednoczesnie wiasnoscig
Wykonawcy na sprzet sktadajg sie:

32 szt. wézkow dwukomorowych (koszt zamortyzowany 7680 zt brutto),

+28 szt. odkurzaczy (koszt zamortyzowany 8960 zt brutto),

+100 szt. stelazy do mopow (koszt 9200 zt brutto),

3000 szt. Scierek (koszt 3600 zt brutto),

500 | srodka do sanitariatow - zitrotan (koszt 25 000 zt brutto),

+1000 butelek mleczka (koszt 2500 zt brutto),

epolerki karcher 2szt (koszt 5600 zt brutto),

*maszyna szorujgco-zbierajgca (1 szt. koszt 24000 zt brutto),

sodkurzacze sucho-mokro ( 3 szt. 7200 zt brutto),

*kosiarki spalinowe i podkaszarki (5600 zt brutto)”.



Przystepujacy wyjasnit, ze do wykonania zamowienia zatrudni 17 pracownikdw na 1/2 etatu. Koszt brutto jednego
pracownika to 1 566,24 zt, a catkowity koszt miesieczny zatrudnienia siedemnastu pracownikéw to 26
632,20 zt brutto. Koszt jednego pracownika
z uwzglednieniem sktadek ZUS to:

1)sktadka emerytalna - 253,76 zt,

2)sktadka rentowa - 39 zt,

3)sktadka na FP - 31,85 zt,

4)sktadka na FGSP - 1,30 zt,

5)sktadka wypadkowa - 16,08 zt.
Przystepujgcy wskazat ponadto: ,Tym samym wobec faktu posiadania calego sprzetu Wykonawca bedzie ponosit
jedynie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow. Dodatkowym elementem niskiej ceny jest znajomosc¢ obiektu i
prac wykonywanych przez okres dwéch lat poniewaz firma Stabil Serwis Sp. z 0.0. w latach 2015 - 2017 wykonywata
czynnoSci z utrzymaniem czystosci i doskonale zna specyfike obiektu i wykonywanych prac (...)". Do wyjasnien
Przystepujacy zatgczyt opatrzone nieczytelnym podpisem oraz pieczgtkg podmiotu: T. O. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu pismo z 23 kwietnia 2020 r. o tresci (zachowano oryginalng pisownie):
~-Poswiadczamy, ze sprzet, jak i Srodki czystosci ponizej wymienione sg przechowywane na naszym magazynie we
Wroctawiu. Jednoczes$nie informujemy, ze jesteSmy dostawcg wszystkich Srodkow utrzymania czystosci dla Firmy
Stabil Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Swojczyckiej 38 we Wroctawiu od 5 lat, wskazujgc, ze caly sprzet pozostaje w
statej dyspozyciji Stabil Serwis Sp. z 0.0. bedgcy jednocze$nie wtasnoscig firmy. Wykaz sprzetu:

32 szt. wézkéw dwukomorowych (koszt 7680 zt brutto)

+28 szt. odkurzaczy (koszt 8960 zt brutto)

+100 szt. stelazy do mopow (koszt 9200 zt brutto)

+3000 szt. Scierek (koszt 3600 zt brutto)

500 litréw Srodka do sanitariatow - zitrotan (koszt 25000 zt brutto)

+1000 butelek mleczka (koszt 2500 zt brutto)

spolerki karcher 2szt (koszt 5600 zt brutto)

*maszyna szorujgco-zbierajgca (1 szt. koszt 24000 zt brutto)

sodkurzacze do prania wyktadzin (3 szt. 7200 zt brutto)

*kosiarki spalinowe i podkaszarki (5600 zt brutto)

sodkurzacz przemystowy sucho mokro( 3400zt brutto)
Informujemy Ze sprzet jest w catosci optacony we wrzesniu 2019 r. i byt sprzetem uzywanym przez jeden miesigc na
obiekcie Urzedu Marszatka we Wroctawiu po przegranym przetargu zostat zdeponowany na nasz magazyn w celu
przechowania”.
W toku rozprawy Przystepujgcy przyznat, ze ma Swiadomos$¢, ze ,powyzsze wyjasnienia byty enigmatyczne”.
Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze zarzut nr 1 jest zasadny, a oferta Przystepujgcego
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, kitdry stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Przystepujacy wskazat, ze zatrudni siedemnastu pracownikéw na % etatu, ale wbrew treSci wezwania do wyjasnien z 23
kwietnia 2020 r. nie odpowiedziat na pytanie o wyszczegdlnienie wykonywanych czynnosci przez poszczegolnych
pracownikow oraz miesiecznego catkowitego kosztu utrzymania dla kazdego zatrudnionego pracownika. Przedmiotem
zamowienia jest Swiadczenie ustugi na rzecz Zamawiajgcego w kilku réznych lokalizacjach, zatem lakoniczna odpowiedz
»,17 pracownikbw na % etatu” nie powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za wystarczajgcg dla oceny, czy
Przystepujacy w prawidiowy sposéb przyjat liczbe koniecznych do realizacji zadania pracownikow i etatéw, a co za tym
idzie czy cena oferty zostata w prawidtowy sposéb skalkulowana w zakresie kosztow zatrudnienia pracownikéw. Brak
uzasadnienia zatrudnienia okre$lonej ilosci pracownikéw bez podania zakresu zadan tych pracownikow sprawit, ze
Przystepujacy nie wyjasnit i nie wykazat, ze przyjete w ofercie koszty pracownicze byly prawidtowe w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia. Przystepujacy nie wykazat wiec, ze cena jego oferty ma realny charakter, tj. ze przy prawidtowej



realizacji przedmiotu zamodwienia pozwoli w catosci pokryé koszty wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego
zapewniajgc przy tym Przystepujgcemu osiggniecie zysku. Wyjasnienie skalkulowanych w ofercie kosztéw
pracowniczych nie moze sprowadzac sie do wskazania ilosci pracownikéw oraz minimalnej stawki wynagrodzenia za
prace na % etatu. Wykazanie prawidtowej kalkulacji cen oferty to réwniez konieczno$¢ jej powigzania z zakresem
zadania wynikajgcym z opisu przedmiotu zamdwienia i obowigzkami jakie przyjmie do realizacji wybrany w postepowaniu
wykonawca.

TreS¢ wyjasnien stanowigcych odpowiedz na wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp ma korespondowac z
tre$cig tego wezwania, takze pod wzgledem szczegdtowosci.

Oile pytanie Zamawiajgcego miato - co do zasady - ogodlny charakter, to w zakresie kosztow pracowniczych wezwanie
bylo konkretne i szczegétowe. Odpowiedz Przystepujgcego w tym zakresie byta natomiast ogdlnikowa i nieadekwatna do
wezwania. Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze wyjasnienia nie moga sie opiera¢ na samych oswiadczeniach
wykonawcy. Przystepujgcy do udzielonej odpowiedzi zatgczyt wspomniane wyzej pismo pochodzace od podmiotu T. O.
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Przystepujgcy w zaden sposob nie wyjasnit jednak przyczyn, dla ktérych dokument
ten miatby by¢é miarodajny dla wykazania prawidtowosci ceny jego oferty, szczegolnie, ze z tresci oferty i zalgcznikoéw do
oferty wynika, ze Przystepujacy zamierzat samodzielnie realizowa¢ przedmiot zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.
Izba uznata, ze wyjasnienia Przystepujgcego sprowadzaly sie do oswiadczenia, a dokument do nich zalgczony nie
stanowit dowodu na prawdziwos¢ tych wyjasnien, m. in. ze wzgledu na brak informacji o charakterze ewentualnych
stosunkéw faczacych Przystepujgcego z podmiotem T. O. Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Tym samym
Przystepujacy nie zastosowat sie do wyraznego zgdania Zamawiajgcego, by przedmiotowe wyjasnienia nie opieraly sie
na samych o$wiadczeniach wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Przystepujgcy nie udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow i kalkulacji ztozonych przez Odwotujgcego

1uznata, ze nie potwierdzajg one, ani nie uprawdopodabniajg twierdzenia O dwotujgcego, ze cena oferty Przystepujacego
jest razaco niska. Tym samym zarzut nr 1 zostat uwzgledniony wylgcznie w zakresie twierdzenia Odwotujgcego, iz

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z 23 kwietnia 2020 r. nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Zarzut nr 2

W odpowiedzi na odwotanie z 7 lipca 2020 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 2. Przystepujgcy nie
wnidst sprzeciwu przeciwko uwzglednieniu odwotania w tym zakresie. W tej sytuacji Izba uznata, ze zachodzg podstawy
do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 odwotania, o czym orzekta w sentencji.

Zarzutnr3i4

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza

Oco najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

1ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, kidre nie wymagajg wyjasnienia. Przestanki okreSlone w przytoczonym przepisie nie zostaty
wypetnione w przypadku ceny catkowitej oferty wykonawcy Mega Service. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy nie miat obowigzku wezwania wykonawcy Mega Service w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

Odwolujacy podnosit, ze ceny jednostkowe w poz. 1 i 2 kalkulacji ceny oferty Mega Servicesg razgco niskie, a to
przesgdzato o koniecznosci zastosowania przytoczonego przepisu - Odwolujgcy wskazat, ze razgco niska cena
jednostkowa prowadzi do wniosku o razgco niskiej cenie catkowitej oferty. Izba nie podzielita tego stanowiska.
Dyspozycja przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp dotyczy ceny catkowitej oferty, a nie cen jednostkowych. Ceny jednostkowe
moga by¢ przedmiotem wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym



ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki
obligujgcego Zamawiajacego do dokonania obowigzkowego wezwania wykonawcy Mega Servicena podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp, a Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci, co do ceny catkowitej i cen jednostkowych oferty tego
wykonawcy, zatem nie byto tez podstaw do wezwania Mega Service do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage dysproporcje miedzy zakresem przedmiotu zamowienia objetym ustugg sprzatania pomieszczen przy
ul. Kuzniczej 34 i pomieszczen przy ul. Garbary 11, a pozostatymi ustugami, w szczegolnosci ustugg sprzatania
pomieszczen przy pl. Uniwersyteckim 1, proporcja miedzy cenami jednostkowymi z poz. 1 i 2, a poz. 3 kalkulacji ceny
Mega Servicenie budzi watpliwosci. Zadanie dotyczgce poz. 1 z kalkulacji ceny dotyczy sprzatania pomieszczenia o
niewielkiej powierzchni, a poz. 2 - sprzatania budynku nieuzytkowanego (wiekszo$¢ czynnosci w ramach realizacji tej
czesci zadania odbywac sie ma co do zasady raz w miesigcu). Izba nie uznata za wiarygodne dowodow ziozonych
przez Odwotujacego na okoliczno$é wykazania zasadno$ci zarzutow nr 3 i 4 odwotania biorgc pod uwage, ze dowody i
kalkulacje oparte zostaty na wiasnym doswiadczeniu Odwotujgcego i zatozeniu, ze to doSwiadczenie dawato podstawe
do uznania, iz ceny i sposéb kalkulacji Odwotujgcego jest miarodajny dla wszystkich pozostatych wykonawcow. Izba
uznata powyzsze dowody za subiektywne opinie Odwotujgcego i oddalita je.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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