WYROK

z dnia 10 lipca 2020 r. Krajowa Izba

Odwotawcza - w skiadze:

Przewodniczacy:Ewa Kisiel

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w
dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawce J. K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. K. Piekarnia ,BULECZKA BIS” z

siedzibg w Przeworsku przy ul. Stowackiego 26 w_postepowaniu prowadzonym przez zamawigjgcego4 Regionalng Baze
Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Pretficza 28

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: 4 Regionalnej Bazie Logistycznej z siedzibg we Wroctawiu
przy ul. Pretficza 28 ponowienie czynnosci badania i oceny ofert polaczone z uniewaznieniem czynnosci
wykluczenia z poste powania wykonawcy J. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. K. Piekarnia
,BULECZKA BIS” z siedzibg w Przeworsku przy ul. Stowackiego 26 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz
uniewaznienie czynnosci uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: 4 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Pretficza 28 i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysi ztotych zero grosz
uiszczong przez wykonawce J. K. prowadzacg dzatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. K. Piekarnia ,BULECZKA BIS” z
siedzibg w Przeworsku przy ul. Stowackiego 26 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: 4 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Pretficza 28 na rzecz
wykonawcy J. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. K. Piekarnia ,BULECZKA BIS" z siedzibg w
Przeworsku przy ul. Stowackiego 26 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy)

stanowigcg koszt t nia odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ustawg’ lub
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.Pzp’, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa chleba trwatego zytniego
pytlowego catego w opakowaniu foliowym”. Znak postepowania: MAT/45/U/2020.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2020 r. pod
numerem 2020/S 033-077185.




na stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz o uznaniu jego oferty za odrzucong na stawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Odwotujacy w dniu 1 czerwca 2020 r. wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng jego
oferty zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacy przepisdw ustawy:

nie nit JEDZ w zakresie konawstwa;

3.art. 7 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 5 k.c. w zwiazku z art, 14 ustawy przez wykluczenie Odwotujgcego, a w_konsekwengji
odrzucenie jego oferty, z uwagi na nadmierny formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia.
Odwotujgcy wnosit o:

-merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujacego z postepowania;

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego:

-nakazanie Zamawiajgcemu niezwtoczne powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego:;

-nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W _uzasadnieniu zarzutéw odwotania konawca nosit, ze Zamawiajgcy dokonujgc kluczenia Odwoltujgcego z

spetnianie ustanowionych warunkéw udziatu w tepowaniu, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje. kluczyt Odwolujgcego z

o$wiadczeniami, ale réwniez wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami.
Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, Ze nie wskazat, przez wypetnienie stosownych miejsc w ww. dokumentach, na zamiar

tepowaniu oraz brak staw do wykluczenia, Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2020 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia JED.

JEDZ Odwolujgcy przediozyt wszystkie magane dokument twierdzajgce spetnianie ustanowionych przez Zamawiajgcego

warunkéw udziatu w_postepowaniu. Odwotujacy stangt na stanowisku, ze biorgc pod uwage przebieg czynnoSci w ninigjszym

nie nienie fragmentu JEDZ w ktérym wykonawc winni_zadeklarowaé ewentualny zamiar realizacji zaméwienia przy udziale

podwykonawcdw, ktory to wymaog trudno zakwalifikowaé do warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazywat, ze realna weryfikacja konawstwa na etapie it nia zachodzi tylko w przypadku, gd

wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, ktéry bedzie realizowat




zadnych uprawnien do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty z powodu braku o$wiadczenia lub dokumentow w zakresie
konawstwa. P konawca, bowiem musi by¢ wskazany najpdzniej przed przystgpieniem do prac konawczych. Jedyn

jego wskazania lub obowigzek samodzielnego zrealizowania zamoéwienia przez wykonawce ale to juz na etapie wykonywania umowy.

W dniu 9 lipca 2020 r. do Izby ze strony Zamawiajgcego neta odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie

odwotania w_catoSci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu pisma Zamawiajacy
wyjasniat, ze wszystkie sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pozostajg
catkowicie bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

W _pierwszej kolejnoSci  Zamawiajgcy wskaz ze stosownie do zapisow SIWZ konawcy sktadajgcy oferte w

udziatu w postepowaniu sporzgdzone w dokumencie JED maganego przez Zamawiajgcego na podstawie art, 25a ust. 1i 2 ustawy i
zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy przy uzyciu Srodkéw komunikacii elektronicznej.

Zdaniem Zamawiajgcego JEDZ jest dokumentem, ktéry przedkiada wykonawca wraz z ofertg zawierajgc w nim aktualne na
dzien skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w_zakresie wskazanym przez

sprawdzenie podwykonawcow).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ZSze wymaganie Ujgt w:

kluczenia oraz ze oferowane dostawy spetniaj magania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ'.

-w pkt 1 SIWZ Do oferty Wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert oéwiadczenie w formie JEDZ, stanowigce wstepne

twierdzenie, ze Wykonawca nie lega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w post niu.

-w ppkt 6.1.1 .Wykonawca moze sporzgdzi¢ oSwiadczenie (JEDZ) na podstawie Zatacznika nr 2 do SIWZ .. Wykonawca wypetnia

Wykonawcami (...)".

Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy w SIWZ zobowigzat wykonawcédw do na ktérych zdolno$ciach wykonawca nie polega we

wskazanym zakresie Odwotujgcy zobowigzany byt ni¢ foomularz JEDZ Zamawiajgc doktadnej weryfikacji ztozonego JEDZ

stwierdzit, iz zostat on niedoktadnie uzupetniony, bowiem Odwotujacy nie wypetnit w Czesci l: ,Informacje dotyczgce wykonawey", w

przez Odwotujgcego wszczat postepowanie naprawcze i pismem z dnia 14 maja 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu przez ztozenie prawidtowo uzupetnionego JEDZ w terminie do dnia 21 maja

2020 r. Pismo skierowane do Odwotujgcego zawierato stosowne pouczenie w jakiej formie wskazany dokument powinien zostac

Ztozony. Odwotujgcy w dniu 21 maja 2020 r. przez Platforme Zakuy rzedtozyt rawnie uzupetniony JEDZ jednakze nie zostat on



opatrzony bezpiecznym kwalifikowanym isem elektronicznym. Z uwagi, iz zlozony przez Odwolujgcego na wezwanie do

prawidtowego uzupetnienia JEDZ co prawda uzupetniony byt juz prawidtowo, ale nie byt opatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, wobec czego stosownie do art. 10a ust. 5 ustawy JEDZ Zamawiajgcy zobowigzany byt uzna¢ go za dokument

dokumentu zawierajgcego wstepne osSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w post niu, co skutkowato wykluczeniem go z
tepowania na stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, a jego oferte, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy uznat za odrzucona.

W zwigzku z zszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonywania dalszej oceny tej oferty.

Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 Pzp przez Zmawiajgcego oraz zarzut nadmiemego
formalizmu w trakcie postepowania. Zamawiajgcy zgodnie z przystugujgcym mu prawem umiescit wymagania w SIWZ, w sposéb
wiadciwy pouczyt wykonawcédw w jakiej formie nalezy ztozy¢ dokumenty i wskazane wymagania byly jednakowe dla wszystkich
wykonawcow bez wzgledu, czy wpltynetaby jedna oferta, czy tez wiecej. Wszystkie czynno$ci podejmowanego przez Zmawiajgcego
byly zgodne z przepisami prawa.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przedstawiong przez
Zamawiajgcego, stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach procesowych oraz na posiedzeniu i

rozprawie, lzba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
0 ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $rodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie przystugujg wykonawcy,

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w treSci odwotania (zreferowanej

stronami_bezspomy. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych okoliczno$ci
faktycznych, szczegdinie ich ocenie prawnej.

Izba jedynie dodatkowo ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt 3.10 SIWZ ,Podwykonawstwo” sprecyzowat, ze: W przypadku
powierzenia realizacji zamoéwienia
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Podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) tej czesci

zamowienia, ktorej realizacje powierzy Podwykonawcy oraz, o ile jest to wiadome, podania wykazu proponowanych Podwykonawcow.

Podwykonawcow”.

Odwoltujacy w ztozonej ofercie w formularzu ofertowym ostawit nie niong cze$¢ dotyczac konawcow w (str. 5

formularza).



Odwotanie podlega uwzglednieniu.
Po analizie stanu faktycznego sprawy Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie podiega wykluczenia z postepowania na

stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp a jego oferte Zamawiajacy btednie uznat na stawie art. 24 ust. 4 Pzp za odrzucona.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podsta rawng zapadtego rozstrzygniecia, a
ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwolujgcy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, Zze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce

albo ofert, lub nie wykazat braku staw wykluczenia. Zas wedtug art. 24 ust. 4 Pzp ofert konawc kluczonego uznaje sie za

odrzucong.

W rozpoznawanej sprawie 0$ sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z tym, cz

Zamawiajacy prawidtowo zakwalifikowat brak informacji w JEDZ zlozonym przez Odwotujgcego w zakresie podwykonawstwa jako

informacje mogacg stanowi¢ stawe do dokonania czynno$ci wykluczenia wykonawcy na stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z

uwagi na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji uznania jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4

Pzp za odrzucong? Izba staneta na stanowisku, Zze na tak zdane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Co istotne, Izba wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto spomym miedzy stronami, ze wykonawca przy wykazywaniu

jakiegokolwiek miotu. Wobec tego Izba uznata, ze brak byto staw do uznania, ze Odwotujgc lega kluczeniu z

t nia na stawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Stwierdzony przez Zamawiajgcego brak w JEDZ ztozonym przez Odwolujgcego w

zakresie informacji o podwykonawcach pozostawat w tym przypadku bez wplywu na ziszczenie sie podstaw do wykluczenia

konawcy z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zauwaza, ze treScig pkt 3.10 specyfikacji zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit, ze brak oSwiadczenia wykonawcy w tym
zakresie w formularzu ofertowym bedzie traktowany jako uznanie, Ze wykonawca nie korzysta z podwykonawcédw przy realizacji

catoksztatt okoliczno$ci zwigzanych z wezwaniem skierowanym przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego na stawie art. 26 ust. 3

Pzp.

W _oparciu o argumentacje zaprezentowang powyzej Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy wykluczajac Odwotujgcego z

Konkludujgc, Izba uznata, ze stwierdzone i opisane Zej naruszenia przepisow ustawy majg istotn na wynik

postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp - Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach it nia_orzeczono na stawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku it nia oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2it. b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600.00 zt w_oparciu o
przediozong na rozprawie fakture VAT.







