Sygn. akt: KIO 1205/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawce Salus International Sp. z o.o., ul.
Putaskiego 9, 40-273 Katowice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu, ul.
Batorego 17/19, 87-100 Torun

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Salus International Sp. z

0.0., ul. Putaskiego 9, 40-273 Katowice, kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu, ul. Batorego 17/19, 87-100 Torun,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe lekdw.
Ogloszenie
0zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 09.04.2020r. nr 530566-N-2020.

W postepowaniu tym wykonawca Salus International Sp. z o.0., ul. Pulaskiego 9, 40-273 Katowice ztozyt
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.
1pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez

niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na

odwolanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz



uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:



