WYROK
z dnia 9 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawce Zaktady Przemystu Wetnianego,, TOMTEX”S.A w
Tomaszowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Polregio sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcyZ. S.,prowadzgcego w Tuszynie dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwgJoyvi,Z. S.,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr Il pkt 4 odwotania i towarzyszacego mu zadania nr Il
pkt 12 odwotania z powodu wycofania odwotania w tej czesci,
2.umarza postepowanie odwotawcze z powodu uwzglednienia przez zamawiajgcego:
a)zarzutu nr llpkt1 odwolania i towarzyszacego mu zadania nr Illpkt 1 odwotania w czesci dotyczacej
zaniechania podania rodzaju splotu tkaniny zasadniczej,
b)zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszacego mu zadania nr lll pkt 3, odwotania,
c)zarzutu nr llpkt1 odwotlania i towarzyszagcego mu zadania nr llipkt 4 odwolania, w czesci dotyczacej
parametru z pkt 12 tabeli z zalagcznika nr 2 do umowy ,,zmiana wymiaréw po zamoczeniu w wodzie -
osnhowa i watek”,
3.w pozostatlym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaklady Przemystu Weinianego,, TOMTEX”S.A. w Tomaszowie
Mazowieckimi:
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaklady Przemystu Wetnianego ,TOMTEX” S.A w Tomaszowie Mazowieckintytulem wpisu od
odwolania,
4.2. zasgdza od wykonawcy Zaktadéw Przemystu Wetnianego ,, TOMTEX” S.A. w Tomaszowie Mazowieckima
rzecz Polregio sp. z 0.0. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset zlotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............
Uzasadnienie

Polregio sp. z 0.0. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa odziezy identyfikujacej”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 maja 2020 r. nr
2020/S 099-238261.

Wobec:
1)czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia,
2)czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyznaczeniu terminu sktadania ofert,



3)czynnosci zamawiajgcego polegajacej na opisaniu kryteriw oceny ofert, wykonawca Zaktady Przemystu Wetnianego

,TOMTEX’ S.A. w Tomaszowie Mazowieckim, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst 1 czerwca 2020 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy w pkt Il odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, wywolujgcy watpliwosci odnosnie do istotnych
cech przedmiotu dostawy, jaki ma by¢ zaoferowany przez wykonawcoéw w postepowaniu i powodujgcy brak
mozliwosci przygotowania przez odwotujgcego oferty, co do ktérej odwotujgcy moze mie¢ pewnos¢, ze bedzie ona
spetnia¢ wymogi porownywalnosci z innymi ofertami, ktdre bedg sktadane w postepowaniu; naruszenie to wyraza sie
takze w braku udostepnienia wykonawcom do badan prébek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma zostaé wykonany
przedmiot zamoéwienia (bez uzyskania prébki tkaniny nie jest mozliwe nalezyte przygotowanie oferty);

2)art. 9a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez wyznaczenie przez zamawiajgcego zbyt krotkiego
terminu sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego konieczno$ci wyprodukowania lub zakupienia tkaniny odpowiadajgcej
wymaganiom zamawiajgcego przez tych wykonawcow, ktérzy w dacie opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu/SIW Z
postepowania nie posiadajg tkaniny niezbednej do wykonania prébek w postaci egzemplarzy ubioréw, bedgcych
przedmiotem zamowienia, co uniemozliwia odwolujgcemu nalezyte przygotowanie sie do ziozenia oferty, a w
rezultacie réwniez ztozenie oferty w postepowaniu;

3)art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp przez pominigcie wsroéd
jakosciowych kryteriéw oceny ofert kryteriow odnoszgcych
sie do tkaniny, z kitérej ma zostaé wykonany przedmiot zamowienia, dzigki czemu zamawiajgcy dopuscit do
mozliwosci oceny, a nawet wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry przedstawit zamawiajacemu
probki sporzgdzone z tkaniny niespetniajgcej wymogdw zamawiajgcego;

4)art. 36 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, art. 41 pkt 10 ustawy Pzp, art. 10 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 113
ustawy Pzp przez brak zamieszczenia w ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz w SIWZ terminu i miejsca sktadania probek,
ktérych ztozenia wymaga zamawiajacy, jak i poprzez wewnetrznie sprzeczne brzmienie postanowieh SIWZ i jej
zalgcznikow dotyczacych obowigzku ztozenia ,wraz z ofertg” probek, tj. egzemplarzy ubioréw bedacych przedmiotem
zamowienia w sytuacii, gdy oferta ma by¢ zlozona w formie elektronicznej za posrednictwem platformy zakupowe;.

Odwolujgcy w pkt lll odwotania wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1)zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym tkaniny zasadniczej, z ktorej ma zosta¢ uszyta
zamawiana odziez identyfikujgca w taki sposob, aby opis tej tkaniny byt jednoznaczny, umozliwiat poréwnanie
zlozonych ofert i precyzyjnie okresSlat wymogi zamawiajacego poprzez: nakazanie zamawiajgcemu okre$lenia w
opisie przedmiotu umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy (wzoér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do SIWZ),
punkcie 1. Wymagania ogdlne dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego pkt 5 Parametry Tkaniny
Zasadniczej:

-rodzaju splotu tkaniny zasadniczej;
-grubosci (tex) przedzy tkaniny zasadniczej lub gestosci w osnowie i watku;
-metody wykonczenia tkaniny zasadniczej - wedtug prébki tkaniny udostepnionej przez zamawiajgcego;

2)zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczacym tkaniny zasadniczej, z kiérej ma zostaé uszyta
zamawiana odziez identyfikujgca w taki sposob, aby opis tej tkaniny byt jednoznaczny, umozliwiat poréwnanie
zfozonych ofert i precyzyjnie okreslat wymogi zamawiajgcego, z zachowaniem przyjetych w branzy wtdkienniczej
odstepstw, tj. nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do
umowy (wzér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do SIW Z), punktu 1. Wymagania ogélne dla wszystkich elementéw ubioru
identyfikacyjnego ppkt 5) Parametry Tkaniny Zasadniczej pkt 6. Wartos¢ Masy Liniowej przez wskazanie, ze winna
ona wynosi¢ wartos¢ ,385 +10/-10”,

3)modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Umowy (wzér umowy jest Zatgcznikiem nr 7 do
SIW2Z), punktu 1. Wymagania ogdéine dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) Parametry Tkaniny
Zasadniczej pkt 1. Kolor poprzez scharakteryzowanie wymaganego przez zamawiajgcego koloru przy pomocy
znormalizowanego cyfrowego uktadu kolorow CieLaB oraz okreSlenia Delty (o wartosci pomiedzy 1 a 1,5)
wskazujgcej mozliwe odchylenie kolorystyczne;

4)modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (wzér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do
SIW2Z), punktu 1. Wymagania ogdine dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) parametry tkaniny



zasadniczej pkt 7. Szeroko$¢ z krajkami przez wskazanie, ze warto$¢ szerokosci z krajkami wynosi ,154+2/-2”, zas

ppkt 8 SZEROKOSC MIEDZY KRAJKAMI poprzez wskazanie, ze warto$é szerokosci miedzy krajkami wynosi ,152
+2/-2”, jak i pkt 12. ZMIANA WYMIAROW PO ZAMOCZENIU W WODZIE -OSNOWA | WATEK poprzez wskazanie, ze
jest to ,nie wiecej niz”, nie za$ ,nie mniej niz”;

5)modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (wzér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ), punktu 1. Wymagania ogolne dla wszystkich elementow ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) PARAMETRY
TKANINY ZASADNICZEJ pkt 1. ODPORNOSC NA TARCIE przez doprecyzowanie tego parametru - wskazanie
jednostki miary i metodyki badan tego parametru (odpornosci na tarcie);

6)modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (Wz6r umowy jest zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ), punktu 1. Wymagania ogolne dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) PARAMETRY
TKANINY ZASADNICZEJ pkt 2. SKLAD SUROWCOWY przez wskazanie, ze skiad ten winien sktada¢ sie z: ,44 %
wetlna +/- 2 punkty procentowe, 54 % poliestru +/- 2 punkty procentowe oraz z 2 % elastan” (nie za$ blednie wskazana
Lelastyna”), bez tolerancji w tym zakresie;

T)udostepnienia wykonawcom do badan probek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma zosta¢ uszyty przedmiot zaméwienia
(nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia w ogloszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ obowigzku udostepnienia
wykonawcom do badan prébek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma zosta¢ uszyty przedmiot zamdwienia);

8)zmiany Sekcji IV (Procedura) pkt 1V.2.2) ogloszenia o zamoéwieniu, jak i § 12 ust. 1 SIWZ przez okre$lenie terminu
sktadania ofert na dzien 24.09.2020 r. lub inny dzien uwzgledniajgcy fakt konieczno$ci wyprodukowania lub zakupienia
tkaniny odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego przez tych wykonawcow, ktérzy w dacie opublikowania
ogtoszenia o zamoéwieniu nie posiadajg tkaniny niezbednej do wykonania prébek w postaci egzemplarzy ubioréw,
bedacych przedmiotem zamowienia;

9)zmiany Sekcji IV (Procedura) pkt IV.2.7) ogloszenia o zamoéwieniu, jak i § 12 ust. 1 SIWZ przez okre$lenie terminu
otwarcia ofert na dzien 24.09.2020 r. lub inny dzien ustalony zgodnie z pkt 7 powyzej,

10)ewentualnie - w razie uznania wniosku o zmiane terminu sktadania i otwarcia ofert za nieuzasadniony - o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ przez wyeliminowanie obowigzku ztozenia
wraz z ofertg prébek, tj. egzemplarzy ubioréw, bedacych przedmiotem zamoéwienia;

11)uzupetnienia jakosciowych kryteriow oceny ofert wskazanych w § 14 ust. 4 SIWZ oraz w Zatgczniku nr 6 do SIWZ o
kryteria odnoszace sie do tkaniny, z ktérej ma zosta¢ wykonany przedmiot zamdwienia;

12)uzupetnienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ o wskazanie terminu i miejsca oraz sposobu sktadania probek w
postaci egzemplarzy ubioréw, ktérych ztozenia wymaga zamawiajgcy oraz usuniecia bgdz zmodyfikowania tych
postanowien SIWZ, ogtoszenia o zamowieniu, ktére sugerujg obowigzek ztozenia probek wraz z ofertg (ktéra przeciez
sktadana jest w formie elektronicznej) (w szczegélnosci: § 4 ust. 5 SIWZ, § 11 ust. 3 pkt 6 SIWZ; ust. 1 i ust. 4
zalgcznika nr 6 do SIWZ; § 2 ust. 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ);

13)dokonania w razie potrzeby dodatkowo innych zmian w innych odpowiednich punktach SIWZ oraz ogtoszenia o
zamoéwieniu niz wskazane powyzej, w sposob okreslony powyze;.

W uzasadnieniu zarzutu pkt Il ppkt 1 odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt

3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie uczynit zado$¢ wymaganiu

precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamédwienia w zakresie wymagan dotyczacych tkaniny zasadniczej, z ktérej ma by¢

wykonany przedmiot umowy. Zamawiajacy nie przedstawit wszystkich niezbednych dla wykonawcéw informacji celem
przygotowania oferty na potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy w opisie przedmiotu umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy (wzér
umowy stanowi z kolei zatgcznik nr 7 do SIWZ) w punkcie 1. Wymagania ogélne dla wszystkich elementéw ubioru
identyfikacyjnego pkt 5) PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ okreslit parametry tkaniny zasadniczej. Zdaniem
odwolujgcego, parametry te sg w pewnej czesci nieprecyzyjne i niedookreslone, jak i nie zawierajg informacji niezbednych
dla odwolujgcego do przygotowania oferty i uniemozliwiajg zachowanie poréwnywalnosci ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy wywiodt takze, ze zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom do badan prébek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma

zosta¢ wykonany przedmiot zaméwienia. Podkre$lat, ze brak udostepnienia wykonawcom proébki tkaniny uniemozliwia

nalezyte przygotowanie oferty.

Odwotujgcy argumentowat po pierwsze, ze zamawiajacy wskazat w odniesieniu do koloru tkaniny zasadniczej, ze ma
ona mie¢ kolor ,ciemnego granatu kolor zblizony do pantone 533c”. Zdaniem odwotujgcego, tak okreslony parametr
uniemozliwia mu, jak i pozostatym wykonawcom, okreslenie jakiego w istocie koloru ma by¢ tkanina zasadnicza, a tym



samym umozliwia zamawiajgcemu dowolng ocene koloru tkaniny zaprezentowanej przez poszczegolnych wykonawcow.

Takie okre$lenie koloru nie pozwala na jednoznaczne odkodowanie odcienia tkaniny zasadniczej. Nie jest bowiem

wiadomo jakie jest oczekiwanie zamawiajgcego co do koloru - ocena zblizonego charakteru danego koloru bedzie

subiektywna i uznaniowa, zaréwno dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze $wiadom jest tego, ze w

zatgczniku nr 6 do SIWZ ust. 3 Zamawiajacy wskazat, iz ,wzakresie objetym zamdwieniem Zamawiajgcy przygotowat, na
podstawie opisu zawartego W Zatgczniku nr 2 do umowy, ktdrej wzor stanowi Zatgcznik nr 7 SIWZ, po jednym egzemplarzu

kazdego rodzaju asortymentu - dostepnym na wniosek do wglgdu - w celu zobrazowania wzorcowej jakoSci ubioru, {j.

Jako$ci ocenionej na maksymalng liczbe punktéw w zakresie kryterium oceny ofert ,jakos¢", okreslonym w § 11 SIWZ.
Egzemplarze dostepne u Zamawiajgcego stanowig jedynie wizualizacje pogladowg, nie uwzgledniajg wszystkich wymagan
zawartych w SIWZ.". Zdaniem odwolujgcego jednak z zacytowanego postanowienia SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny,
ze wzory te nie spetniajg wszystkich wymagan zawartych w SIWZ, stuzg jedynie okresleniu jakosci ubioru w rozumieniu §
11 SIWZ (nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odniesienie do § 11 SIWZ jest bledne, gdyz okreslenie jakosci zostato wskazane
w § 14 ust. 4 SIWZ), czyli w zakresie estetyki, funkcjonalnosci i elementéw konfekcyjnych, a zatem nie mogg stanowi¢
punktu odniesienia dla wykonawcéw przy odkodowywaniu cech tkaniny zasadniczej, jakiej zamawiajgcy wymaga, w tym jej

koloru.

Zdaniem odwotujgcego powyzszy stan jest tozsamy z przyznaniem zamawiajgcemu znacznej swobody decyzyjne;j i
uniemozliwia weryfikacje kryteriow, wedle ktérych zamawiajacy decydowac bedzie o tym, jaki kolor spetnia ceche
,zblizonego charakteru”. Nalezy mie¢ wszak na wzgledzie, ze réznice w odcieniach mogg byé znaczne. Zdaniem
odwotujgcego w konsekwenciji, wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia, w tym on, nie majg
wiedzy, jakiego koloru tkaniny zasadniczej zamawiajgcy oczekuje, a tym samym z zatozenia mogg by¢ pozbawieni
mozliwosci skutecznego uzyskania zamoéwienia. W tych okoliczno$ciach niemozliwe bedzie porownanie tkanin
oferowanych przez konkurencyjnych wykonawcéw w postepowaniu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze opis techniczny
tkaniny zasadniczej w zakresie koloru jest nieprecyzyjny i nie zawiera dla wykonawcéw wystarczajgcych informaciji
pozwalajgcych na przygotowanie oferty zaspokajajacej interes zamawiajgcego, co narusza przede wszystkim art. 29 ust.
1 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wskazat, ze w tym stanie rzeczy uzasadniony jest jego wniosek o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacii

opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (wz6r umowy stanowi z kolei zatgcznik nr 7 do SIW Z),
punktu 1. Wymagania ogolne dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego pkt 5) PARAMETRY TKANINY
ZASADNICZEJ pkt 1. KOLOR poprzez scharakteryzowanie wymaganego koloru przy pomocy znormalizowanego
cyfrowego uktadu koloréw CieLaB, za$ jego ocena powinna opiera¢ sie na Delcie, ktéra bedzie wskazywaé mozliwe
odchylenie odcienia koloru.
Wykonawca zaproponowat, aby wartos¢ Delty wynosita od 1 do 1,5. Niezaleznie od tego, celem zapewnienia réwnego
traktowania wykonawcoéw i umozliwienia nalezytego przygotowania sie do ziozenia oferty niezbedne jest udostepnienie
wykonawcom do badan prébek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma zosta¢ uszyty przedmiot zaméwienia. Tylko i wylgcznie w
ten sposéb zapewnione jest réwne traktowanie wykonawcdw, poszanowanie uczciwej konkurencji i wytgczona jest
uznaniowo$¢ zamawiajgcego w tym zakresie.

Po drugie, odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu umowy w punkcie 1. Wymagania ogolne
dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 2) SKELAD SUROWCOWY tkaniny zasadniczej wskazujgc, ze ma
sie sktada¢ w 44 % z wetny +/- 3 punkty procentowe, w 54 % z poliestru +/- 3 punkty procentowe oraz w 2 % z elastyny +
2 punkty procentowe. Taki sposOb scharakteryzowania parametrow sktadu surowcowego nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i wylgcza poréwnywalno$¢ ofert, albowiem nie mozna odkodowaé w petni jakg
tkanine, o jakich cechach, zamawiajacy chce otrzymac.

Odwotujgcy wskazat, ze inne cechy ma tkanina o sktadzie 47 % weiny, 51 % poliestru i 2 % elastanu niz ta o sktadzie
41 % weiny i 54 % poliestru i 4 procent elastanu (w tym miejscu Odwotujgcy wskazat, Ze prawidtowa nazwa surowca to
elastan, nie za$ ,elastyna’, co nalezy uznaé zapewne za oczywistg omytke pisarskg). Pierwsza z powyzszych tkanin
bedzie bardziej szlachetna, o miekkim chwycie, i lekko elastyczna, za$ druga o chwycie bardziej sztucznym (szorstkim) i
bardziej elastyczna. Cechy te uwidaczniajg sie nie tylko w uzytkowaniu, lecz przyspieszajg degradacje wytrzymatosci na
odksztalcenia (wypychanie) tkaniny. Podkreslat, ze w branzy tekstylnej powszechnie przyjetym jako optymalny sktadem
jest sktad surowcowy tkaniny w postaci 45 % wetny oraz 55 % poliestru. Jezeli w skfadzie tkaniny ma si¢ znalez¢ elastan,
to przyjmuje sie réwniez, ze skfadnik ten winien mie¢ udziat 2 % w sktadzie tkaniny. Zmniejszenie % zawartosci wetny i

poliestru po 1 % nie wplynie bowiem na walory uzytkowe tkaniny, za$ elastan o zawartosci 2 % zapewni pewng



elastycznos¢ tkaniny. Natomiast przyjecie, ze elastan mogiby stanowi¢ - tak jak zaproponowat zamawiajgcy w
postepowaniu - potencjalnie 4 % sktadu tkaniny (z uwagi na 2% tolerancje) powoduje, ze tkanina ta bedzie robi¢ sie
»,gumowata” i w miare uzytkowania i prania bedzie si¢ odksztatca¢, np. wypycha¢ na kolanach i tokciach. Wynika to z
faktu, ze elastan jest mniej trwalty i najszybciej ulega degradacji podczas prania. Skoro zatem zamawiajgcemu zalezy na
tym (co wynika z przebiegu dialogu technicznego), aby tkanina byta wygodna i sie nie odksztatcata, to zawarto$¢ w niej
elastanu nie powinna przekracza¢ 2%. Z tego wzgledu odwotujgcy wnidst o nakazanie doprecyzowania postanowien SIWZ
w tym wzgledzie poprzez nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2
do umowy (wzér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do SIW Z), punktu 1. Wymagania ogélne dla wszystkich elementéw ubioru
identyfikacyjnego ppkt 5)

PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ pkt 2 SKLAD SUROWCOWY poprzez wskazanie, ze sktad ten winien sklada¢ sie
z: 44 % wetna +/- 2 punkty procentowe, 54 % poliestru +/- 2 punkty procentowe oraz z 2 % elastan (nie za$ btednie
wskazana ,elastyna”), bez tolerancji w tym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego réwnie istotne cechy wigzg sie z dopuszczonymi przez zamawiajgcego réznicami w zakresie
masy liniowej (385 g/mb +/-20). Implikujg one zbyt duze r6znice w okresleniu tej masy (rzedu 40 g), co spowodowatoby w
rezultacie wyprodukowanie réznych tkanin do wykonania zamowienia. Pozostawienie w SIWZ tak szerokiego zakresu
swobody wykonawcow w doborze tkaniny, ktéra ma zosta¢ zastosowana do produkcji odziezy, oznacza¢ bedzie zatem w
istocie brak poréwnywalnosci ofert skladanych w postepowaniu. Odziez ta bedzie bowiem miata nieporownywalne
wiasciwosci uzytkowe. Stgd odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu umowy przez
nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (wzér umowy
jest zatacznikiem nr 7 do SIWZ), punktu 1. Wymagania ogéine dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5)
PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ: pkt 6. WARTOSC MASY LINIOWEJ poprzez wskazanie, Ze winna ona wynosié
wartos¢ ,385 +10/-10".

Po trzecie, odwotujacy wywiddt, ze zamawiajacy okreslit w Opisie Przedmiotu Umowy w punkcie 1. Wymagania
ogolne dla wszystkich elementdéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ pkt 7 i 8.
szerokosci z krajkami oraz szeroko$¢ miedzy krajkami. Zdaniem odwolujgcego oczywiste jest, ze w tym zakresie
Zamawiajacy popetnit btad, albowiem niemozliwe jest z technologicznego punktu widzenia, aby szeroko$é miedzy krajkami
(155+/-2 cm) byta wieksza niz szeroko$¢ z krajkami (153+/-2 cm). Oczywistym bledem zamawiajgcego jest takze
wskazanie w pkt 12 ZMIANA WYMIAROW PO ZAMOCZENIU W WODZIE - OSNOWA | WATEK sformutowania ,nie mnigj
niz” w sytuacji, gdy z technologicznego punktu widzenia parametr ten okresla wartos¢ ,nie wiekszg niz”. W tym zakresie
odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany Opisu Przedmiotu Umowy poprzez nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji Opisu Przedmiotu Umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy (wzér umowy jest zatgcznikiem nr 7 do
SIWZ), punktu 1. Wymagania og6lne dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) parametry tkaniny
zasadniczej pkt 7. SZERO KOSC Z KRAJKAMI poprzez wskazanie, ze wartos¢ szerokoéci z krajkami wynosi ,,154+2/-2”,
za$ pkt 8. SZEROKOSC MIEDZY KRAJKAMI poprzez wskazanie, ze warto$¢ szerokosci miedzy krajkami wynosi ,152
+2/-2”, jak i pkt 12. ZMIANA WYMIAROW PO ZAMOCZENIU W WODZIE - OSNOWA | WATEK poprzez wskazanie, ze jest
to ,nie wiecej niz”, nie za$ ,nie mniej niz”.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze zamawiajacy okreslit w opisie przedmiotu umowy w punkcie 1. Wymagania ogéine
dla wszystkich elementéw ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ pkt 11. parametr w
postaci odpornosci na tarcie tkaniny zasadniczej wskazujgc jedynie wartos¢ w postaci ,50000”, nie okre$lajgc jednak ani
jednostki miary, ani metodyki badan. W tym zakresie nie jest wiadome jakie oczekiwanie ma zamawiajacy, co
uniemozliwia wykonawcom, w tym odwotujgcemu, nalezyte przygotowanie oferty dla zamawiajgcemu - opis w tym
zakresie jest niejednoznaczny i nieprecyzyjny i nie dostarcza wykonawcom niezbednych informacji. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany Opisu Przedmiotu Zaméwienia poprzez nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji opisu
przedmiotu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy (wzo6r umowy jest zatgcznikiem nr 7 do SIWZ), punktu 1.
Wymagania ogolne dla wszystkich elementow ubioru identyfikacyjnego ppkt 5) PARAMETRY TKANINY ZASADNICZEJ pkt
11) ODPORNOSC NA TARCIE poprzez doprecyzowanie tego parametru poprzez wskazanie jednostki miary i metodyki
badan tego parametru (odpornosci na tarcie).

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu umowy nie okresla cech tkaniny zasadniczej w zakresie rodzaju



splotu, w zakresie grubosci (tex) przedzy, gestosci osnowy i watku (tego ile nitek ma zawiera¢ osnowa i watek tkaniny
zasadniczej), jak i sposobu/metody wykonczenia tkaniny dotyczacej cech takich jak chwyt, migkkos¢, wypetnienie. W tym
zakresie nie jest wiadome jakie oczekiwanie ma zamawiajgcy, co uniemozliwia wykonawcom, w tym odwotujgcemu,
nalezyte przygotowanie oferty dla zamawiajgcego- opis w tym zakresie nie dostarcza wykonawcom niezbednych
informacji. W konsekwencji zamawiajgcy winien doprecyzowac opis przedmiotu umowy w sposéb okreslony w petitum
odwotania.

Zdaniem odwotujgcego opis przedmiotu zamoéwienia uprzywilejowuje wykonawcow posiadajgcych juz tkaniny
mieszczace sie w granicach opisanych przez zamawiajgcego, a zwlaszcza dotychczasowego wykonawce odziezy
identyfikujacej dla zamawiajacego. Wobec obowigzku przediozenia przez wykonawcow probek - tj. egzemplarzy ubioréw
bedacych przedmiotem zamowienia, ich uszycie wigze si¢ bowiem dla nich z duzo niniejszymi kosztami i ryzykiem ich
straty, niz w przypadku podmiotéw, ktére specjalnie i bardzo pilnie muszg potrzebng tkanine kupi¢ lub wyprodukowac.
Szczegodlnie w przypadku tych ostatnich naklad wysitkéw i kosztéw niezbednych na wyprodukowanie prébek dla
zamawiajgcego jest nieporéwnywalnie wigkszy, podobnie jak ryzyko zwigzane z decyzja, jakg tkaning wyprodukowaé, aby
uzyska¢ zamoéwienie w postepowaniu. Tymczasem koszty i ryzyko zwigzane z przygotowaniem oferty powinny by¢
podobne dla wszystkich wykonawcow.

Odwotujacy wywiédt, ze zaniechanie doprecyzowania przez zamawiajgcego opisu przedmiotu umowy (zamowienia)
uniemozliwia wykonawcom, w tym odwolujgcemu, nalezyte przygotowanie ofert oraz powoduje, ze oferty nie bedag
porownywalne w postepowaniu, To z kolei spowoduje, ze wyboru wykonawcy przy niezmienionym opisie przedmiotu
zamowienia nie bedzie mozna uzna¢ za wyb6r wykonawcy dokonany w zgodzie z przepisami Pzp.

Oprécz precyzyjnego opisu tkaniny, z jakiej ma zosta¢ uszyta odziez bedaca przedmiotem zamoéwienia, wiasciwym
sposobem zapoznania wykonawcow z jej szczegdtowymi cechami musi by¢ réwniez udostepnienie im do badan (nie tylko
do wgladu) prébki wymaganej tkaniny. Pewnych istotnych cech, takich jak kolor, miekko$¢, chwyt, wysoko$¢ wiosa, nie da
sie bowiem wyczerpujgco opisa¢ i konieczne jest ich przedstawienie w naturze, w postaci prébki wzorcowej. W
odniesieniu do koloru — uzyskanie przez odwotujgcego probki jest niezbedne dla uscislenia odcienia koloru, a w
szczegoblnosci jego zmatowienia lub nabtyszczenia. W zakresie metody wykonczenia tkaniny zasadniczej uzyskanie
prébki tkaniny przez odwotujgcego jest niezbedne aby mozna byto oceni¢ na jej podstawie zakres folowania, zakres
dekatyzaciji, to, jak ma by¢ wy kurczona tkanina zasadnicza, to, jak ma by¢ wyprasowana tkanina zasadnicza.

Uzyskujac takg probke wykonawca moze jg zbadaé w specjalistycznym laboratorium, celem uzyskania informaciji
niezbednych do wyprodukowania odpowiednika takiej prébki. Tylko w ten sposdb mozliwe jest wyprodukowanie tkaniny w
petni odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego. Jak juz zaznaczono powyzej, obecnie SIWZ nie przewiduje mozliwosci
uzyskania od zamawiajgcego probki tkaniny (przewidziany w zatgczniku nr 6 do SIWZ wyraznie wskazuje, ze
egzemplarze ubioru sg jedynie poglagdowe). Z tego wzgledu odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmian SIWZ tak jak w petitum odwotania. Bez udostepnienia prébki tkaniny wykonawcom celem jej zbadania nie jest
mozliwe nalezyte przygotowanie oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt |l ppkt 2 odwotania, to jest naruszenia art. 9a ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i ust.3
ustawy Pzp odwolujgcy podniost, ze zamawiajgcy wymaga ztozenia przez wykonawcow na potrzeby oceny ofert, wraz z
oferta, prébek, ti. egzemplarzy ubiorow bedacych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy okreslit jednocze$nie
szczegbtowe wymagania w tym zakresie w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Wskazano w nim, ze wykonawca obowigzany jest
do dostarczenia wraz z ofertg po jednym egzemplarzu kazdego rodzaju asortymentu szczegdlowo okreslonego w
zatgczniku nr 2 do umowy. W pkt 2 zatgcznika nr 6 do SIWZ wskazano, ze egzemplarze te bedg stuzy¢ ocenie ofert, stad
muszg by¢ wykonane $Scisle z opisem zawartym w ww. zatgcznikach do SIWZ

Odwotujacy podniést, ze ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 22 maja 2020 r. W tym samym dniu

na stronie internetowej zamawiajgcego pojawita sie SIWZ.
Zamawiajgcy zarowno w Ogtoszeniu o zamoéwieniu (w Sekcji IV (Procedura) pkt 1V.2.2) oraz pkt 1V.2.7), jak i w § 12 ust. 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazat, ze termin na skladanie ofert przypada na dzien 24.06.2020 r.,
godzing 12.00. Oznacza to, ze pomiedzy datg publikacji ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia a dniem uptywu terminu sktadania ofert przypada 22 dni roboczych (nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Boze Ciato
bedace dniem ustawowo wolnym od pracy przypada w dniu 11 czerwca 2020 r.).



Zdaniem odwotujgcego zestawienie obowigzku ztozenia przez wykonawcow chcgcych ubiegac sie o zamowienie probek -

egzemplarzy ubioru oraz liczby przypadajgcych dni roboczych pomiedzy opublikowaniem ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ

a terminem skfadania ofert prowadzi do oczywistego wniosku, ze ustalony przez zamawiajgcego termin skfadania ofert

jest zbyt krétki dla tych wszystkich wykonawcéw, w tym odwolujgcego, ktérzy nie posiadajg tkaniny spetiajgcej wymogi

zamawiajgcego, w ilosci wystarczajgcej dla wykonania wymaganych przez zamawiajacego prébek, juz w dacie
wszczecia postgpowania. Okolicznos¢ ta jest przy tym wiadoma zamawiajgcemu. Juz bowiem w toku dialogu
technicznego, ktory zostat przeprowadzony przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, zamawiajgcy zostat
poinformowany przez uczestnika dialogu, ze w normalnych warunkach tkaniny sg dostepne na rynku w okoto 3 tygodnie,
natomiast w czasie epidemii COVID-19 czas ten wydluzyt sie ok. 2,5 razy (dowod: notatka ze spotkania w ramach dialogu
technicznego z dnia 30 marca 2020 roku, dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego:

.......................................... informacja-o-

zako%C5%84czeniu-dialogu.pdf).

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze udziatem w postgpowaniu zainteresowani moga by¢ rowniez tacy wykonawcy, ktérzy
zamawiang odziez identyfikacyjng zamierzajg uszy¢ z tkaniny dedykowanej dla tego zaméwienia, wyprodukowanej
specjalnie z uwzglednieniem potrzeb zamawiajacego ogtoszonych w postepowaniu. Nalezy do nich odwotujgcy. W
przypadku terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego udziat takich podmiotow w postepowaniu zostat bezprawnie
uniemozliwiony. Wykonanie tkaniny niezbednej do wytworzenia probek ubioréw bedacych przedmiotem dostawy, ktorych
zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg, nie jest bowiem mozliwe w tak krotkim terminie.

Odwotujacy wyjasniat ze proces produkcyjny tkaniny jest czasochtonny. Na proces ten skiada sie zesp6t okreslonych
czynno$ci w postaci nabycia odpowiedniego surowca, laboratoryjnej kontroli jego jako$ci, produkciji przedzy (ktéra z kolei
obejmuje proces barwienia, czesania, przedzenia i skrecania), przygotowania przedzy do tkania (czyli parowania,
przewijania, snucia osnowy, przewlekania i przygotowania watku, tkania i wykonczenia zawierajgcego opieranie,
matowanie, suszenie, strzyzenie, dekatyzacje i wykurczenie). Ostatnim etapem procesu produkcji tkaniny sg operacje
koncowe polegajace na przegladzie, klasyfikacji, zawijaniu, metkowaniu i pakowaniu. Dopiero wéwczas moze nastgpi¢
uszycie ubioru, ktdre rowniez wymaga odpowiedniej iloSci czasu.

Wediug odwotujgcego przy tak okreslonym terminie sktadania ofert w postgpowaniu wzigé udziat mogg de facto
jedynie ci wykonawcy, ktérzy majg juz wyprodukowang lub zakupiona tkanine, o ktérej mowa w SIWZ. Natomiast nie moga
w nim wzig¢ udziatu (nie mogg ztozyé niepodlegajacej odrzuceniu oferty-) ci wykonawcy, ktérzy majg dopiero zamiar
wyprodukowania lub zakupienia tkaniny spetniajgcej wymagania zamawiajgcego. Ten stan rzeczy w sposéb oczywisty
narusza podstawowe zasady prowadzenia postgpowania przez zamawiajgcego, ktére winno by¢é prowadzone przede
wszystkim w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Obecnie okreslonego terminu, drastycznie i bezprawnie zawezajgcego krag
potencjalnych wykonawcéw, nie mozna uzna¢ za spetniajgcy te wymogi.

Odwolujgcy podkreslat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa odziezy identyfikujgcej, nie za$ jedynie ustuga
uszycia odziezy z uzyciem okreslonej tkaniny. W konsekwencji, réwne traktowanie przez zamawiajgcego winno
przejawiac sie w zapewnieniu rownego dostepu w ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia zaréwno dla wytwoércéw tkanin,
jak i podmiotéw zajmujgcym sie jedynie szyciem ubioru z wykorzystaniem gotowej juz tkaniny (zakupionej u innego
podmiotu). Nie sposob rowniez pomijaC, ze zamawiajgcy przeprowadzit przez wszczeciem postepowania dialog
techniczny, po czym podjat decyzje o wyborze przetargu nieograniczonego, uprawniajgcemu kazdego zainteresowanego
wykonawce do ztozenia oferty.

Odwotujgcy podniost, ze fakt zachowania przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu minimalnego terminu na
sktadanie ofert, wynikajgcego z art. 43 ust. 2 Pzp, w nie sanuje naruszenia przez zamawiajgcego art. 9a ust. 1 Pzp. W
niniejszym przypadku zamawiajacy zachowat minimalny odstgp 35 dni pomiedzy dniem przekazania ogtoszenia o
zamowieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (19.06.2020 r.) a wyznaczonym terminem skfadania
ofert, niemniej nie uwzglednit czasu obiektywnie niezbednego do przygotowania oferty celem ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia.

Wedtug odwotujgcego, zwazywszy na ztozonoS¢ i czasochtonnoS¢ procesu produkciji tkanin, minimalny okres, w
jakim wykonawca zamierzajgcy wykona¢ przedmiot zamoéwienia z tkaniny w tym celu wyprodukowanej dla
Zamawiajgcego, moze przygotowac probke kazdego rodzaju asortymentu wymaganego przez zamawiajgcego, wynosi 3
miesigce. Z tego wzgledu odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert w postepowaniu
tak jak w petitum odwotania poprzez zmiane terminu sktadania ofert (i otwarcia ofert) na dzien 24.09.2020 r. lub inny dzien



uwzgledniajgcy fakt konieczno$ci wyprodukowania lub zakupienia tkaniny odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego
przez tych wykonawcédw, ktérzy w dacie opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu nie posiadajg tkaniny niezbednej do
wykonania prébek w postaci egzemplarzy ubioréw, bedacych przedmiotem zaméwienia. Obecny termin skladania ofert
zostat bowiem wyznaczony z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zdaniem odwotujgcego naruszenie to ma wplyw na wynik postepowania. Zaniechanie zmiany terminu sktadania ofert
bedzie tozsame z brakiem mozliwosci ztozenia waznej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty przez odwotujgcego, ale
zapewne takze przez innych zainteresowanych wykonawcoéw. Ten stan rzeczy powodowatby, ze potencjalny wykonawca
wybrany przy niezmodyfikowanym terminie skladania ofert zostatby wybrany z naruszeniem zasad rzgdzgcych
zamoOwieniami publicznymi. To oznacza, ze nie mozna by takiemu wykonawcy przypisa¢ przymiotu wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, czego wymaga art. 7 ust. 3 Pzp. Obecny stan rzeczy tozsamy jest z
naruszajgcym Pzp nieuzasadnionym zawezeniem kregu wykonawcow mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu.

Jednoczes$nie na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniosku 0 zmiane terminu za nieuzasadniony,
odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez wyeliminowanie obowigzku ztozenia
wraz z ofertg prébek, tj. egzemplarzy ubioréw, bedacych przedmiotem zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt Il ppkt 3 odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1
2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy wymienia liste swoich wymogow
odnoé$nie tkaniny, z ktdrej ma zosta¢ wykonana zamawiana odziez identyfikujgca, za$ z treSci § 4 ust. 11 wzoru umowy;,

stanowigcej zatgcznik nr 7 do SIWZ wynika, ze zamawiajacy zastrzega sobie, ze na kazdym etapie realizacji umowy, ma
prawo do skierowania dostarczonego przedmiotu umowy na badania przez akredytowane laboratorium w zakresie
zgodno$ci parametréw tkaniny, z ktérej wykonano przedmiot umowy, z opisem zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy,

przy czym w przypadku wyniku negatywnego kosztami badania obcigzony zostanie Wykonawca, a ponadto Zamawiajgcy
zgodnie ze swoim wyborem zastosuje postanowienia § 6 (skorzysta z uprawnien gwarancyjnych) lub § 8 (odstapi lub
wypowie umowe) lub § 9 umowy (obcigzy wykonawce karg umowng w wysoko$ci 100.000 PLN). Wydaje sie zatem, ze
parametry tkaniny, z ktérej ma by¢ uszyta odziez bedgca przedmiotem zamowienia, sg dla zamawiajgcego istotne.

Odwolujacy wskazat takze, ze przed wszczeciem postepowania zamawiajgcy przeprowadzit dialog techniczny, ktérego
gtbwnym powodem - co wynika z zadawanych przez zamawiajgcego pytan (dowdd: notatki ze spotkania w ramach

dialogu technicznego z dniach 30 i 31 marca 2020 roku, dostepne na stronie internetowej Zamawiajgcego:
zako%C5%84czeniu-dialogu.pdf), byto zgtaszanie przez pracownikbw zamawiajgcego uwag do jakosSci noszonej przez
nich odziezy identyfikujgcej. Wobec tego zamawiajgcy wszczat dialog techniczny aby poprawi¢ przedmiot zaméwienia, w
tym w zakresie sktadu dotychczas zastosowanych tkanin, aby poprawi¢ warto$¢ uzytkowg odziezy, a zwtaszcza aby
podszewka byla bardziej wytrzymata, koszule mniej sie zgniataty i byly tatwiejsze do prasowania, a pozostate elementy
odziezy (marynarki, zakiety, kamizelki, spodnice i spodnie) nie wypychaly sie i nie przecieraty.

Odwotlujacy wskazat tez, ze z drugiej strony, wsrod kryteriow jakosciowej oceny oferty (prébek odziezy, ktére maja
zosta¢ przedstawione przez wykonawcéw), wymienionych w § 14 ust. 4 SIWZ oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ, brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do parametréow tkaniny, z ktérej je wykonano. Ocenie podlegaé ma jedynie estetyka (wyglad
ogolny i elegancja), funkcjonalno$¢ (oceniana w drodze przymiarki) i elementy konfekcyjne (wykonczenie wyrobu).

Zdaniem odwotujacego powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze parametry tkaniny uzytej do uszycia zamawianej
odziezy sg dla zamawiajacego istotne. Powinny zatem podlega¢ ocenie w ramach oceny oferty. Pominiecie tego elementu
prowadzi do braku wewnetrznej spojnosci opisu przedmiotu zamowienia, czyli do koniecznosci uznania go za
nieprawidlowy i sprzeczny z wymogiem prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co wiecej, w
Swietle obecnych zapisobw SIWZ mozliwa jest sytuacja, ze probki odziezy przedstawione przez wykonawcéw mogtyby
zostac¢ uszyte z tkaniny zupetnie nieodpowiadajgcej wymogom SIWZ. Prébki te majg byé bowiem oceniane wylgcznie
przez pryzmat sposobu ich uszycia, a nie uzytej tkaniny. Zasady przygotowania i oceny probek egzemplarzy ubiorow
zostaly okreSlone w zatgczniku nr 6 do SIWZ potwierdzajg, ze ocenie w ramach kryterium jakosci podlega przede
wszystkim sposdb uszycia - nie podlega natomiast tkanina jako taka. Wymogi dotyczace tkaniny zawarte zostaty w
zatgczniku do umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta w wyniku Postepowania, i dopiero w tej umowie pojawiajg sie sankcje za
niezachowanie wymogoéw odnos$nie tkaniny. Ewidentnie zatem brak w SIWZ zwigzanych z nimi wymogéw i kryteriow
nalezy uzna¢ za wade tego dokumentu, niezbedng do uzupetnienia.

Odwotujacy wywiodt, ze z tego powodu uzasadniony jest jego wniosek o modyfikacje SIWZ taki jak w petitum



odwotania. Zaniechanie modyfikacji w tym zakresie moze wptyngé na wynik postepowania, albowiem moze spowodowac

wybor wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt Il ppkt 4 odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 10 i 11 Pzp, art. 41 pkt
10 ustawy Pzp, art. 10 c ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ postepowanie ma by¢é prowadzone za posrednictwem platformy
zakupowej zamawiajgcego. Jak stanowi § 11 ust. 2 SIWZ, oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, w postaci
elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z kolei w ust. 3 zamawiajgcy wskazal, jakie
dokumenty (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym) nalezy ztozy¢ wraz z oferta, i tu w pkt 6. wymienit prébki
zgodnie z wymogami zawartymi w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat na obowigzek ztozenia probek ,wraz z ofertg”, takze w § 4 ust. 5 SIWZ; ust. 1 i ust.
4 Zatgcznika nr 6 do SIWZ; § 2 ust. 1 Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Oczywistym jest, ze prébek odziezy nie da sie zatgczy¢ do
oferty w wers;ji elektronicznej. W prawdzie w pkt 7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) wskazano, ze nalezy je
dostarczy¢ do siedziby zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat jednak w SIWZ ani w ogtoszeniu o zaméwieniu ani
terminu, ani doktadnego miejsca takiego dostarczenia, ani tez sposobu przygotowania, zabezpieczenia probki itd.
Niezbedne jest zatem usuniecie tego braku przez zamawiajgcego, a takze usuniecie/modyfikacja przez zamawiajgcego
postanowien SIWZ, ogtoszenia o zamoéwieniu wskazujgcych na obowigzek ziozenia prébek wraz z ofertg. Z tych
wzgleddéw odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu tak jak w petitum

odwotania.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron przed Izbg w dniu 7 lipca 2020 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia

w czesci odwotanie w zakresie:

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania z pozostatymzakresie. ........ W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron przed Izbg w dniu 7 lipca 2020 r. odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 1l pkt 4 odwotania i towarzyszgcego mu zgdania nr lll pkt 12. O$wiadczyt, ze w
Swietle modyfikacji SIWZ z dnia 3 lipca 2020 r. jego zdaniem nie mozna uzna¢ za skuteczne uwzglednienie przez

zamawiajgcego:

a)zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszgcego mu zgdania nr lll pkt 1, 3, 4, 5,
b)zarzutu nr Il pkt 2 odwotania i towarzyszgcego mu zadania nr Il pkt 9.

Do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca Z. S., prowadzacy w Tuszynie dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Joyvi, Z. S., zwany dalej
Lprzystepujgcym”. Wniést o oddalenie odwotania. Pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawit si¢ na rozprawe przed
Izbg w dniu 7 lipca 2020 r.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi na pytania
dotyczace SIWZ, modyfikacje SIWZ, zataczniki do odwolania, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Z. S., prowadzgcego w Tuszynie
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Joyvi, Z. S. uznajac, ze zostaly spetnione przestanki formalne wynikajgce z art. 185
ustawy Pzp i wykonawca wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania na korzy$¢ zamawiajacego.



W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisbw Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia i kryteriow oceny ofert sporzgdzenie opisu czy kryteriébw w taki sposdb, ktéry narusza uczciwg konkurencije,
uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamdwienia, godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu
danego zamowienia. Ponadto taki opis prowadzi do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty
korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr Il pkt 4 odwotania i towarzyszacego
mu zadania nr lll pkt 12 odwotania.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 7 lipca 2020 r. o$wiadczyt, Ze wycofuje odwotanie
w tej czesci. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w
takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca przyznat odwotujgcemu
prawo do cofniecia w cato$ci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catoéci, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac, ze odwotujgcy moze zrezygnowaé z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwo$¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci.
Odwotujacy w trakcie posiedzenia Izby o$wiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia
przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktore okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki 0 mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 r. lll CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o
czesci zarzutow i zadan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czeSciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn.
akt KIO 1817/18.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszacego mu
zgdania nr Il pkt 1 odwotania, w czesci dotyczacej zaniechania podania rodzaju splotu tkaniny zasadniczej. Zarzut ten
dotyczyt opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Towarzyszyto mu w pkt Ill pkt 1
odwotania zgdanie nakazania zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia przez okreslenie w tresci SIWZ
rodzaju splotu tkaniny zasadniczej.

Zamawiajacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron w dniu 7 lipca 2020 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzut.
Oswiadczyt takze, ze wykonat juz Zgdanie odwotania. Powotat sie w tym zakresie na modyfikacje SIWZ, zamieszczong na
stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2020 r.

Izba stwierdzita, ze w modyfikacji tej zamawiajgcy w tabeli w ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do umowy (opis
przedmiotu zamoéwienia) dodat wiersz 16 ,rodzaju splotu” w ktérym wskazat, ze tkanina zasadnicza musi posiada¢ ,splot
skosny”.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze jego zdaniem dokonana modyfikacja SIWZ z dnia 3 lipca 2020 r. w
ww. zakresie nie wypetnia zadania odwotania. Oswiadczyt bowiem, ze okreslenie ,rodzaj splotu”, jako ,splot skosny” jest
niewystarczajgce. Wskazat bowiem, ze moze byc¢ to splot lewostronny lub prawostronny.

Izba stwierdzita, ze w tresci odwotania odwotujgcy domagat sie jedynie nakazania zamawiajgcemu podania
rodzaju splotu tkaniny zasadniczej. W szczegdlnosci, w uzasadnieniu zarzutu odwolujgcy nigdzie nie wskazywat, ze
oczekuje podania dalszych informacji na temat nie tylko rodzaju splotu, ale takze tego czy ma by¢ on lewostronny czy



prawostronny.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy wykonat literalnie Zadanie odwotujgcego, przez podanie rodzaju
splotu tkaniny zasadniczej. Wobec powyzszego, wbrew stanowisku odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego nalezato
uzna¢ za uwzglednienie zarzutu w taki sposéb, jak to literalnie zapisano w odwotaniu. W konsekwencji Izba postanowita,
wbrew stanowisku odwotujgcego, umorzy¢ postepowanie odwotawcze takze w zakresie nr Il pkt 1 odwotania i
towarzyszgcego mu zadania nr Ill pkt 1 odwotania w czesci dotyczgcej zaniechania podania rodzaju splotu tkaniny
zasadniczej. W tym zakresie wzieto takze pod uwage okolicznos¢, ze przystepujacy po stronie zamawiajgcego
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit si¢ na posiedzenie i nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w tym zakresie. Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp,jezZeli uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu w cafosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.
Jak wynika z powyzszego, obowigzujgce przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia
sprzeciwu, co nie nastapito.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszgcego mu
zadania nr Il pkt 3 odwotania. Zarzut ten dotyczyt opisania przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do koloru tkaniny
zasadniczej w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Towarzyszylto mu w pkt |l pkt 3 Zadanie nakazania
zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia przez ,scharakteryzowanie wymaganego przez Zamawiajgcego
koloru przy pomocy znormalizowanego cyfrowego ukfadu koloréw CieLaB oraz okreslenia Delty (o warto$ci pomiedzy 1 a
1,5) wskazujgcej moZlive odchylenie kolorystyczne. ”.

Zamawiajacy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 7 lipca 2020 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzut. O$wiadczyt
takze, ze wykonat juz zadanie odwotania. Powotat sie w tym zakresie na modyfikacje SIWZ, zamieszczong na stronie
internetowej w dniu 3 lipca 2020 r.

Izba stwierdzita, ze w modyfikacji tej zamawiajgcy w tabeli w ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do umowy (opis
przedmiotu zamowienia) w wierszu 14 ,kolor” wskazat, ze tkanina zasadnicza musi posiada¢ kolor okreslony jako:

Ciemny granat spetniajgcy jedno z ponizszych wymagan:

CIELab: L*=20.31 + a*0,70 + b*-7,46. Tolerancja

DELTAE=<15

lub PANTONE (do wyboru):

19-3920 TCX, 19-3921 TCX, 19-4024 TCX, 19-3923 TPG, 19-3922 TPG, 19-4011 TPG, 193944 TPG, 19-4020 TPG.

Odwotlujgcy w trakcie rozprawy o$wiadczyt, Zze jego zdaniem dokonana modyfikacja SIWZ z dnia 3 lipca 2020 r. nie
wypetnia zgdania odwotania. O$wiadczyt bowiem, ze samo scharakteryzowanie koloru przy zastosowaniu ukfadu CieLab
oraz okreslenie Delty jest niewystarczajgce. Wskazat, ze potrzebne jest jeszcze udostepnienie przez zamawiajacego
wykonawcom do badan probki wymaganej tkaniny zasadnicze;j.

Izba stwierdzita, ze w tresSci zadania odwotujgcy domagat sie jedynie scharakteryzowania wymaganego przez
zamawiajgcego koloru przy pomocy znormalizowanego cyfrowego ukiadu koloréw CielLaB oraz okreslenia Delty (o
wartosci pomiedzy 1 a 1,5) wskazujgcej mozliwe odchylenie kolorystyczne. Zadanie udostepnienia do badan probki
wymaganej tkaniny zasadniczej stanowito tre§¢ odrebnego zarzutu i zgdania, ktére podlegato odrebnemu rozpoznaniu.

W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykonat literalnie Zzgdanie odwotujgcego, przez podanie
brakujgcych danych charakteryzujgcych kolor.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku odwolujgcego, o$wiadczenie zamawiajgcego nalezato uzna¢ za
uwzglednienie zarzutu w taki sposéb, jak to literalnie zapisano w odwotaniu. W konsekwencji Izba postanowita, wbrew
stanowisku odwolujgcego, umorzy¢ postepowanie odwotawcze takze w zakresie zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i
towarzyszgcego mu zadania nr lll pkt 3 odwotania. W tym zakresie wzieto takze pod uwage okolicznos¢, ze przystepujacy
po stronie zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie na posiedzenie i nie wnibst
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszgcego mu
zadania nr Il pkt 4 odwotania, w cze$ci dotyczacej parametru z pkt 12 tabeli z zatgcznika nr 2 do umowy ,zmiana

wymiaréw po zamoczeniu w wodzie - osnowa i watek” Zarzut ten dotyczyt opisania przedmiotu zaméwienia w sposo6b



niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Towarzyszyto mu w pkt Il pkt 4 odwotania zgdanie nakazania zamawiajgcemu zmiany
opisu przedmiotu zamowienia w pkt 12 tabeli ,zmiana wymiaréw po zamoczeniu w wodzie - osnowa i wgtek”, poprzez
wskazanie, ze jest to ,nie wigcej niz 1 %” wg normy PN ISO 7771:1994, nie zas,nie mniej niz 1%” wg normy PN ISO
7771:1994”.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzut. O$wiadczyt takze, ze
wykonat juz Zgdanie odwotania. Powotat sie w tym zakresie na modyfikacje SIWZ, zamieszczong na stronie internetowej w
dniu 3 lipca 2020 r.

Izba stwierdzita, ze w modyfikacji tej zamawiajgcy w tabeli zmodyfikowanego zatgcznika nr 2 do umowy (opis
przedmiotu zamowienia) w wierszu 24 wskazat, ze tkanina zasadnicza musi si¢ charakteryzowa¢ parametrem ,zmiana
wymiaréw po zamoczeniu w wodzie - osnowa i wgtek’ nie wiecej niz 1 % wg normy PN ISO 7771:1994.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykonat literalnie zgdanie odwotujgcego. Wobec powyzszego,
stanowisko zamawiajgcego nalezato uzna¢ za uwzglednienie zarzutu w taki sposdb, jak to literalnie zapisano w odwotaniu.
W konsekwencji Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze takze w zakresie zarzutu nr Il pkt 1 odwotania i
towarzyszacego mu zgdania nr Il pkt 4 odwotania, w czesci dotyczacej parametru z pkt 12 tabeli z zatgcznika nr 2 do
umowy ,zmiana wymiardw po zamoczeniu w wodzie - osnowa i wgtek’ W tym zakresie wzieto takze pod uwage
okolicznos$¢, ze przystepujacy po stronie zamawiajgcego prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na

posiedzenie i nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Odwolanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanow, ZeZamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Stosownie do przepisu art. 29 ustawy Pzp:
1.Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
2.Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczcinwg konkurencje.

Oddaleniu podlegat zarzut nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszgce mu zadanie nr Il pkt 4 odwotania, w czesci
dotyczgcej parametru z pkt 7 i 8 tabeli z zatgcznika nr 2 do umowy.

Zarzut ten dotyczyt opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, naruszajgcy
uczciwg konkurencje. Ustalono, Zze zamawiajgcy w zalgczniku nr 2 do umowy (opis przedmiotu zaméwienia),
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ w tabeli w ust. 1 pkt 5 wskazat, ze tkanina zasadnicza musi spetnia¢ m.in.
nastepujgce parametry:

7. Szeroko$¢ z krajkami cm 15312 PN-EN
8. Szeroko$¢ miedzy cm 155+ 2 1773:2000
krajkami

Zarzutowi towarzyszylo w pkt lll pkt 4 zgdanie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu umowy
przez wskazanie, ze warto§¢ z pkt 7 tabeli ,szeroko$¢ z krajkami”’wynosi ,154 +2/-2”, za§ wartos¢ z pkt 8 tabeli
,Szeroko$¢ miedzy krajkami” - wynosi ,152 +2/- 2”.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy popemit btad, albowiem niemozliwe jest
z technologicznego punktu widzenia, aby szeroko$¢ miedzy krajkami (155+/-2 cm) byta wieksza niz szeroko$¢ z krajkami
(153+/-2 cm).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w modyfikacji SIWZ z dnia 3 lipca 2020 r. usungt z tabeli znajdujacej sie w ust.
1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do umowy zaréwno parametr z pkt 7 ,szerokosS¢ z krajkami” jak i parametr z pkt 8 ,szeroko$¢
miedzy krajkami”.

Przypomnienia wymaga, Ze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci,
do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.



Z pierwszego z przywotanych przepisow wynika, ze odwotanie musi by¢ skierowane wobec konkretnej czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego. Innymi stowy na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

Z drugiego z przywotanych przepisow wynika natomiast, ze |zba wydajgc wyrok zobowigzana jest uwzgledni¢
stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a wiec istniejagcy na moment zamkniecia rozprawy. Dostrzezenia wymaga, ze
obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji zawieszenia w odniesieniu do zaskarzonych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy, pomimo wniesienia odwotania, moze dokonywaé w postgpowaniu
dalszych czynnosci o charakterze materialnoprawnym, w tym réwniez takich, ktdére niweczg lub znoszg skutki
poprzednich czynnosci, nie wykluczajgc czynnosci/zaniechan zaskarzonych w odwotaniu. Powyzsze nie zwalnia Izby od
koniecznosci rozpoznania odwotania, w sytuacji gdy odwotujgcy w dalszym ciagu je popiera. Jednakze, z mocy art. 191
ust. 2 ustawy Pzp, Izba przy wyrokowaniu zobowigzana jest wzig¢ pod uwage stan istniejgcy na moment wyrokowania. W
takiej sytuacji elementem, ktory Izba musi ocenic jest to, czy substrat zaskarzenia istnieje dalej na moment wyrokowania
w sprawie.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy popierat dalej zarzut pomimo, ze kwestionowane przez niego postanowienia z pkt
7 i 8 tabeli z ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 2 do umowy na moment wyrokowania juz nie istniaty. Argumentowat, ze usuniecie
parametru ,szeroko$¢ miedzy krajkami” uniemozliwi ustalenie wymaganej gramatury tkaniny.

Zakwestionowana przez odwotujgcego w odwotaniu czynno$¢ zostata przez zamawiajgcego zniesiona.
Podkreslenia wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego w kontekScie zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore po uptywie terminu na wniesienia odwotania, nie moga by¢ rozszerzane. Tymczasem
kwestionowane postanowienia SIWZ na moment wyrokowania juz nie istniaty. Odwotujgcy nie moze zatem skutecznie
popiera¢ zarzutu, ze zamawiajgcy popetnit blad gdyz szeroko$¢ miedzy krajkami jest wigksza niz szeroko$¢ z krajkami i
domagac¢ sie korekty wymiaréw, w sytuacji, gdy na moment wyrokowania kwestionowany parametry, a wiec i sporne
wymiary, zostaly usuniete z SIVZ.

Argumentacja, ze usunigcie parametru ,szeroko$¢ miedzy krajkami” uniemozliwi wykonawcom ustalenie
wymaganej gramatury tkaniny, jest nowym zarzutem niewynikajacym z tresci odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie zostaty przedstawione w odwofaniu. Dostrzezenia wymaga, ze jezeli
odwolujgcy uznawat, iz usuniecie parametru ,szeroko$¢ miedzy krajkami” uniemozliwi wykonawcom ustalenie wymaganej
gramatury tkaniny, to ma prawo wnie$¢ odrebne odwotanie wobec czynno$ci modyfikacji SIWZ z 3 lipca 2020 r. Kierujac
sie powyzszymi rozwazaniami lzba doszta do przekonania, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania w
rozpatrywanym zakresie.

Oddaleniu podlegat zarzut nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszgce mu zadanie nr Il pkt 1, w cze$ci dotyczacej
zaniechania podania w opisie przedmiotu zamowienia danych na temat ,grubosci (tex) przedzy tkaniny zasadniczej lub
gestosci w osnowie i watku” oraz ,metody wykonczenia tkaniny zasadniczej”.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze wszystkie istotne z punktu widzenia jego potrzeb dane dotyczace
tkaniny zasadniczej i metody jej wykonczenia zostaty podane w SIWZ, zmodyfikowanej ostatecznie w dniu 3 lipca 2020 r.

Izba stwierdzita, ze w tabeli znajdujacej sie w ust. 1 pkt 5 zatgcznika nr 2 do umowy, zmodyfikowanego w dniu 3
lipca 2020 r. zamawiajgcy opisat parametry tkaniny zasadniczej takie jak: kolor, sklad surowcowy, rodzaj splotu,
gramatura, masa powierzchniowa, masa liniowa, sita zrywajgca - osnowa, sita zrywajgca - watek, odporno$¢ na tarcie,
zmiana wymiarébw po zamoczeniu w wodzie, osnowa i watek, odporno$¢ na pilling, odpornos¢ wybarwien na tarcie,
odporno$¢é wybarwien na wode, odpornos¢ wybarwien na pranie, odporno$¢ wybarwien na pot kwasny, odporno$é
wybarwien na pot alkaliczny. Zamawiajgcy wskazat takze, ze tkanina ma by¢ dwukrotnie zmiekczona. W trakcie rozprawy
os$wiadczyt, ze pozostate parametry tkaniny nie sg dla niego istotne.

Skoro zamawiajgcy stwierdzit, Ze spetienie przez tkanine wymagan opisanych w SIWZ bedzie wystarczajgce z
punktu widzenia jego potrzeb i nie widzi potrzeby ograniczania dopuszczalnych tkanin przez dodatkowe wskazywanie
»minimalnej grubosci (tex) przedzy lub gestosci w osnowie i watku” czy ,metody wykonczenia”, ponad parametry
wymagane w SIWZ, to brak byto podstaw do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania zmiany w SIWZ

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze w tej sytuacji opis przedmiotu zaméwienia bedzie
niejednoznaczny. Taki opis przedmiotu zamoéwienia oznacza, ze mozna zamawiajgcemu zaoferowac¢ i dostarczy¢ produkt
wykonany z tkaniny spetniajgcej wymagania graniczne opisane w SIWZ. Kazda tkanina, ktora postawione wymogi spetni,
bedzie mogta zosta¢ uzyta do produkcji dostarczanej odziezy. To, ze wymogi te bedg mogty spetni¢ rozmaite tkaniny, nie



powoduje jeszcze, ze oferty bedg nieporownywalne. Punktem odniesienia bedzie bowiem wiasnie owo minimum opisane
w SIWZ. Jesli kazda z ofert spetni wymogi graniczne, to bedg to oferty poréwnywalne, nawet jesli tkaniny - mieszczace sie
w zakreslonych szeroko ramach, ktére jednak sg wystarczajgce z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego - beda sie od
siebie znacznie roznity.

Nie mozna sie takze zgodzi¢, ze taki opis przedmiotu zamodwienia narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. To zbyt
restrykcyjne opisywanie przedmiotu zamowienia ponad potrzeby zamawiajgcego skutkowatoby ograniczeniem rodzaju
dopuszczonych tkanin, prowadzgc do naruszenia uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegat zarzut nr |l pkt 1 odwotania i towarzyszace mu zadanie nr Il pkt 2 i pkt 6 odwotania.

Zarzuty te dotyczyly opisania przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny i naruszajgcy
uczciwg konkurencje.

Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do umowy (opis przedmiotu zamoéwienia), stanowigcym zatgcznik nr
7 do SWZ w tabeli w ust. 1 pkt 5 wskazat, ze tkanina zasadnicza musi spetnia¢ m.in. nastepujgce parametry:
2. Sktad surowcowy 44% wetna + 3 punkty procentowe

54 % poliester + 3 punkty procentowe

2% elastyna (tolerancja + 2 punkty procentowe)

6. Masa liniowa g/mb 385+20 PN ISO 3801:1993

Odwotujgcy w zadaniu nr 1l pkt 2 odwotania domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji w pkt 6 tabeli
Mwarto$¢ masy liniowej’ poprzez wskazanie, ze winna ona wynosi¢ ,385 +10/-10”;

Z kolei w Zgdaniu nr 111 pkt 6 odwotujgcy domagat sie nakazania zmawiajgcemu modyfikacji w pkt 2 tabeli,sktad
surowcowy’ poprzez wskazanie, ze tkanina winna sktada¢ sie z: ,44 % weitna +/- 2 punkty procentowe, 54 % poliestru +/- 2
punkty procentowe oraz z 2 % elastan" (nie za$ bfednie wskazana ,elastyna”), bez tolerancji wtym zakresie.”.

Ustalono, ze zamawiajacy w dniu 3 lipca 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ w ten sposéb, ze wierszu 2 tabeli
sfowo ,elastyna” zastgpit stowem ,elastan”, co byto czeSciowo zgodne z zgdaniem nr |l pkt 6 odwotania. W pozostatym
zakresie zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Istota obu zarzutdbw odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze uznawat on tolerancje wskazang w obu
kwestowanych parametrach za zbyt wielkg. Co do sktadu surowcowego wskazywat w odwotaniu, ze inne cechy bedzie
miata tkanina o sktadzie 47 % welny, 51 % poliestru i 2 % elastanu niz ta o skfadzie 41 % welny i 54 % poliestru i 4 procent
elastanu. Co do masy liniowej odwotujgcy wywodzit, Ze réznice w zakresie masy liniowej (385 g/mb +/-20) implikujg zbyt
duze réznice w okre$leniu tej masy (rzedu 40 g), co spowodowatoby w rezultacie wyprodukowanie réznych tkanin do
wykonania zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego pozostawienie w SIW Z tak szerokiego zakresu swobody wykonawcow w
doborze tkaniny, ktéra ma zosta¢ zastosowana do produkcji odziezy, oznacza¢ bedzie w istocie brak poréwnywalnosci
ofert skladanych w postepowaniu. W konsekwencji odwotujgcy domagat sie ograniczenia dopuszczalnej w SIW Z tolerancji
w sposo6b wskazywany w obu zgdaniach.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oSwiadczyt, ze oba zgdania prowadzg jedynie do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze widetki (tolerancja) co do parametru wartosci masy liniowej tkaniny
zasadniczej’ czy ,Sktadu surowcowego’, sg dla zamawiajgcego wystarczajgce i nie ma potrzeby ich dalszego
ograniczenia.

Izba stwierdzita, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu i towarzyszace im Zzgdania sg niezasadne. Skoro
zamawiajacy stwierdzit, ze zakreslona w SIW Z tolerancja bedzie wystarczajgca z punktu widzenia jego potrzeb i nie widzi
koniecznosci ograniczania dopuszczalnych tkanin przez dodatkowe ograniczenia co do masy liniowej czy skiadu
surowcowego ponad parametry wymagane w SIWZ, to brak bylo podstaw do nakazywania zamawiajgcemu dokonywania
zmian w SIWZ

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w tej sytuacji opis przedmiotu zaméwienia bedzie
niejednoznaczny. Taki opis przedmiotu zamédwienia oznacza jedynie, ze mozna zamawiajgcemu zaoferowac i dostarczyé
produkt wykonany z tkaniny spetniajgcej wymagania graniczne opisane w SIWZ. Kazda tkanina, ktéra spetni postawione



wymogi, bedzie mogta zosta¢ uzyta. To, ze wymogi te bedg mogty speti¢ rozmaite tkaniny, nie powoduje, ze oferty beda
nieporéwnywalne. Punktem odniesienia bedzie bowiem wtasnie owo minimum opisane w SIWZ. Jesli kazda z ofert spetni
wymogi graniczne, to beda to oferty poréwnywalne, nawet jesli tkaniny - mieszczace sie w zakre$lonych szeroko ramach,
ktore jednak sg wystarczajgce z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego - beda sie od siebie znacznie roznity.

Nie mozna sie zgodzi¢, ze taki opis narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Wrecz przeciwne, uwzglednienie
ktéregokolwiek z zadan i zmniejszenie tolerancji zakresSlonej w SIWZ ponad potrzeby zamawiajgcego prowadzitoby do
ograniczenia dopuszczanych do uzycia tkanin, wykluczajgc z udziatu w postepowaniu wykonawcéw dysponujgcych
odziezg wykonang z tkaniny, ktérej parametry sg wystarczajgce aby zaspokoi¢ potrzeby zamawiajgcego. W tej sytuaciji
konkurencja w postgpowaniu bytaby mniejsza, a nie wieksza.

Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze zamawiajgcy w pkt 2 tabeli btednie wpisat stowo ,elastyna” zamiast ,elastan”, to
btad ten zostat usuniety przez zamawiajgcego w wyniku modyfikacji SIWZ z dnia 3 lipca 2020 r. Kwestionowane
postanowienie na moment wyrokowania zatem nie istniato. Historyczne naruszenie ustawy Pzp polegajgce na opisaniu
przedmiotu zamowienia przy uzyciu btednie nazwanego surowca nie moze mie¢ juz jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Oddaleniu podlegat zarzut nr Il pkt 1 odwotania i towarzyszace mu zadanie nr Il pkt 5 odwotania. Zarzut ten
dotyczyt opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny i naruszajgcy uczciwg konkurencje.
Ustalono, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do umowy (opis przedmiotu zaméwienia), stanowigcym zatgcznik nr

7 do SWZ w tabeli w ust. 1 pkt 5 wskazat, ze tkanina zasadnicza musi spetnia¢ m.in. nastgpujacy parametr:
l.p. Pozostate parametry Jednostka Wartos¢ Metodyka

miary badan

11. Odpornos¢ na tarcie 50000

Odwotujgcy w zadaniu nr Il pkt 5 odwotania domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji w pkt 11 tabeli
,0dporno$¢ na tarcie” przez doprecyzowanie tego parametru - wskazanie jednostki miary i metodyki badan tego parametru
(odpornosci na tarcie).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2020 r. dokonat modyfikacji SIWZ w nastepujgcy sposob:

l.p. Pozostate parametry Jednostka Wartosc¢ Metodyka
miary badan
Odpornos¢ na tarcie suwy 50000

W trakcie rozprawy odwotujgcy argumentowat, ze samo dodanie przez zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2020 r.
brakujgcej jednostki miary ,suwy” jest niewystarczajgce. Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy nie podat bowiem metody
badania, przy czym uzywane sg dwie metody: skrzynkowa oraz Martin Dale.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ulegato watpliwosci, ze zamawiajgcy uzupetnit w dniu 3 lipca 2020 r.
brakujgcg jednostke miary dla parametru ,odporno$¢ na tarcie” wskazujac, ze chodzito mu o ,suwy”. Nie ulegato réowniez
watpliwosci, ze zamawiajgcy nie podat w SIWZ metodyki badan, o co wnioskowat odwotujgcy. Powyzsze nie Swiadczyto
jednak o zasadnosci zarzutu.

Skoro zamawiajgcy nie okreslit metodyki, a jak wynika z twierdzen odwotujgcego sg dwie metody badania
parametru: skrzynkowa oraz Martin Dale, to nalezalo doj$¢ do wniosku, ze za spetniajgcg wymogi SIWZ nalezy uznac
zarowno tkanine, ktéra charakteryzuje sie odpornoscig na tarcie na poziomie 50000 suwy wg metody skrzynkowej, jak i
taka, ktora charakteryzuje sie odpornoscig na tarcie na poziomie 50000 suwy wg metody Martin Dale. Kazda z tych tkanin
moze by¢ uzyta do wyprodukowania zamawianej odziezy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w tej sytuacji opis przedmiotu zaméwienia bedzie
niejednoznaczny. Taki opis przedmiotu zamowienia oznacza¢ bedzie, ze mozna zamawiajgcemu zaoferowac i
dostarczy¢ produkt wykonany z tkaniny spetniajgcej wymagania graniczne opisane w SIWZ. Kazda tkanina, ktéra spetni
postawione wymogi, bedzie mogta zosta¢ uzyta. To, ze wymogi te beda mogly speti¢ rozmaite tkaniny, nie powoduje, ze
oferty bedg nieporéwnywalne. Punktem odniesienia bedzie bowiem minimum opisane w SIWZ. Jesli kazda z ofert spetni
wymogi graniczne, to bedg to oferty poréwnywalne, nawet jesli tkaniny - mieszczace sie w zakreslonych szeroko ramach -
bedg sie od siebie znacznie réznity.



Nie mozna sie zgodzi¢, ze taki opis narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zmiana parametru ponad potrzeby
zamawiajgcego prowadzitoby do ograniczenia dopuszczanych do uzycia tkanin, wykluczajgc z udziatu w postepowaniu
wykonawcédw dysponujgcych odziezg wykonang z tkaniny, ktorej parametry sg wystarczajgce aby zaspokoi¢ potrzeby
zamawiajgcego. W tej sytuacji konkurencja w postepowaniu bytaby mniejsza, a nie wigksza.

Za chybiony uznano zarzut nr Il pkt 1 odwotania, ktéremu towarzyszylo zgdanie nr lll pkt 7 odwotania.

Odwotujacy w zadaniu nr Ill pkt 7 wniést o nakazanie zamawiajgcemu udostegpnienia wykonawcom do badan
prébek tkaniny wzorcowej, z jakiej ma zosta¢ uszyty przedmiot zamoéwienia (nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia w
ogtoszeniu 0 zamowieniu i w SIWZ obowigzku udostepnienia wykonawcom do badan probek tkaniny wzorcowej, z jakiej
ma zostac¢ uszyty przedmiot zamowienia).

W uzasadnieniu zarzutu i Zgdania odwotujgcy wskazatf, Ze wtasciwym sposobem zapoznania wykonawcow z jej
szczegbtowymi cechami musi by¢ réwniez udostgpnienie im do badan (nie tylko do wglgdu) probki wymaganej tkaniny.
Pewnych istotnych cech, takich jak kolor, miekkos¢, chwyt, wysoko$¢ wlosa, nie da sie bowiem wyczerpujgco opisac i
konieczne jest ich przedstawienie w naturze, w postaci probki wzorcowej. W odniesieniu do koloru — uzyskanie przez
Odwotujgcego probki jest niezbedne dla uscislenia odcienia koloru, a w szczegdlno$ci jego zmatowienia lub nabtyszczenia.
W zakresie metody wykonczenia tkaniny zasadniczej uzyskanie probki tkaniny przez Odwotujgcego jest niezbedne aby
mozna byto oceni¢ na jej podstawie zakres folowania, zakres dekatyzacji, to, jak ma by¢ wy kurczona tkanina zasadnicza,
to, jak ma by¢ wyprasowana tkanina zasadnicza.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oSwiadczyt, ze opisat wymagania graniczne tkaniny w SIWZ. Dodat, ze nie
zamierza bada¢ wskazywanych przez odwotujgcego w odwotaniu parametrow w szczegolnosci takich jak ,zakres
folowania, zakres dekatyzacji, stopnia wykurczenia tkaniny zasadnicze]”.

Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 2 do umowy
parametry graniczne tkaniny, z ktérej ma by¢ uszyta odziez. Opisano kolor, sktad surowcowy, rodzaj splotu, gramature,
mase powierzchniowa, mase liniowa, site zrywajgcg - osnowa, sita zrywajaca - watek, odpornosS¢ na tarcie, zmiana
wymiaréw po zamoczeniu w wodzie, osnowa i watek, odpornos¢ na pilling, odporno$¢ wybarwien na tarcie, odporno$¢
wybarwier na wode, odporno$¢ wybarwien na pranie, odpornos¢ wybarwier na pot kwasny, odporno$¢ wybarwien na pot
alkaliczny. Wskazat takze, ze tkanina ma by¢ dwukrotnie zmiekczona.

Jak juz Izba stwierdzita wczesniej, taki opis przedmiotu zamowienia oznacza, ze odziez wykonana z tego rodzaju
tkaniny zostanie uznana za zgodng z SIWZ i bedzie mogta by¢ zaoferowana. Odwotujgcy wywiodt, ze probka tkaniny musi
by¢é mu przekazana nie tylko do wgladu, ale takze do badan laboratoryjnych celem usciSlenia cech wskazanych w
przytoczonym wyzej fragmencie odwotania. Jednakze, odwolujgcy nie udowodnit, aby w sSwietle SIWZ cechy, ktore
zamierzat bada¢ w laboratorium na podstawie udostepnionej prébki, miatyby by¢ cechami minimalnymi okre$lonymi w
SIWZ. Odwolujgcy powinien wykaza¢, ze sg to cechy bez zbadania ktérych niemozliwe jest przygotowanie oferty.
Odwotujacy nic takiego nie wykazat w toku postepowania odwotawczego. Tymczasem zamawiajacy w trakcie rozprawy
wyraznie zaprzeczyt, jakoby w $wietle SIW Z cechy tkaniny, ktére odwotujgcy zamierzat bada¢ w laboratorium, byty istotne.
W tej sytuacji chybione okazato sie twierdzenie odwotujgcego, jakoby bez udostepnienia probki tkaniny celem jej zbadania
przez wykonawcow, nie jest mozliwie przygotowanie oferty w postepowaniu. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

Za chybiony uznano zarzut nr Il pkt 2 odwotania i towarzyszgce mu zadania nr il pkt 8 i 9 odwotania.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 22 maja 2020 r. publikujgc w tej dacie na swej stronie
internetowej ogtoszenie o zamoéwieniu. W tej samej dacie ukazato sie ogtoszenie o zamoéwieniu w Dz. U. U. E. Ogloszenie
to zostato przekazane do Dz. U. U. E. w dniu 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy wyznaczyt pierwotnie termin sktadania ofert na
24 czerwca 2020 r. g. 12.00.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wydtuzenia terminu sktadania ofert na dzieri 24.09.2020 r. lub
inny dzienn uwzgledniajgcy fakt koniecznosci wyprodukowania lub zakupienia tkaniny odpowiadajgcej wymaganiom
Zamawiajgcego przez tych wykonawcow, ktérzy w dacie opublikowania ogtoszenia o zamowieniu nie posiadajg tkaniny
niezbednej do wykonania probek w postaci egzemplarzy ubioréw, bedacych przedmiotem zamoéwienia.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. zamawiajgcy przediuzyt termin sktadania ofert do 20 lipca
2020 r. Z kolei pismem z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy ostatecznie przedtuzyt termin sktadania na dzien 24 lipca 2020



r.g. 12.00.

Art. 9a ust. 1 ustawy Pzp stanow, Zze Wyznaczajgc terminy skitadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub ofert, zamawiajacy uwzglednia ztoZzono$¢ zamdwienia oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny na
sporzgdzenie ofert, z zachowaniem okreslonych w ustawie minimalnych terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub ofert.

W pierwszej kolejnos$ci naleZzato zatem zbadaé, czy zamawiajgcy uwzglednit minimalne terminy sktadania ofert
wynikajgce z ustawy Pzp. Art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, ZeJezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od
dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiey.

Poniewaz przekazanie ogtoszenia o zamoéwieniu nastgpito 19 maja 2020 r. nalezato stwierdzi¢, ze wyznaczenie
terminu sktadania ofert pierwotnie na dzien 24 czerwca 2020 r., jak i ostatecznie na dzien 24 lipca 2020 r. odpowiadato
minimalnym wymogom wynikajgcym z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, z art. 9a ustawy Pzp
wynika koniecznosS¢ uwzglednienia przy ustalaniu terminu nie tylko minimalnych wymogéw wynikajgcych z ustawy, ale
takze wzigcie pod uwage ztozonosci zamoéwienia i czasu potrzebnego na sporzadzenie oferty. W tym zakresie odwotujacy
podniést w odwolaniu, ze sporzadzenie oferty wymaga czasochtonnego przygotowania probek ubioréw bedacych
przedmiotem zaméwienia, ktore stuzy¢ bedg ocenie ofert.

Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wymég przedstawienia do uptywu terminu sktadania ofert prébek odziezy
jest okolicznoscia, ktéra musiata by¢ wzieta przy wyznaczaniu terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy argumentowat, Zze wyznaczony termin sktadania ofert jest zbyt krétki dla tych wszystkich wykonawcow, w tyr
odwotlujacego, ktérzy nie posiadajg tkaniny spetniajgcej wymogi zamawiajgcego, w ilosci wystarczajgcej dla wykonani
wymaganych przez zamawiajgcego prébek, juz w dacie wszczecia postepowania. Celem wykazania zasadnosci zarzut
odwotujacy powotat sie na o$wiadczenie jednego z uczestnikdw dialogu technicznego, jaki zamawiajgcy prowadzit
marcu b.r. Uczestnik ten oSwiadczyt, ze w normalnych warunkach tkaniny sg dostepne na rynku w okoto 3 tygodnie
natomiast w czasie epidemii COVID-19 czas ten wydtuzyt sie ok. 2,5 razy (notatka ze spotkania w ramach dialog

technicznego z dnia 30 marca 2020 roku, dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego:
.......................................... informacia-o-
zako%C5%84czeniu-dialogu.pdf).

Odnoszac sie do ww. dowodu Izba stwierdzita, ze nie potwierdza on zasadno$ci zarzutu. Po pierwsze dialog
techniczny, w toku ktérego ztozono ww. oSwiadczenie prowadzono w marcu 2020 r., a wiec bezposrednio po wybuchu
pandemii COVID-19. Obecnie, w lipcu 2020 r., w zwigzku ze zniesieniem zasadniczych ograniczen gospodarki,
aktualno$¢ tego oswiadczenia budzi watpliwosci.

Po drugie, nawet gdyby wzigé pod uwage, ze czas dostepnosci tkaniny (3 tygodnie) wydtuzyt sie ok 2,5 raza,
oznaczatoby to, iz nawet w $rodku pandemii COVID 19 tkanina jest dostepna w terminie 7,5 tygodnia.

Tymczasem od daty publikacji ogtoszenia o zaméwieniu (22 maja 2020 r.) do daty uptywu terminu sktadania ofert,
ostatecznie ustalonego w postepowaniu, to jest 24 lipca 2020 r., uplynie 9 tygodni. Jest to 1,5 tygodnia diuzej niz
wskazywat uczestnik dialogu, na ktérego o$wiadczenie powotat sie sam odwotujacy. W tej sytuaciji dowdd powotany przez
odwolujgcego nie $wiadczyt o zasadnosci zarzutu.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage, ze zamawiajagcy przedstawit dowdd przeciwny. Powotat sie na protokdt
dialogu technicznego, w trakcie ktérego jeden z uczestnikdéw dialogu - to jest przystepujgcy - w dniu 30 marca 2020 r., a
wiec w $rodku pandemii COVID 19, na pytanie ,Jaki jest czas realizacji 200 szt. kompletéw odzieZy’ odpowiedziat, ze
Jfermin wykonania, przy dzisiejszej dostepnosci, wynosi 3 do 4 tygodni od dnia podpisania umowy.’

W zwigzku z powyzszym, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze
pozyskanie tkaniny odpowiadajgcej wymaganiom SIWZ jest mozliwe do uplywu terminu sktadania ofert w ten sposéb, aby
dafo sig¢ z niej wykona¢ wymagane prébki, nawet uwzgledniajgc wydtuzony nieco termin pozyskania tkaniny z uwagi na
pandemie COVID-19.

W trakcie rozprawy odwotujgcy dodatkowo oswiadczyt, Ze jest zainteresowany wzieciem udziatu w postepowaniu
Jako potencjalny producent tkaniny. Wskazat jednak, Ze jej wyprodukowanie jest czasochtonne. Wywiddt w odwotaniu, ze
na proces ten sktada sie zespot okreslonych czynno$ci w postaci nabycia odpowiedniego surowca, laboratoryjnej kontroli
Jego jakosci, produkcji przedzy (ktdra z kolei obejmuje proces barwienia, czesania, przedzenia i skrecania), przygotowania
przedzy do tkania (czyli parowania, przewijania, snucia osnowy, przewlekania i przygotowania watku, tkania i wykonczenia
zZawierajgcego opieranie, matowanie, suszenie, StrzyZzenie, dekatyzacje i wykurczenie). Ostatnim etapem procesu



produkcji tkaniny sg operacje koricowe polegajgce na przegladzie, klasyfikacji, zawijaniu, metkowaniu i pakowaniu.
Oswiadczyt dodatkowo na rozprawie, Ze sama produkcja przedzy to 2 miesigce.

Wzieto pod uwage, ze stanowisko odwotujgcego pozostato gotostowne. Na okoliczno$¢ diugosci procesu produkciji
tkaniny, cho¢by we wtasnej firmie, nie przedstawiono Izbie jakiegokolwiek dowodu. Odwotujagcy w zaden sposéb nie
udowodnit takze dlaczego domaga sie wydtuzenia terminu sktadania ofert do 24 wrzesnia 2020 r., a wiec terminu
przypadajgcego az 4 miesigce pod dacie wszczecia postepowania.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy nie wymagat w SIWZ wyprodukowania nowej tkaniny a
nastepnie wykonania z niej odziezy i jej dostarczenia. W postepowaniu mogg bra¢ udziat nie tylko producenci tkaniny, ale
réwniez wykonawcy, ktérzy pozyskajg taka tkanine na rynku, nie bedac jej producentami. Jak wynikatlo zas ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tacy wykonawcy bedg w stanie przedstawi¢ zamawiajgcemu probki
do uplywu ostatecznie zakreslonego terminu sktadania ofert, nawet przy uwzglednieniu utrudnien wynikajgcych z pandemii
COVID-19. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, zarzut uznano za chybiony.

Niezasadny okazat sie wniosek odwotujgcego z nr Il pkt 10 odwotania. We wniosku tym odwotujacy - na wypadek
uznania zgdania zmiany terminu skladania ofert za nieuzasadniony - domagat sie nakazania zmiany postanowien SIWZ i
wyeliminowania obowigzku ztozenia probek odziezy wraz z oferta.

Jak wynikato z postanowien SIWZ, prébki odziezy sg zamawiajacemu niezbedne celem dokonania oceny ofert w
kryterium oceny ofert ,jako$¢”, o ktorym mowa w § 14 SIWZ. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy w §14 ust. 4 SIWZ
zastrzegt bowiem, ze w kryterium oceny jakoSciowej badane bedg wasciwosci i cechy kazdego egzemplarza ubioru
zfoZonego przez wykonawce, istotne z punktu widzenia uzytkowego oraz wizerunkowego. W tej sytuacji usuniecie z SIWZ
obowigzku ztozenia probek odziezy uniemozliwitoby zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert w kryterium oceny ofert

opisanym w § 14 ust. 4 SIWZ Wobec powyzszego zgdanie to uznano za bezzasadne.

Chybiony okazat sie zarzut nr Il pkt 3 i towarzyszgce mu zadanie nr lll pkt 11 odwotania.

Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia jako$ciowych kryteriow oceny ofert wskazanych
w § 14 ust. 4 SIWZ oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ o kryteria odnoszace sie do tkaniny, z ktérej ma zosta¢ wykonany
przedmiot zamoéwienia.

Ustalono, ze zamawiajacy w § 14 SIWZ opisat nastepujace kryteria oceny ofert:

1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria oceny ofert:

1)Cena (C) - waga 90 %

2)Jakos¢ (J) - waga 10 %

W kryterium oceny jakoSciowej badane bedg wasciwosci i cechy kazdego egzemplarza ubioru ztoZonego przez
Wykonawce, istotne z punktu widzenia uzytkowego oraz wizerunkowego. Ocena bedzie dokonywana przez komisje
przetargowg wedfug zasad opisanych ponizej. Ocena jakoSci zostanie przeprowadzona w oparciu o nastepujgce
podkryteria:

1)estetyka - wyglad ogdiny wyrobu, wtym forma, w poréwnaniu do egzemplarzy ubioru o ktérych mowa w ust. 3 Zatgcznika
nr 6 do SIWZ oraz wizualizacji przedmiotu zamowienia zawartej w Zatgczniku nr 2 do wzoru umowy, stanowigcej Zatgcznik
nr 7 do SIWZ; przyznana punktacja bedzie odpowiedzig, na ile wyrob jest elegancki (oceniany pozytywnie ze wzgledu na
przydatno$c, solidnos¢, dobry stan itp.);

2)funkcjonalnos¢ - wasciwe dopasowanie wyrobu (we wskazanym rozmiarze) do sylwetki, zapewniajgce swobode ruchéw

poczucie komfortu;

3)elementy konfekcyjne, na ktére sktada sie:

a)sposob i jakos¢ wykonczenia (proste i nieprujgce sie szwy, brak zmarszczen tkaniny przy szwach, kolor nici
dopasowany do koloru tkaniny, bez nadmiernych kontrastow rowniez jako$¢ dodatkdw t. guzikéw i zamkow
btyskawicznych(swobodne zasuwanie i zapinanie bez zacinania sie, brak nadmiernych kontrastéw kolorystycznych;

b)zachowanie parametréw podanych w Opisie Przedmiotu Umowy w milimetrach jako optymalne.

Maksymalna liczba punktow w kazdym podkryterium wynosi 2, minimalna 0. W podkryteriach 1, 2 i 3a ocenie
poddany bedzie wyglad ogdlny i wtasciwos$ci (cechy) niescharakteryzowane wskaznikami uzytkowymi w SIWZ. Badanie
probek odbedzie sie przez ogledziny i proby (ocena organoleptyczna, przymiarka).

Przy ocenie w podkryterium 3b zmierzone zostang poszczegdlne parametry probki (diugo$¢, szerokosé,



odlegtos¢) i ocenione w odniesieniu do podanych w Opisie Przedmiotu Umowy. Najwyzsza liczba punktéw zostanie
przyznana kazdorazowo za najlepsze odzwierciedlenie wzoru, tj. najmniejsze odchylenie od optymalnego parametru
podanego w milimetrach.

Szczegotowg liste cech, wlasciwosci i parametrow podlegajgcych ocenie w Kryterium oceny jakoSciowej zawiera
Zzatgcznik nr 6 do SIWZ.

Kazda proébka otrzyma od 0 do 2 punktéw (punktacja obliczona jako $rednia arytmetyczna ocen przyznanych w
kazdym podkryterium, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ - im wieksza liczba punktéw, tym wyZej oceniona jakos¢
probki (0 punktéw - najgorzej wykonana probka, parametry najmniej zblizone do optymalnych, 1 punkt - prébka o
parametrach zblizonych do optymalnych, jednak nie najbardziej w porownaniu do innych, 2 punkty - najlepiej wykonana
prébka, parametry najbardziej zblizone do optymalnych).

Nastepnie z punktéw przyznanych kazdej probce zostanie obliczona $rednia arytmetyczna (Jb), na podstawie
ktorej zostanie ustalona liczba punktow w kryterium ,jako$¢" zgodnie z powyzszym wzorem;

Ustalono ponadto, ze postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego jest postepowaniem o udzielenie
sektorowego zamowienia publicznego.
Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (tzw. dyrektywy sektorowej), Panstwa
cztonkowskie mogg postanowi¢, Ze podmioty zamawiajgce nie mogg stosowa¢ wytgcznie ceny lub wytgcznie kosztu jako
Jjedynego kryterium udzielenia zamdwienia, lub ograniczy¢ ich zastosowanie do okreslonych kategorii podmiotow
zamawiajgcych lub okreslonych rodzajow zaméwien. Analogiczne brzmienie posiada art. 67 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (tzw. dyrektywy klastycznej).
Korzystajgc z kompetencji przyznanej przez prawodawce unijnego, polski ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie ograniczenia moZzliwosci zastosowania jedynego kryterium ceny, ale jedynie w stosunku do niektorych
kategorii podmiotéw zamawiajgcych. Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, Zamawiajgcy, o ktorych mowa wart. 3 ust. 1 pkt
1i 2, oraz ich zwigzki Kkryterium ceny mogg zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%, jeZeli okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia standardy jako$ciowe odnoszgce sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zamdwienia oraz wykazg w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia, z wyjagtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze polski ustawodawca zdecydowat sie¢ wprowadzi¢ ograniczenia co do
mozliwosci okreslenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. Jednakze, w $wietle wyraznego brzmienia ww. przepisu,
omawiane ograniczenie nie jest bezwzgledne. Przede wszystkim ograniczenie to dotyczy jedynie zamawiajacych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.
Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp traktuje o jednostkach sektora finanséw publicznych w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych. Zgodnie z przepisami o finansach publicznych sektor finanséw publicznych tworzg
nastepujgce jednostki wymienione w ustawie o finansach publicznych:
1)organy wladzy publicznej, wtym organy administracji rzgdowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa oraz sady i
trybunaty;

2)jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

2a)zwigzki metropolitalne;

3)jednostki budzetowe;

4)samorzgdowe zaktady budzetowe;

5)agencje wykonawcze;

6)instytucje gospodarki budzetowej;

7)panstwove fundusze celowe;

8)Zaktad Ubezpieczenr Spotecznych i zarzgdzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i fundusze zarzgdzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9)Narodowy Fundusz Zdrowia;

10)samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11)uczelnie publiczne;



12)Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13)panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury;

14)inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw instytutdw badawczych, instytutéw dziatajgcych w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz, bankow oraz spotek prawa handlowego.

Zamawiajgcym w analizowanej sprawie byto Polregio sp. z 0.0. w Warszawie, ktdre nie miescito sie w zadnej z
ww. kategorii podmiotow.

Zamawiajgcego nie mozna byto tez zakwalifikowaé jako instytucji zamawiajacej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W przepisie tym jest bowiem mowa o ,innych, niz okre$lone w art. 3 ust. 1 pkt 1, panstwowych jednostkach
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej”.

Nie bylo takze sporne miedzy stronami, ze postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego jest postepowaniem
0 udzielenie zamowienia sektorowego. Powyzsze wynikato jednoznacznie ze strony tytutowej SIWZ, gdzie zamawiajgcy
zawart takg informacije.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, inni niz wymienieni w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, mogg stosowac
cene jako jedynie kryterium ceny ofert, ktora - w przypadku tej kategorii zamawiajgcych - jest zawsze kryterium legalnym.
Powyzsze stanowisko Izby znajduje potwierdzenie w opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych

W przywotywanej opinii wskazano, ze Przepis art. 91 ust. 2a ograniczajgcy moZliwo$¢ zastosowania kryterium ceny
Jako jedynego kryterium oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub kryterium ceny o wadze
wigkszej niz 60 % odnosi sie wytgcznie do zamawajgcych z sektora finanséw publicznych oraz zamawiajgcych nalezgcych
do kategorii panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Oznacza to, iz na
zamawiajgcych innych niz wyzej okreSleni nie zostat natoZzony obowigzek wynikajgcy z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.
Powyzsze jednak wskazuje, Ze podmioty takie mogg stosowac regufe wynikajgcg z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezato doj$¢ do wniosku, ze zamawiajacy w
analizowanej sprawie nie miat obowigzku zamieszczenia w SIW Z jakiegokolwiek innego kryterium oceny ofert niz cena. W
tej sprawie zamawiajgcy pomimo to zdecydowat sie na wprowadzenie kryterium oceny ofert odnoszacego sie do jakosci o
wartosci 10 %.

W ramach tego kryterium zamawiajgcy zamierzat badac¢ jako$¢ prébki odziezy z punktu widzenia uzytkowego
oraz wizerunkowego. Co istotne, odwoltujgcy nie kwestionowat zasadnosci ww. kryterium oceny ofert. Istotna zarzutu
sprowadzata sie do koniecznosci wprowadzenia do SIW Z kolejnego, dodatkowego kryterium pozacenowego odnoszgcego
sie do jakoSci prébki tkaniny, z ktérej bedzie wykonana probka odziezy.

Przypomnienia wymaga, Zze zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, Odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci,
do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage odwotujgcy powinien wykazac¢, ze ustalone przez zamawiajgcego kryteria sg
nielegalne, a zamawiajgcy miat prawny obowigzek wprowadzenia do SIWZ kryterium o tre$ci proponowanej w odwofaniu.
Tymczasem odwotujgcy nie zakwestionowat kryteriéw opisanych przez zamawiajgcego w SIW Z. Nie udowodnit takze, aby
zamawiajgcy miat prawny obowigzek wprowadzenia kryterium oceny ofert o treSci proponowanej w odwotaniu. Wobec
stwierdzenia, ze zamawiajgcy, jako zamawiajgcy sektorowy, kidéry nie miat prawnego obowigzku wprowadzania
jakiegokolwiek kryterium pozacenowego, w tym réwniez odnoszacego sie do jakosci prébki tkaniny, zarzut nie mégt zostaé
uwzgledniony.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zezamdéwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamdwienia nastepuje w momencie
popisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy do momentu wyrokowania w sprawie nie zawart
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji zamawiajgcy nie mogt naruszy¢ przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp wskazanego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 3 sentencji, miato charakter

merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 2 i 4 sentencji



miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesSci postepowania odwotawczego i kosztéw
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 2, 4 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku. Nie
oznacza to jednak, ze postanowieniu o kosztach czy tez postanowieniu umarzajgcemu postepowanie odwotawcze
zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i walor tego rozstrzygniecia. Jak
zgodnie przyjmuje sie w literaturze o charakterze orzeczenia decyduje nie jego postaé, lecz tres¢. Weryfikacja postaci
orzeczenia nalezy do sadu, ktory powinien traktowac orzeczenie zgodnie z jego funkcjg wynikajgcg z tresci. Jezeli
rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku, a dla innych kwestii wtasciwa jest posta¢ postanowienia (np. co
do kosztéw), postanowienie nie traci swego charakteru i odrebno$ci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Géra -
Btaszczykowska, Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in. T. Erecinski (w;) Kodeks postepowania cywilnego., t.2, red. T.
Ereciniski, s. 110).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze wywrze¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zadnego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. W tej sytuaciji odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, musiato zosta¢ oddalone.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentenciji.

Odnos$nie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikdw postepowania odwofawczego
oznacza, Ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone .przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowieni publicznych, w. Dzierzanowski W., Jerzykowski J.,
Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W niniejszej sprawie odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie podlegato oddaleniu. W tej sytuacji
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwolujgcy. Zatem to te strone obcigzono
cato$cig kosztéw postgpowania odwotawczego. Na koszty postgpowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwolujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zi,
ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz na
podstawie § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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