WYROK
z dnia 20 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik

Protokolant:t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel
System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie,

przy udziale wykonawcy AWIMA Sp. j. J.B. W. z siedzibg w Jozefowie zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postepowania obcigza Akademie Sztuki Wojennej w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 738 zt 56 gr (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset trzydziesci osiem ziotych piecdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge utrzymania czystosci w budynkach Akademii Sztuki
Wojennej. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 23 marca 2020 r. pod
numerem 526388-N-2020.

W dniu 1 czerwca 2020 r. Konsorcjum: Impel System Sp. z o.0.,Impel Facility ServicesSp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty tego Konsorcjum z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert, a cena oferty Odwotujacego
ksztaltuje sie na poziomie zblizonym do kilku wykonawcéw. Oferta Odwolujgcego, zgodnie z udzielonymi
Zamawiajgcemu wyjasnieniami, zostata skalkulowana wg nastepujacego rozkladu procentowego kosztéow wykonania
przedmiotu zamowienia: wynagrodzenia - 76,32%, chemia i higiena - 4,89%, sprzet i maszyny - 3,10%, ustugi dodatkowe

- 4,81%, pozostate - 2,75%, zysk firmy - 8,13%. Z powyzszego wynika, ze najistotniejszym czynnikiem kosztotwérczym



jest zatrudnienie pracownikdw oraz ich wynagrodzenia, do ktérej to czesci wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego,
Zamawiajgcy zgodnie z treScig pisma z 27 maja 2020 r. nie ma zastrzezen.

Odwolujacy stwierdzit, ze jedynym zastrzezeniem Zamawiajgcego co do treSci wyjasnien udzielonych przez
Odwotujgcego jest wskazanie, ze Odwolujgcy w zakresie udowodnienia posiadania mozliwosci zakupu chemii do
sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego w preferencyjnych cenach przedstawit jedng z
umow ,nieaktualng”, bo zawartg 31 marca 2014 r. na czas 5 lat oraz dotgczyt fakture zakupu wystawiong przez ,sklep
internetowy”, ktory nie zostat wyszczegolniony jako dostawca, z ktorym Odwolujgcy wynegocjowat korzystne warunki na
obnizenie kosztéw zakupu. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy poczynit powyzsze ustalenia i wskazat je jako
podstawe do odrzucenia oferty, pomimo zatgczenia przez Odwolujgcego do wyjasnien szeregu innych dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie mozliwosci korzystania z korzystnych kontraktow na dostawe chemii do sprzatania i
dezynfekciji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego takze od innych dostawcéw. Co wiecej skoro wykonawca na
dowdd powyzszego przedstawit fakture ze ,sklepu internetowego”, to tym samym potwierdzit fakt zakupu okreslonych w
tej fakturze dobr po cenach w niej wskazanych, co powinno by¢ zinterpretowane przez Zamawiajgcego na korzysc
Odwolujgcego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedstawiona faktura zostata wystawiona przez jednego z najwiekszych
dostawcéw profesjonalnej chemii i Srodkdbw do sprzagtania. Okreslenie tego dostawcy ,sklepem internetowym”
prawdopodobnie wynika z wyszukania przez Zamawiajgcego w Internecie nazwy dostawcy. Pierwszy wynik
wyszukiwarki internetowej to strona pokazujgca witasnie platforme zakupowg ,Henry Kruse”, ktéra ma w linku nazwe
,Sklep internetowy”. Jakkolwiek nie nazywac tego dostawcy, Odwotujgcy zatgczajac wskazang fakture potwierdzit, ze
korzysta z cen, ktére nie sg dostepnie powszechnie na rynku dla wszystkich klientéw oraz potwierdzit bez watpliwosci

tre$¢ swoich twierdzen zawartych w wyja$nieniach.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy, znajgc strukture kosztow wykonania ustugi, jednocze$nie wiedzac, ze
koszty zwigzane z dostawg chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego stanowig
(ok 8%) catych kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, nie miat podstaw do uznania, ze oferta Odwolujgcego
zawiera razgco niskg cene, chociazby dlatego, ze suma marzy oraz suma kosztow zwigzanych z zakupem chemii do
sprzatania i dezynfekciji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego to 16%. Gdyby nawet przyja¢, ze Zamawiajacy
przy ocenie wyjasnien nie odnosit sie do struktury kosztéw, to Odwotujacy przedtozyt dokumenty stanowigce dowdd na
potwierdzenie posiadania przez siebie zawartych kontraktéw z dostawcami chemii do sprzatania i dezynfekcji, sprzetu
recznego oraz sprzetu mechanicznego korzystnych kontraktéw na dostawy.

Odwolujacy podnidst, ze ztozyt obszerne, petne i poparte dowodami wyjasnienia, dlatego odrzucenie oferty
Odwolujacego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci weryfikacji wyjasnien dotyczacych ceny i ustalenia, ze cena
oferty odwotujgcego jest realna oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty spo$rod ofert waznych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca AWIMA Sp. j. J.B.
W., wnoszgc o oddalenie odwofania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Przedmiotem zamdéwienia jest ustuga polegajgca na utrzymaniu czystosci w budynkach Akademii Sztuki
Wojennej.

Zgodnie z rozdz. IV pkt 4 SIWZ, do podstawowych czynno$ci i obowigzkéw Wykonawcy nalezy:



a)utrzymanie czystosci w budynkach nr 6, 14, 28, 40, 50, 59, 69 oraz 112 nalezgcych do Akademii Sztuki Wojennej
Znajdujgcych sie przy al. Gen. A. Chrusciela 103, 00-910 Warszawa;

b)czynno$ci zwigzane z utrzymaniem czystosci, bedg wykonywane przez Wykonawce za pomocg jego wasnego
personelu lub personelu podwykonawcéw, niezbednego sprzetu i wlasnych $rodkéw czystosci. Reczniki papierowe,

papier toaletowy oraz mydfto do pojemnikow zamontowanych wtoaletach zabezpiecza Zamawiajgcy;
c¢)powierzenie wykonania zamowienia podwykonawcom wymaga zgody Zamawiajgcego;
d)Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia schludnego wygladu pracownikéw wykonujgcych ustuge, kazdy z

pracownikow bedzie musiat posiadac widoczny identyfikator z napisem ,,Serwis sprzatajgcy” oraz nazwe firmy;

e)do realizacji przedmiotu umowy Wykonawca skieruje minimum 10 pracownikéw, zgodnie z przedfozonym w dniu
podpisania umowy Wykazem osob skierowanych do realizacji ustugi, zawierajgcym nastepujgce dane: imie i
nazwisko, numer PESEL, forme zatrudnienia, wymiar czasu pracy;

f)w przypadku dokonania zmiany pracownikdw przewidzianych do realizacji przedmiotu umowy, Wykonawca kazdorazowo
powiadomi o tym fakcie Zamawiajgcego, przekazujgc wykaz, o ktérym mowa wlit. f) powyZej;

g)Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonywania prac bedgcych przedmiotem zamdwienia z nalezytg starannoscig i
doktadno$cig;

h)oceny prawidfowosci wykonania przedmiotowych prac dokonuje Zamawiajgcy. Odbior wykonanej ustugi nastapi po
podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru (bez uwag). Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonywania
wszelkich poprawek na Zgdanie
Zamawiajgcego, o ile koniecznosc¢ ich dokonania wyniknie z niewfa$ciwego wykonania ustugi;

i)w przypadku nieterminowego wykonania ustug Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ Wykonawcy dodatkowy termin wykonania
okreslonych ustug;

Jj)Wykonawca zobowigzany bedzie $cistego wspotdziatania z pracownikami Zamawajgcego;

k)Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wydawania poleceni pracownikom Wykonawcy, wykonujgcym czynnoSci w
Zakresie obejmujgcym przedmiot zamowienia;

l)/Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby Wykonawca uzywat Srodkow czystosci najwyzszej jakoSci, posiadajgcych wszystkie
wymagane przez prawo atesty, badania, itp., dopuszczajgce je do obrotu i uzycia do powszechnego stosowania.
Zamawiajgcy ma prawo do biezgcej kontroli Srodkow zastosowanych przez Wykonawce wtrakcie realizacji przedmiotu
umowy i Zgdania zmiany Srodkow w przypadku zakwestionowania ich jakoSci.

Zgodnie z protokotem postepowania (druk ZP-PN) warto§¢ zamowienia zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 735.122,66 zt, co stanowi rbwnowarto$¢é
172.188,10 euro. Podana przez Zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert kwota,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, to 904.200,87 zt.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Filpex”: 967.395,00 zi,
2)Cursarius Sp. z 0.0.: 920.723,22 zi,

3)J.K. MON 24 Security: 680.295,00 zt,

4)Security & Cleaning System Sp. z 0.0.: 649.564,41 zi,

5)Ever Cleaning Sp. z 0.0.: 558.709,14 zi,

6)Awima s.j. B. W.: ... 732.037,68 zi,

7)Amiux Sp. z 0.0.: ... 598.257,00 zt

8)AMSA Sp. z 0.0.: ... 596.230,00 zt

9)Konsorcjum firm: ... Impel System Sp. z 0.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0.:
518.275,23 zt

10)Spotka Cywilna INTERLUX K.M,, K.t..: 980.340,90 zt.



Pismem z 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego, na podstawie art.

90 ust. 1a ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy podat, ze cena oferty w wysokosci 518.275,23 zt brutto jest nizsza

0 42,68 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2, ktéra wynosi 904.200,87 zt brutto, przez co wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat wymagane art. 90 ust. 1 ustawy Pzp elementy wyjasnien i podkreslit,
ze wykonawca powinien zlozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia i udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. Podkreslit, ze
wykonawca musi przedstawi¢ szczegotowa kalkulacje cenowg wykonywanej ustugi, w ktérej musi wykazac jaki wplyw na
zaoferowang cene majg, m.in.: koszty osobowe (koszty pracy) ponoszone na rzecz osob przewidzianych do realizacji
zamoOwienia, koszty dojazdu, zysk, koszty zwigzane z nabyciem Srodkéw oraz inne czynniki, a takze stany faktyczne,
ktére wptynely na przedstawiong przez niego cene oferty, ktére skladajg sie na fgczng wartos¢ oferowanej ceny.

W wyznaczonym terminie Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych podat:
Zaoferowana przez Wykonawce cena realizacji ,ustugi sprzgtania" wyliczona zostata prawidfowo, z uwzglednieniem
wszystkich wymogow stawianych przez Zamawajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdwienia. Dzigki
szczegotowej analizie przedmiotu zamdwienia oraz wieloletniemu do$wiadczeniu w realizacji ustug porzadkowo -
czystosciowych ztozyliSmy w postepowaniu oferte, ktéra zapewnia Zamawiajgcemu nalezytg realizacje przedmiotu

zamOdwienia przez caty okres obowigzywania umowy.

Zaoferowang cene udafo nam sig uzyskac dzieki wszystkim korzystnym warunkom sprzyjajgcym wykonaniu zamdwienia,
takim jak:

-korzystne warunki zakupu $rodkéw chemicznych,

-korzystne warunki zakupu sprzetu mechanicznego i recznego,

-posiadanie w zasobach zaplecza technicznego,

-posiadanie wiedzy i do$wiadczenia, jak optymalnie realizowac ustuge.

W tym miejscu Wykonawca skifadajgc stosowne oswiadczenie, co do elementéw swojej oferty, majgcych wplyw na
wysokosc¢ oferowanej ceny, z catg odpowiedzialnoscig, potwierdzong ponad 25-letnim do$wiadczeniem na rynku ustug
porzadkowo - czystoSciowych poswiadcza, iz wartoS¢ oferowanych prac okreslona w ofercie przetargowej jest ceng
realistyczng, porownywalng z ceng rynkowg podobnych zamodwien. Uwzglednia wszelkie koszty wytworzenia ustugi
zZamowionej przez Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym oraz wymaog co najmnief najnizszego wynagrodzenia wraz
z kosztami pracodawcy. Jednocze$nie Wykonawca dofoZy nalezytej starannosci w celu wyjasnienia wszystkich
czynnikow, majgcych wptyw na wysokoS$¢ poszczegdinych kosztow skalkulowanych w cenie oferfowej - w szczegdlnosci
kosztow pracowniczych.

Ponizsza tabela przedstawia poszczegdine elementy majgce wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje

przedmiotu zamdwienia.
Kalkulacja szczegotowa
Nazwa Nos¢ wynagrodzenie Koszt Koszt

0s6b brutto jednostkowy miesigeczny

Nadzor (3x w tygodniu 8h) 1 2607,12 3 456,45 3 456,45
ng)qtajacy bud. 6 (5x w tygodniu | 4 274512 3 639,41 3 639,41
?frz?za)tajacy bud. 6 (5x w tygodniu | 274512 3 639,41 3 639,41
Sprzgtajgcy bud. 14 (5x w
tygodniu 7-15) 1 274512 3639,41 3 639,41
Sprzatajgcy bud. 28 (5x w
tygodniu 7-10) 1 1029,42 1364,78 1364,78




Sprzatajgcy bud. 40 (2x w
tygodniu 10-12) 1 426,00 564,78 564,78
Sprzatajgcy bud. 50 (5x w
tygodniu 7-15) 1 274512 3 639,41 3639,41
Sprzatajgcy bud. 59 (3x w
tygodniu 6-7 i 12-15) 1 852,01 1129,57 1129,57
Sprzatajgcy bud. 69 (5x w
tygodniu 7-15) 1 274512 3 639,41 3639,41
Sprzatajgcy bud. 112 (5x w
tygodniu 7-15) 1 274512 3639,41 3639,41
Serwis weekendowy ($rednio 2x
w miesigcu 8-20) 1 938,56 1244,32 1244,32
Suma kosztéw wynagrodzen 29 596,37
Koszty pozostate rﬁci)esszitgczny
Koszt srodkéw chemicznych i higieny 1 894,66
Koszt amortyzaciji sprzetu i maszyn 1201.60
Ustugi dodatkowe/specjalistyczne (mycie okien, mycie tapicerki, zabezpieczenie 186425
powierzchni itp..) )
Inne (w tym organizacyjne, HR itp.) 1 067,96
Suma kosztéw pozostatych 6 028,47
Marza Wykonawcy 8,13%
Zysk Wykonawcy 3153,70
Koszt catkowity miesiecznie 38 778,54

W skifad kosztéw kazdego z pracownikow (przy petnym etacie) wliczajg sie usrednione koszty ptacy minimalnej z dwoch
lat (2600,00 zt w 7 miesigcach 2020 r. oraz zaktadany wzrost do 3000,00 zt brutto w pozostatych 4 miesigcach 2021 r.):

ptaca brutto - 2745,12 zt, sktadki ZUS - 549,30 zt, koszty urlopowe i chorobowe - 344,99 zt, razem - 3639,41 zt i
odpowiednio mniejsze wartoSci przy czesciach etatu.

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, Wykonawca spetnia wymogi w zakresie ptacy minimalnej, jak rowniez wymog
minimalnego zatrudnienia 10 os6b oraz organizacje pracy wyznaczong przez Zamawajgcego w OPZ. Pragniemy
zauwaZzy¢ rowniez, ze w kalkulacjach nie zostaty ujete osoby z orzeczong grupg niepetnosprawnosci, co w przypadku

ewentualnego zatrudnienia mogtoby dodatkowo wptyngc na obniZzenie kosztéw pracowniczych (dofinansowanie PFRON).

Wyjasniamy rowniez, ze Impel posiada na terenie wojewddztwa mazowieckiego wszystkie struktury oddziatu, a co za tym
idzie, nie ponosi kosztéw tworzenia nowej struktury organizacyjnej, do obstugi zamdwienia.

Dzieki wieloletniemu doswiadczeniu w wykonywaniu prac porzgdkowych, Wykonawca wypracowat technologie sprzatania,
umozlimajgce znaczne ograniczenie kosztow Nalezg do nich miedzy innymi mycie okien wodg zdemineralizowang czy
wprowadzanie elementow tzw. ,inteligentnego

sprzagtania”. ........... Technologia ,Inteligentnego sprzatania” polega na

wprowadzaniu do ustugi zaawansowanych modeli realizacji ustugi takich jak np. przygotowywany indywidualnie do kazdego
obiektu harmonogram prac porzadkowych lub wykorzystanie sprzetu najwyzszej, jakosci. Dzieki temu, mozna ogranicza¢
koszty i tworzy¢ sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia.

Nie bez znaczenia dla redukcji kosztéw sg wynegocjowane przez Wykonawce korzystne kontrakty na dostawy chemii do
sprzatania i dezynfekcji, sprzetu recznego oraz sprzetu mechanicznego, niezbednego do realizacji tego typu prac.
Realizacja polityki zakupdw, poprzez zamowienia centralne dla catej Grupy Kapitatowej Impel daje gwarancje uzyskania
korzystnej ceny. Przekfada sige to na obniZzenie kosztow realizacji ustugi, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszych
standardow oferowanych materiatow i sprzetu. Na dowod powyzszych zapewnien przedstawiamy w zatgczniku



oswiadczenia naszych dostawcow (...).

Niniejszym zamierzamy rozwia¢ wszelkie watplinosci, co do poprawnosci wyliczenia ceny i odpowiedzie¢ na wszystkie
poruszone w wezwaniu przez Panstwa zagadnienia. Podczas kalkulacji ceny oferty do jej oszacowania przyjelismy
zgodnie z obowigzujgcym prawem Koszty pracy na poziomie nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace w
2020 roku.

Nalezy pamietac, ze Wykonawca realizujgc ustuge na terenie catego wojewddztwa, dysponuje juz odpowiednim sprzetem,
ktory moze by¢ wykorzystany przy realizacji przedmiotowej umowy. W praktyce firm z branzy ustug porzadkowo-
czystosciowych przyjmuje sie globalne spojrzenie na koszty w ujeciu miesiecznym. Do obliczenia oferty zostaty przyjete
zafozenia wydajnoSciowe realizacji ustugi zgodnie z zasadami technologii sprzatania oraz z uwzglednieniem moZzlinosci
eksploatacyjnych posiadanego lub planowanego parku maszynowego. Kompleksowos$¢ spojrzenia na ustuge objetg
niniejszym postepowaniem odzwierciedla takze mozliwos¢ ptynnego delegowania pracownikéw do réznych prac na terenie
danego obiektu tam, gdzie akurat zachodzi potrzeba wykonania dodatkowych ustug.

Wykonawca postuguje sie globalnym spojrzeniem na cafoksztaft kosztéw ustugi. Ustalanie ceny jest bardzo wazng
czescig strategii marketingowej. Istnieje kilka sposobow ustalania cen. NajczeSciej, wiec uzaleznia sie poziom ceny od

ponoszonych kosztéw na oferowane ustugi (...).

Odwolujacy zatgczyt do wyjasnien oswiadczenia pieciu kontrahentdw o wysokosci udzielonych rabatéw,

przykladowg fakture na zakup $rodkéw czystosci oraz wykaz Srodkéw trwatych wykonawcy.

Pismem z 27 maja 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty- obok przytoczenia przepiséw art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i
treSci wystosowanego do wykonawcy wezwania do wyjasnien oraz streszczenia ztozonych wyjasnien - Zamawiajgcy
podat:

(...) Z przedstawionych o$wiadczen wynika, ze umowa z jednym z dostawcow jest nieaktualna, gdyz zostata zawarta
31.03.2014 r. na okres 5 lat. Jednoczesnie Wykonawca dotgczyt fakture zakupu ww, asortymentu wystawiong przez sklep
internetowy, ktory nie zostat wyszczegolniony, jako dostawca z ktorym Wykonawca wynegocjowat korzystne warunki
wspotpracy umozlimiajgce obnizenie kosztow Wyjasnienia Wykonawcy oraz dowody odnoszgce sie do kosztéw zakupu
Srodkow chemicznych oraz sprzetu mechanicznego i recznego sg niespojne, w zwigzku z czym Zamawajgcy powzigt
watpliwos¢ co do przedstawionego argumentu oraz uznat go za nie przekonujgcy. Z wyjasnien oraz dowodow powinno
jednoznacznie wynika¢ w jakim stopniu dany czynnik pozwolit zredukowaC konkretny koszt. (...) W wyjasnieniach
Wykonawca podniost, iz wypracowat technologie sprzatania umoZzliviajgcg ograniczenie kosztow, jednakze nie dofgczyt
Zadnych dowoddw pozwalajgcych Zamawiajgcemu potwierdzic wplyw tego czynnika na nizszg cene oferty. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy sg ogdinikowe, nie poparte wystarczajgcymi dowodami oraz w Zaden sposob nie
rozwiewajg watplinos$ci Zamawiajgcego co do tego, Ze zaproponowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
nie moze uznac, iz Wykonawca udowodnit co spowodowato uzyskanie ceny na danym poziomie. Wyjasnienia sktadane w
zwigzku z art. 90 ustawy Pzp, powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, a przedstawione dowody potwierdzac
okolicznosci wskazane w wyjasnieniach. Celem ztozenia wyjasnien jest umoZlivienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawno$ci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie ogdlnego zapewnienia, Zze Wykonawca wykona

zamdwienie za oszacowang przez siebie cene.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdza prawidtowosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyraznego podkre$lenia wymaga, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontekscie
okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z

art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych



oferty zostaty odrzucone i powodach odrzucenia oferty. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana
oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat
przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac¢. W zwigzku z powyzszym zasadnoS¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych
czynnoS¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez
zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie
moze wiec wykraczac¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw
do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat bardzo lakoniczne, de facto zaledwie kilkuzdaniowe uzasadnienie
odrzucenia oferty. Obok catkowicie ogdinikowych stwierdzen, ze wyjasnienia Wykonawcy sg ogolnikowe, nie poparte
wystarczajgcymi dowodami oraz w Zaden sposob nie rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, Ze
Zaproponowana cena hie zawiera raZzgco niskiej ceny, Zamawajgcy podat jedynie, Ze:

-z przedstawionych oswiadczenn wynika, Zze umowa z jednym z dostawcow jest nieaktualna, gdyz zostata zawarta
31.03.2014 r. na okres 5 lat,

-wykonawca dofgczyt fakture zakupu ww asortymentu wystawiong przez sklep internetowy, ktéry nie zostat
wyszczegdlniony, jako dostawca z ktorym Wykonawca wynegocjowat korzystne warunki wspdfpracy umozlinviajgce
obnizenie kosztow,

-w wyjasnieniach Wykonawca podnidst, iz wypracowat technologie sprzgtania umoZlimiajgcg ograniczenie kosztow,
JednakZe nie dotgczyt Zadnych dowoddw pozwalajgcych Zamawiajgcemu potwierdzi¢ wptyw tego czynnika na nizszg
cene oferty.

S3 to jedyne wskazane wprost okolicznosci faktyczne, ktére majg uzasadniaé uznanie ceny oferty Odwotujgcego
za razgco niskg, przy czym nawet w przypadku tych okoliczno$ci Zamawiajgcy nie przedstawit szerszej argumentacii,
ktéra pozwalataby zweryfikowa¢ poprawno$¢ wnioskowania Zamawiajgcego.

W skazanie, ze jedno z oSwiadczen dostawcow wykonawcy odwotuje sie do umowy, ktorej okres obowigzywania
juz minat, jest jedynie stwierdzeniem faktu, bez odniesienia si¢ do wptywu tego faktu na ostateczng ocene wyjasnien.
Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenia pieciu kontrahentéw, a Zamawiajacy nie odniost sige do
nich wszystkich i nie wyjaénit, dlaczego nieaktualnosS¢ jednego z nich jest na tyle istotna, Ze uzasadnia uznanie ceny za
razaco niskg. Podobnie w odniesieniu do przedstawionej faktury Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia faktu, ze
zostata wystawiona przez sklep internetowy, ktory nie zostat wyszczegolniony, jako dostawca z ktérym Wykonawca
wynegocjowat korzystne warunki wspoforacy umozliviajgce obnizenie kosztéw. Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego jest
to okolicznos¢, ktdéra ma jakiekolwiek znaczenie dla oceny wyjasnien. Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga,
ze powyzsze zastrzezenia
Zamawiajgcego dotyczg kosztéw zakupu $rodkow niezbednych do sprzatania, ktérych udziat w strukturze kosztow
wynosi ok. 16%, a zdecydowang wigkszoS¢ kosztow stanowig koszty pracy, do ktérych Zamawiajgcy w ogdle sie nie
odnidst, z czego nalezatoby wnosi¢, ze ich realnosci nie kwestionowat. Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego ewentualne
braki wyjasnien w zakresie kosztéw zakupu ww. srodkébw majg na tyle istotne znaczenie, ze rzutujg na ocene catosci
wyjasnien.

Jesli chodzi o zastrzezenia Zamawiajgcego co do braku dowodow dotyczgcych technologii sprzagtania, to
Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego brak takich dowodéw ma na tyle istotne znaczenie, ze prowadzi do negatywnej
oceny catych wyjasnien.

Pozostatg cze$¢ uzasadnienia odrzucenia stanowig ogolnikowe stwierdzenia, ktére uniemozliwiajg odtworzenie

toku rozumowania Zamawiajgcego i weryfikacje jego prawidtowosci. Zamawiajacy stwierdzit przyktadowo, ze wyjasnienia



Wykonawcy oraz dowody odnoszgce sie do kosztéw zakupu srodkéw chemicznych oraz sprzetu mechanicznego i
recznego sg niespojne, przy czym nie opisat, w jakim zakresie wystepuje ta niespdjnos¢ i na czym konkretnie polega. Nie
sposOb uzna¢ za prawidtowy takiego sposobu uzasadnienia czynnoSci odrzucenia, ze Zamawiajgcy stwierdza, iz
wyjasnienia sg ogolnikowe i niepoparte dowodami, a jednocze$nie w ogole nie odnosi sie do wigkszosci ze ztozonych
dowoddéw ani nie specyfikuje, co do jakich okolicznosci dowody nie zostaty przedstawione (z wyjatkiem jednej tylko
okolicznosci, dotyczacej technologii sprzatania). Co wiecej, Zamawiajacy catkowicie pomingt ocene przedstawionej
przez Odwotujgcego kalkulacji kosztoéw, w ktdrej wyspecyfikowane zostaty sktadniki ceny, obejmujace: koszty osobowe
(z podziatem na poszczegolne budynku i z uwzglednieniem czestotliwosci sprzgtania), koszt zakupu Srodkéw
chemicznych i higieny, amortyzaciji sprzetu, dodatkowych ustug, koszty organizacyjne, marza i zysk wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, Ze stwierdzenie Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w
faktach, iz Zamawiajgcy nie miat zastrzezer co do czynnika kosztotworczego jakim jest zatrudnienie pracownikéw oraz
ich wynagrodzenia. Zastrzezenie do powyZzszej kwestii zostato zawarte przez Zamawiajgcego w ogoélnych sformutowaniach
tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. ogolnikowego charakteru wyjasnien oraz braku wystarczajgcego
udowodnienia zawartych w wyjasnieniach tez. Odnoszgc sie do tego stanowiska zauwazZy¢ nalezy, stwierdzenie
Odwotujgcego
Oniezakwestionowaniu kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw jest zgodne ze stanem faktycznym - w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tego aspektu ceny. Nie sposéb zaakceptowac
stanowiska, ze Zamawiajgcy wyrazit w tym zakresie zastrzezenie w stwierdzeniu o ogdlnikowym charakterze wyjasnien
1braku dowodéw, nie zostato bowiem w najmniejszym stopniu sprecyzowane, co
Zamawiajgcy miat na mysli postugujgc sie takim sformutowaniem. Ponownie podkreslic nalezy, ze zastrzezenia

Zamawiajgcego muszg by¢ skonkretyzowane i nie mogg pozostawac w sferze domystéw wykonawcy.

Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie zakwestionowat realnos¢ kosztow
wynagrodzen, przedstawiajgc w tym zakresie swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem. Podobnie, dopiero w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy sformutowat zarzut braku (zastoniecia) cen w zatgczonej do wyjasnien fakturze, pierwszy raz
odniést sie tez do przedstawionego wykazu sprzetu, ktérego ocena w uzasadnieniu odrzucenia oferty zostata catkowicie
pominieta. Oczywiste jest, ze skoro okoliczno$ci te nie zostaty podane w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty (a
zatem nie byly podstawg tego odrzucenia), to nie mogty one sta¢ sie przedmiotem zarzutéw odwotania i w konsekwencji
nie podlegajg ocenie Izby. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze te okolicznosci zostaty zakomunikowane przez
Zamawiajgcego poprzez zamieszczenie w uzasadnieniu odrzucenia generalnego sformutowania o ogolnikowym
charakterze wyjasnien. Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, Zamawiajgcy ma obowigzek
wyczerpujgcego przedstawienia przyczyn odrzucenia oferty, w zadnej mierze nie jest wigc wystarczajagce ogolne
zanegowanie wyjasnien, a nastepnie dopiero na etapie postepowania odwotawczego wypetnianie tego sformutowania
konkretng trescia.

Podsumowujgc, w $wietle przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
czynno$¢ ta nie moze byé uznana za zasadng. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajac oferte Odwotujgcego
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Poniewaz
naruszenie to moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp -
podlegato uwzglednieniu. Uwzglednienie odwotania nie przesgdza jednoczesnie ostatecznej oceny ziozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien, ktorej to oceny ma obowigzek ponownie dokonaé Zamawiajgcy i w zaleznosci od wyniku
powtorzonej analizy wyjasnien - uzna¢ te wyjasnienia za wystarczajgce albo odrzuci¢ oferte Odwotujgcego,
przedstawiajgc jednak petne, skonkretyzowane i umotywowane uzasadnienie tej czynnosci, ze wskazaniem wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktdre Swiadczg o wadliwosci wyjasnien. Dokonanie przez Izbe kompleksowej oceny wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego bytoby nieprawidtowe, wymagatoby bowiem wyj$cia poza podstawy faktyczne odrzucenia
wyrazone przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. W sytuaciji gdyby lzba wzigta pod uwage wszelkie
okolicznosci rzutujgce na prawidlowos$¢ wyjasnien (w tym - ujawnione dopiero w postepowaniu odwotawczym) i gdyby
doszta do przekonania o zaoferowaniu razgco niskiej ceny, musiataby de facto w zastepstwie
Zamawiajgcego uzasadni¢ takg niezgodnos¢, a wykonawca poznatby po raz pierwszy petne podstawy odrzucenia swojej

oferty dopiero z wyroku Izby.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1i2lit. ai b 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.
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