Sygn. akt: KIO 482/17

WYROK
z dnia 24 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017 r. przez wykonawce: B. |. SE
Spotka europejska, Oddziat w (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: S.
P.Z0.ZW.S.Zw(...)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: S.P.Z 0.Z W.S. Z w((...)
uniewaznienie: czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce: B. |. S. Spétka europejska, Oddziat (...) oraz
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: S. P.Z 0. Z W.S. Z w(...), i:

1.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
B. I. S. Spotka europejska, Oddziat w (...), tytutlem wpisu od odwotania;

1.2. zasgdza od zamawiajgcego: S. P.Z 0. Z W. S. Z w (...) na rzecz wykonawcy:
B. I. . Spétka europejska, Oddziat w (...) kwote 11 100 z4 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto zfotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego 1

doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
Sygn. akt: KIO 482/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,ustugi ubezpieczeniowe”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
10 lutego 2017 r. pod numerem 23607-2017.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo,
ze przedmiot oferty Odwotujgcego w petni odpowiada przedstawionym w SIWZ
wymaganiom, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.
1iust. 3 ustawy Pzp;

2) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty pomimo, ze Zamawiajgcy miat takg mozliwo$s¢, a wyjasnienia
Odwotujgcego rozwiatyby watpliwosci Zamawiajgcego, ostatecznie przesadzajgc o
zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ, co stanowi naruszenie 87 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp;

3) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wyborze



oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta ww.
wykonawcy jest ofertg najkorzystniejsza w Swietle kryteriéw oceny ofert okre$lonych
w SIWZ, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp;

4) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez PZU pomimo, ze to oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a niepodlegajgcych
odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp.
Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty PZU,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) w razie potrzeby wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp,

4) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwolujgcego,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 8 marca

2017 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty PZU. W uzasadnieniu odrzucenia, jak wskazat Odwotujacy,
Zamawiajgcy powotat sie na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ, a konkretnie
na tre§¢ Rozdziatu 1 Ogdinych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej ,OWU”), punkt 1.1.
postanowien ogélnych, zgodnie z ktérym: ,Ogdine warunki ubezpieczenia Biznes Pakiet,
zwane dalej ,OWU’, majg zastosowanie do umow ubezpieczenia zawieranych przez B. I. S. w
przedsigbiorcami ktorzy spetiajg tgcznie nastepujgce warunki:

a) posiadajg mienie o fgcznej wartosci (we wszystkich lokalizacjach) nieprzekraczajgcej 3

20 000 000 PLN,

b) wostatnim roku obrotowym osiggneli roczny przychdd netto nieprzekraczajgcy 20 000

000 PLN’.

Dalej Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy wskazat, iz:

Zamawiajgcy wyraznie, w punkcie IX Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Specyfikacja Warunkdw
Ubezpieczenia, wskazat, ze osiggnieta przez niego warto$¢ rocznej sprzedazy wg stanu na
dzien 31.12.2016 r. wyniosta 231 747 500,00 PLN. Przewidywana warto$¢ rocznej sprzedazy
na nastepny dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia: 231 800 000,00 PLN.
Zamawiajgcy okreslajac w SIWZ (punkt X Zatgcznika nr 5) sumy ubezpieczenia dla kazdego
okresu rozliczeniowego wskazat rowniez nastepujgce wartoSci:
a) srodki trwate wg wartosci ksiegowej brutto: 69 281 340,71 PLN, wtym:
- budynki 46 532 033,81 PLN;
- budowle 6 246 875,81 PLN;
- maszyny i urzgdzenia, wtym sprzet medyczny 13 174 284,07 PLN;
- wyposazenie 3 328147,02 PLN
b) srodki obrotowe 2 500 000,00 PLN
c) gotowka w schowku ogniotrwatym 150 000,00 PLN
d) mienie jednorazowo wliczone do kosztow operacyjnych i nie ujete w ewidencji
Srodkow trwafych 100 000,00 PLN
e) przepiecie spowodowane wytadowaniami atmosferycznymi 500 000,00 PLN
Stosownie do wymogdw SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt tez, ze wszystkie ztozone dokumenty
i oéwiadczenia muszg by¢ zgodne z wymaganiami SIWZ (punkt 11.5 SIWZ)”.

Zamawiajacy, jak zauwazyt Odwolujgcy, odrzucit wiec oferte Odwolujgcego jako
niezgodng z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), wskazujac, ze w jego ocenie,
doszto do sprzeczno$ci pomiedzy ustalonymi przez niego wymaganiami a OWU, dotgczonym
do oferty Odwolujgcego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy wskazat, ze dokumentem okreslajgcym
ostateczny ksztalt przysztego zamowienia jest opis przedmiotu zamowienia, przygotowywany
przez Zamawiajgcego. To tre$¢ SIWZ w tym zakresie determinuje ksztatt ofert i sposéb
realizacji umowy przez wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana w postepowaniu jako
najkorzystniejsza.

Przepisy ustawy Pzp, jak dostrzegt Odwotujacy, obliguja Zamawiajgcego (art. 36 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp) do zawarcia w tresci SIWZ istotnych dla stron postanowien, ktére



zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
ogolnych warunkéw umowy albo wzoru umowy, jezeli Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
zawart z nim umowe na takich warunkach.
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W przedmiotowym postepowaniu, jak zauwazyt Odwotujacy, Zamawiajacy zawart ww.
informacje w kilku zatgcznikach do SIWZ, m.in. w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularz
~Specyfikacja asortymentowo- cenowa”), w zatgczniku nr 5 do SIWZ (Specyfikacja warunkow
ubezpieczenia) oraz w zatgczniku nr 6 do SIWZ (Wzér umowy). W ich treSci Zamawiajacy, jak
podat Odwotujacy, ustalit zakres przysztego zobowigzania wykonawcy, ktérego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Wskazat, np. wymagane tryby
ptatnosci sktadki, miejsce ubezpieczenia, a takze podat informacje majace wptyw na ocene
ryzyka dla ubezpieczen wymienionych w dokumentacji.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawcy, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w
postepowaniu zobowigzani byli do uwzglednienia w swoich ofertach ww. informaciji i wedtug
nich do skalkulowania skiadki. Tak tez uczynit Odwotujgcy, jak wskazat, dotgczajgc do oferty
wszelkie wymagane przez SIWZ dokumenty i uwzgledniajgc w swoich wyliczeniach wszystkie
dane, na ktore zwrdcit uwage Zamawiajgcy. Szczegotowe informacije, jak wyjasnit Odwotujgcy,
dotyczgce przedmiotu oferty, znajdujg sie w formularzu ,Oferta”, a takze w przedstawionej
Zamawiajgcemu Specyfikaciji asortymentowo-cenowe;j.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze specyfika zamowien, ktorych przedmiotem jest ustuga
ubezpieczeniowa powoduije, ze w postepowaniu, a konkretnie w ofertach wykonawcéw, poza
wypetnionymi zatgcznikami, ktére przygotowuje Zamawiajgcy, takimi jak opis przedmiotu
oferty, czy formularz asortymentowo-cenowy, w wigkszosci przypadkéw wykonawcy
przedstawiajg tez OWU. Tak tez uczynit, jak podat, Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty Odwotujgcego
zapomniat jednak o okolicznoéci, ze OWU stanowig wytgcznie uniwersalny wzorzec umowny,
ktéry uzupetnia (a nie wytgcza) postanowienia ogdine okreslone przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zaméwienia. Inaczej méwigc, w ocenie Odwotujacego, OWU uzupetnia, a
nie zastepuje opis przedmiotu zamaowienia przygotowany przez Zamawiajgcego. Ma
charakter, jak podat Odwotujgcy, subsydiarny w stosunku do wymagan okreslonych w tresci
SIWZ (tu konkretnie zatgcznika nr 5 do SIWZ). Odwotujgcy podnidst, ze OWU znajdujg
zastosowanie wylgcznie w stanie faktycznym, w ktorym Zamawiajacy nie okresli i nie ureguluje
jakiego$ zagadnienia w opisie przedmiotu zamowienia i w istotnych postanowieniach umowy.
Odwotujgcy podat, ze powyzsze potwierdzita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza (dalej ,KIO”)
w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1334/16, orzekajgc, ze: ,Wykonawca
Sktadajgc oferte w odpowiedzi na z gory okreslone i nie podlegajgce negocjacji warunki i
zakres zamowienia, zobowigzat sie do jego wykonania w sposéb wtych warunkach okreslony.
W mysl postanowierr umowy zgadza sie rowniez, aby OWU stosowane wjego firmie
obowigzywaty tylko w zakresie zgodnym z opisem przedmiotu zamdwienia albo w bardziej
korzystnym - co de facto i de iure zaoferowat Zamawiajgcemu. Tym samym, z takiej konstrukcji
dokumentow przetargowych i sktadnej w odpowiedzi na nie oferty wynika, z e ofertowany jest 5

zakres ubezpieczenia wynikajgcy z Opisu przedmiotu zamdwienia, a mniej korzystne
postanowienia OWU wtym przypadku nie obowigzujg i oferowane nie sg”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wprost okreslit
subsydiarny charakter OWU, w tresci rozdziatu Xll SIWZ wskazujgc:

»1. W sprawach nieuregulowanych w SIWZ bedg mialy zastosowanie ogdine warunki
ubezpieczenia Wykonawcy.

2.Sumy gwarancyjne, sumy ubezpieczenia oraz limity odpowiedzialnosci okreslone zostaty dla
kazdego okresu rozliczeniowego.”

Z treSci powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, jednoznacznie wynika, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy stosowac postanowienia tresci SIWZ (a wiec rowniez zatgcznika nr 5 do
SIWZ), a dopiero w braku odpowiednich regulacji, stosowane bedzie OWU. Dlatego tez, jak
podat Odwotujacy, zdecydowat sie na zatgczenie do oferty niewymaganego dokumenty OWU,
wiedzgc ze jest to bezpieczne w Swietle ww. postanowienia SIWZ.

Odwolujgcy podkreslit, ze OWU majg charakter uniwersalnych warunkow, ktore nie sg
nadrzedne do tresci SIWZ. Przeciwnie, majg charakter uzupetniajgcy. A zaoferowane
Zamawiajgcemu w postepowaniu dotycza, jak podat, majgtku na okreSlonym przez niego



poziomie, w zindywidualizowanej ofercie.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrécit uwage na okoliczno$¢, zgodnie z ktorg w tresci
Rozdziatu 12 pkt 12.1 OWU (strona 34 OWU), wskazano, ze: ,W porozumieniu z
Ubezpieczajacym do umowy ubezpieczenia mogq zosta¢ wprowadzone postanowienia
dodatkowe lub odmienne od zapisdw niniejszych OWU".

Wytgczenie rozdziatu 1 pkt 1.1. OWU nie bedzie zatem, zdaniem Odwotujgcego,
znajdowato zastosowania w umowie zawartej w postgpowaniu, co Odwotujgcy przewidziat.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrdcit uwage na okoliczno$é, ze
Zamawiajacy nie wymagat dotgczenia do oferty OWU.
Zgodnie, jak podat, z wymaganiami zawartymi w pkt 11 ppkt 11.4 SIWZ, do oferty
nalezato dotgczy¢ jedynie:
a) dokumenty i oSwiadczenia wymagane w pkt 6 SIWZ,
b) uzupetiony formularz ,Specyfikacja asortymentowo-cenowa’- zatgcznik nr 1,
¢) uzupetniony formularz ,,Oferta” - zatgcznik nr 2.
Odwolujgcy podkreslit, Ze ani posrod dokumentéw wymaganych trescig pkt 6 SIWZ ani
w zadnym z wymienionych zatgcznikéw, nie znajdowat sie wymaog dotgczenia do oferty tresSci
OWU. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, powinien wiec traktowaé przedstawione przez
Odwotujgcego OWU jako dokument uzupetniajgcy do pozostatych dokumentéw i oSwiadczenh
sktadanych w postepowaniu - zwtaszcza w kontek$cie omowionego powyzej stosunku
pomigdzy wymaganiami SIWZ a treScig OWU. W tym konteksScie, w ocenie Odwotujgcego, 6

OWU miaty jedynie wartos¢ informacyjna, nieksztattujgcg tresci osSwiadczenia woli
Odwotujgcego,.

W tym miejscu Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na okolicznos$c¢, ze odrzucenie, jako
Srodek o charakterze ostatecznym, powinno zosta¢ poprzedzone bardzo doktadnym
zbadaniem przez Zamawiajgcego odrzucanej oferty i w razie jakichkolwiek watpliwosci, czy
niezgodnosci, wezwaniem do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy musi mle¢ pewnos¢, ze oceniona przez niego
jako niezgodna z trescig SIWZ nieprawidtowo$¢ ma charakter ostateczny i nieusuwalny.
Odwotujgcy, jak podat, w peini zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem KIO wyrazonym
m.in. w ponizszych orzeczeniach:

a) wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2015 r., KIO 1062/15, KIO 1063/15:
A---) niezgodno$¢ oferty musi mie¢ charakter pewny i nieusuwalny. Nie moze by¢ zatem
moZlino$ci zastosowania wobec niej procedury wyjasnienia tresci oferty [art. 87 ust. 1
ustawy] ani jej poprawienia na podstawie art. 87 us.t 2 pkt 3 ustawy [tak: wyrok Sadu
Okregowego w 10 marca 2015 r. wspr. VIl Ca 76/15].”

b) wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt: KIO 64/14
Zamawiajgcy jest zobowigzany do podjecia w postepowaniu wszelkich dostepnych mu
procedur i wykonania czynno$ci umoZliviajgcych wykonawcy wyjasnienie wgtplinosci
co do tresci ztoZzonej oferty, w szczegdlno$ci takich, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene
oferty wpostepowaniu. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ewentualnego ustalenia, ze dana oferta nie odpowiada tresci SIWZ.”

c) wyrok KIO z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt: KIO 1709/13:
Zamawiajgcy nie moze nie wzywac¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien, zaktadajgc z
gory, ze wyjasnienia te nie wniosg nic nowego do sprawy, bgdz bedg prowadzity do
istotnej zmiany tresci oferty. Dopdki zamawiajgcy nie ofrzyma tych wyjasnien, nie moze
przesgdzi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.”

d) wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: KIO 1908/11:
~Pomimo wynikajgcego z treSci tego art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
uprawnienia w istocie przewiduje on kompetencje zamawiajgcego, ktora przeradza sig
wlasciwie w obowigzek, gdy wtoku badania oferty ustalone zostanie, ze oferta zawiera
postanowienia niejasne czy budzace watpliwosci. Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty
Jest szczegdinie istotne, gdy oferta miataby zostac¢ przez zamawiajgcego odrzucona jako
sprzeczna z SIWZ. Tym samym, gdy zamawiajgcy nie posiada pewnosci, ze oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ, brak wezwania mogtby by¢ postrzegany jako naruszenie
zasady rzetelnego prowadzenia postepowania.”
Oswiadczenie Odwolujgcego, ztozone na skutek wyjasnien, do ktérych dosztoby na 7



podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zdaniem Odwotujgcego, nie stanowitoby
dodatkowej/nowej informacji, a miatoby charakter wykfadni pierwotnego oSwiadczenia, jakim
na gruncie ustawy Pzp jest oferta.

Powyzsze stanowisko, jak podat Odwotujgcy, potwierdzita rowniez KIO w uchwale z
dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt: KIO/KD 73/13, wskazujac w niej: ,/zba ocenia, ze
Zamawiajgcy nie dokonat rzeczywistej oceny charakteru stwierdzonej niezgodnosci lecz
odrzucit oferte ztoZzong przez P. M. K. wyfgcznie z uwagi na postanowienia specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia, co doprowadzito do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy hie moze bowiem zwolni¢ sie z obowigzku zbadania zaistnienia przestanek
warunkujgcych poprawienie oferty, gdyz przepisy ustawy nakazujgce poprawienie oferty majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. (...) Izba zgadza sie z pogladem zamawiajgcego, ze
poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy winien dokonaé¢ sam,
na podstawie oferty wykonawcy, a wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp nie
mogg tworzy¢ tresci oferty, w szczegdino$ci podawaé nowych cen poszczegdinych pozycji
kosztorysu. Jednak, zdaniem Izby, dopuszczalne jest postuZenie sie trybem wynikajacym z
powotanego przepisu dla ustalenia, czy niezgodnoSc oferty z siwz ma charakter omytki. Takie
wyjasnienia nie ksztaftujg tresci oSwiadczenia woli stanowigcego oferte ponad wymagania
zZamawiajgcego, a stanowig jedynie wyktadnie takiego oswiadczenia (art. 65 § 1 k.c. wzwigzku
zart. 14 Pzp).”

W toku takich wyjasnien, Odwotujacy, jak podat, zwrécitby m.in. uwage Zamawiajacego
na okoliczno$ci dotyczgce zastosowania OWU tylko i wylgcznie w stanach faktycznych, w
ktérych kwestie kluczowe dla Zamawiajgcego nie zostajg uregulowane w dokumentaciji sprawy
i umowie ubezpieczenia.

Niezaleznie od subsydiarnego charakteru OWU, na ktéry uwage zwrécit sam
Zamawiajgcy w rozdziale Xl pkt 1 SIWZ, a na ktéry Odwotujgcy zwrdcitby uwage
Zamawiajgcego w wyjasnieniach, dodatkowo, w toku wyjasnien, Odwotujacy, jak podat,
miataby mozliwos¢ zwrocenia uwagi Zamawiajgcego na catkowicie pominietg przez niego
tre§¢ Rozdziatu 12 pkt 12.1 OWU (strona 34 OWU), gdzie w postanowieniach korncowych
wyraznie zaznaczono, ze: ,W porozumieniu z Ubezpieczajgcym do umowy ubezpieczenia
mogg zostac¢ wprowadzone postanowienia dodatkowe lub odmienne od zapisow niniejszych
owu’.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, zdaniem Odwotujacego, ze przedstawione
Zamawiajgcemu postanowienia OWU moga zosta¢ uregulowane odmiennie. Nie sg wiec
bezwzglednie wigzace, poniewaz w postepowaniu pierwszenstwo ma SIWZ. To oznacza, w
ocenie Odwolujgcego, ze umowa ubezpieczenia, zawarta z Zamawiajgcym, obejmowataby
swoim zakresem elementy okreslone w zatgczniku nr 5. Na podstawie tych danych 8

Odwolujgcy dokonat tez wyceny oferty.

W tym miejscu, zdaniem Odwotujgcego, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na stanowisko
KIO zawarte w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1326/09, zgodnie
z ktorym: ,\W ocenie Izby, za istotng tresc¢ oferty nalezy przyjac te zobowigzania wykonawcy,
przyjete wofercie, ktdre sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny (...).”

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podkreslit, ze jego intencja byto ztozenie
oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, co Odwotujacy
wielokrotnie potwierdzit w swojej ofercie, jednoznacznie wskazujgc, w pkt 1 formularza
,LOferta”, ze: ,Oferujemy wykonanie ustug ubezpieczeniowych w okresie 24 miesiecy za kwote
brutto zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (Specyfikacja warunkdéw ubezpieczenia zaf.
Nr 5)", a takze w pkt 6 formularza ,Oferta”: ,Spefniamy wszystkie wymagania postanowione
przez Zamawiajgcego w SIWZ.” Podobnie w pkt 8 formularza ,,Oferta”: ,W przypadku wybrania
naszej oferty zobowigzujemy sie do podpisania umowy przedfozonej przez Zamawiajgcego”,
a wiec, jak podat Odwotujgcy, na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego i zgodnie z
zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, co oznacza uwzglednienie wszelkich elementéw opisu przedmiotu
zamowienia, wycene przedmiotu oferty zgodnie z wymaganiami.

Jak bowiem, co przytoczyt Odwotujacy, wskazata KIO w wyroku z dnia 3 stycznia 2014
r., sygn. akt: KIO 2877/13: ,Z do$wiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, ze racjonalnie
mys$lacy wykonawca nie sktada oferty, ktora podlega odrzuceniu.”

W tym miejscu Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze przygotowujac oferte zaakceptowat
(i akceptuje do chwili obecnej), a nastepnie zastosowat do wyceny wszystkie opisane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 5 do SIWZ informacje, kwoty i wartoSci.



Oferta Odwotujgcego ztozona w przedmiotowym postepowaniu, w jego ocenie,
zadoscuczynita wszystkim formalnym i materialnym wymogom Zamawiajacego, okreslonym
w SIWZ. Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, odrzucenie oferty dopuszczalne jest
wylgcznie w sytuaciji stwierdzenia jej oczywistej i niepodwazalnej niezgodno$ci z wymogami
SIwz

W niniejszym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna mowic o
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ, z uwagi na okoliczno$¢ pominigcia przez
Zamawiajgcego istotnych okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, a w
szczegolnosci charakteru OWU wobec:

a) okre$lenia przez Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkéw Ubezpieczenia i nadrzednego
charakteru SIWZ,

b) postanowien samego OWU wskazujgcych na brak bezwzglednego charakter dokumentu
oraz

c) jednoznaczne deklaracje Odwotujgcego w zakresie zaoferowania przedmiotu oferty
zgodnego z SIWZ i checi podpisania umowy na warunkach okreslonych przez 9

Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze o niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ mozna méwic wytgcznie
w przypadku, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie
zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez zamawiajgcego w SIWZ. Dokumentem, ktory
w pierwszej kolejnosci przesgdza o zamiarze wykonawcy i zadeklarowanym sposobie
realizacji zamowienia jest, w ocenie Odwotujgcego, pismo wykonawcy, odnoszgce sie do
istotnych elementéw zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu byly to, zdaniem
Odwolujgcego, formularz ,Oferta” wraz z zatgcznikami, m.in. wraz z uzupetniong Specyfikacjg
asortymentowo-cenowg (zatgcznik nr 1 do SIW2Z).

W powyzszej kwestii, jak podat Odwolujacy, wypowiedziata sie réwniez KIO w wyroku
z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 721/09, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze:
,0O zakresie zobowigzania wyrazonego w ofercie wykonawcy w pierwszej kolejnosci przesadza
Jego tresc, ktorej materialnym substratem jest pismo wykonawcy, przedstawiajgce np. wformie
formularza ofertowego cene, sposéb wykonania czy inne warunki zobowigzania, ktére
wykonawca podejmuje.”

Odnoszac powyzsze do regulacji okreslonych w Prawie zaméwien publicznych
Odwotlujgcy podat, ze istotne postanowienia (essentialia negotii) przysztej umowy sg
okreslane przez wykonawce sktadajgcego oferte na podstawie postanowien SIWZ. Nie jest to
jednak, jak zauwazyt Odwotujgcy, rownoznaczne z wymogiem wiernego przeniesienia tresci
specyfikacji do oferty, co podkresla KIO w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1062/08: ,Zgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji nie musi polegac¢ na
dosfownym powtdrzeniu brzmienia zapisow specyfikacji w ztoZzonych ofertach. Istotne jest, aby
sens i zakres o$wiadczen sktadajgcych sie na tres¢ oferty odpowiadat zamierzeniom
Zamawiajgcego.”

Odwolujgcy podnidst, Zze oferta Odwolujgcego zawiera jednoznaczng deklaracje
dotyczgcg przedmiotu tej oferty, uwzgledniajgcg wymagania Zamawiajgcego. Niezaleznie od
okreslenia w SIWZ nadrzednego charakteru tego dokumentu wobec OWU, rowniez samo
OWU (ktére dotgczono do oferty pomocniczo) zawiera, jak zauwazyt Odwotujacy,
jednoznaczng deklaracje, zgodnie z ktérg postanowienia OWU nie sg bezwzglednie wigzace
i ulegajg modyfikacji w zaleznosci od konkretnych potrzeb ubezpieczajgcych. Co wiecej, w
ocenie Odwolujgcego, nawet gdyby w OWU nie znajdowalo sie postanowienie rozdziatu 12
pkt 12.1, to juz sam charakter OWU w postepowaniu zaméwieniowym, a wiec charakter
dokumentu uzupetniajgcego w sytuacjach, w ktérych SIWZ nie zawiera konkretnych
wymagan, przesadza o braku niezgodnosci oferty Odwotujgcego z tre$cig zatagcznika nr 5 do
SIWZ. Brak wiec, zdaniem Odwotujgcego, podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ. 10

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie,
domagajgc sie jego oddalenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
W pkt IX Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy podat informacje majgc wptyw na



ocene ryzyka dla ubezpieczen, wskazujac, m.in.: ,Osiggnieta warto$¢ rocznej sprzedazy 231
747 500,00 PLN (wg stanu na dzien 31.12.2016 r.). Przewidywana warto$¢ rocznej sprzedazy
na nastepny dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia: 231 800 000,00 PLN’.
W pkt X Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy podat ,sumy ubezpieczenia dla
kazdego okresu rozliczeniowego wskazat rownieZ nastepujgce wartosci:
a) srodki trwate wg wartosci ksiegowej brutto: 69 281 340,71 PLN, wtym:
- budynki 46 532 033,81 PLN;
- budowle 6 246 875,81 PLN;
- maszyny i urzgdzenia, wtym sprzet medyczny 13 174 284,07 PLN;
- wyposazenie 3 328147,02 PLN
b) srodki obrotowe 2 500 000,00 PLN
c) gotéwka w schowku ogniotrwatym 150 000,00 PLN
d) mienie jednorazowo wiiczone do kosztéw operacyjnych i nie ujete w ewidencji
Srodkow trwafych 100 000,00 PLN
e) przepiecie spowodowane wytadowaniami atmosferycznymi 500 000,00 PLN
W Rozdziale Xll SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,1. W sprawach nieuregulowanych
w SIWZ bedg miaty zastosowanie ogolne warunki ubezpieczenia Wykonawcy. 2. Sumy
gwarancyjne, sumy ubezpieczenia oraz limity odpowiedzialnosci okreslone zostaty dla
kazdego okresu rozliczeniowego.”

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Zamawiajacy nie ustanowit obowigzku
przedtozenia wraz z ofertg OWU.

Odwotujgcy dotgczyt do oferty OWU, z ktérych wynika, m.in.: ,0gdlne warunki
ubezpieczenia Biznes Pakiet, zwane dalej ,OWU”, majg zastosowanie do umoéw
ubezpieczenia zawieranych przez B. I. S. w przedsigebiorcami ktorzy spetniajg tgcznie
nastepujgce warunki:

a) posiadajg mienie o tgcznej wartosci (we wszystkich lokalizacjach) nieprzekraczajgcej

20 000 000 PLN,

b) wostatnim roku obrotowym osiggneli roczny przychdd netto nieprzekraczajgcy 20 000

000 PLN” (Rozdziat 1 pkt 1.1 OWU).
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Rozdziat 12 pkt 12.1 OWU stanowi, ze: ,W porozumieniu z Ubezpieczajgcym do
umowy ubezpieczenia mogg zostac wprowadzone postanowienia dodatkowe lub odmienne
od zapisow niniejszych OWU”.

Pismem z dnia 8 marca br. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze jego oferta
zostata odrzucona, ,gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamOdwienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004
roku z pézn. zm.)".

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze: ,Wykonawca wraz z
ofertg przedtozyt Ogdine Warunki Ubezpieczenia, ktdre zgodnie z punktem 1.1 stanowia, ze
,090Ine warunki ubezpieczenia Biznes Pakiet zwane dalej ,,OWU" majg zastosowanie do
umow zawieranych przez B. |. S. z przedsigbiorcami, ktorzy tgcznie spetiajg nastepujgce
warunki:

a) Posiadajg mienie o tgcznej warto$ci (we wszystkich lokalizacjach) nieprzekraczajgcej
20 000 000 PLN
b) W ostatnim roku obrotowym osiggneli roczny przychdd netto nieprzekraczajgcy 20 000
000 PLN’.
Tak okreslone ogodine warunki ubezpieczenia wskazujg w sposob wyrazny, ze oferta
Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ. Wykonawca kieruje swojg oferte do podmiotow
gospodarczych, ktorych skala dziatalno$ci jak i wartoS¢ mienia sg nieporownywalnie mniejsze
od tego jakim dysponuje Zamawiajgcy, i ktore co najistotniejsze, podlegac bedzie
ubezpieczeniu w ramach przedmiotowego zamadwienia.
Warto$¢ rocznego przychodu netto w ostatnim roku obrotowym jak i warto$¢ posiadanego
mienia Zamawiajgcego wielokrotnie (ponad 11 - krotnie) przewyZzszajg bowiem wyzej
wskazane limity warto$¢ mienia i obrotu przedsiebiorcéw, do ktorych kierowana jest oferta B.
. S.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie, w punkcie IX Zatgcznika nr 5 do
SIWZ - Specyfikacja Warunkow Ubezpieczenia, wskazat, ze osiggnieta przez niego warto$¢é



rocznej sprzedazy wg stanu na dzien 31.12.2016 r. wyniosta 231 747 500,00 PLN.
Przewidywana warto$¢ rocznej sprzedazy na nastepny dwunastomiesieczny okres
ubezpieczenia: 231 800 000,00 PLN.
Zamawiajgcy okreSlajac w SIWZ (punkt X Zatgcznika nr 5) sumy ubezpieczenia dla kazdego
okresu rozliczeniowego wskazat rowniez nastepujgce wartoSci:

a) srodki trwate wg wartosci ksiegowej brutto: 69 281 340,71 PLN, wtym:

budynki 46 532 033,81 PLN; -

budowle 6 246 875,81 PLN, -

maszyny i urzgdzenia, wtym sprzet medyczny 13 174 284,07 PLN; - 12

wyposazenie 3 328 147,02 PLN -

b) srodki obrotowe 2 500 000,00 PLN

c) gotéwka w schowku ogniotrwatym 150 000,00 PLN

d) mienie jednorazowo wliczone do kosztéw operacyjnych i nie ujete w ewidenc;ji Srodkow

trwatych 100 000,00 PLN

e) przepiecie spowodowane wytadowaniami atmosferycznymi 500 000,00 PLN.
Stosownie do wymogow SIWZ, Zamawiajgcy zastrzegt tez, ze wszystkie ztozone dokumenty
i o8wiadczenia muszg by¢ zgodne z wymaganiami SIWZ (punkt 11.5 SIWZ).
W tej sytuacji, w szczegdinosci uwzgledniajgc przedmiot zamdwienia, ustugi
ubezpieczeniowe i znaczne ryzyko cigzgce na Zamawiajgcym w zakresie wyboru
Wykonawcy, oczywistym jest, ze niemoZliwym staje sie przyjecie za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy, ktora zawiera w swej tresci zapisy sprzeczne z trescig SIWZ i wprost
potwierdza, ze kierowana jest ona jedynie do grona przedsigebiorcéw spetniajgcych scisle
okreslone w nigj limity warto$ci osigganych przychodoéw oraz warto$ci mienia,
nieporownywalnie mniejsze, od tych ktére osiggnat Zamawiajgcy.
Z tych tez wzgleddw odrzucenie oferty jako nie odpowiadajgcej treSci SIWZ stafo sie
konieczne’.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentdw zaoferowanych przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ sposobu
rozumienia przez innych zamawiajgcych postanowien OWU, przedtozonych w przedmiotowym
ustepowaniu, uznajgc, ze nie zmierza do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sposob rozumienia OWU przez inne podmioty stanowi element oceny tych
podmiotéw, ktéra w zadnym razie nie wigze Izby. Ewentualna ocena prawna w tym zakresie
nalezy wiasnie do Izby jako element rozstrzygniecia zawistego sporu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajgce znaczenie w niniejszej sprawie ma tres¢ oferty wykonawcy, ktorej
zawarto$¢ okreslit Zamawiajgcy. Tylko bowiem oferta w tym ksztaicie, zdaniem Izby, podlega
ocenie Zamawiajgcego pod katem zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawato, ze OWU nie sktadaly sie na tres¢
oferty, a zatem, w ocenie Izby, wycigganie negatywnych konsekwenciji dla Wykonawcy na
podstawie dokumentow, ktére nie sktadaty sie na tre$¢ oferty jest nieuzasadnione.

Skoro Zamawiajgcy dat wyraz w tresci SIWZ, jakie oswiadczenia i dokumenty sktadajg
sie na tre$¢ oferty, to winien tego zastrzezenia przestrzegac i ustali¢ tres¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy na podstawie oswiadczen i dokumentéw wymaganych. Zdaniem Izby, powyzsze 13

wynika nie tylko z faktu, ze Zamawiajgcy postanowieniami SIWZ jest zwigzany, ale réwniez i
z tej przyczyny, ze tego wymaga zasada uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Jesli natomiast, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy dostrzegt, ze poza
oswiadczeniami i dokumentami wymaganymi przez Zamawiajgcego, znajduja sie tam jeszcze
inne dokumenty, jakim byly OWU, to Zamawiajgcy winien powyzsze potraktowac co najwyzej
jako warto$¢ informacyjna.

Za absolutnie nieuprawione nalezato uzna¢ takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory na
podstawie rzeczonego dokumentu zrekonstruowat tres¢ oswiadczenia woli Odwotujacego,
pomijajgc przy tym ,wiasciwg” tres¢ oferty. Podkreslenia wymaga, ze oSwiadczenie woli
oferenta znajduje sie w ofercie i nie ma zadnych podstaw normatywnych, aby to oSwiadczenie



pomijac¢ przy ocenie oferty Wykonawcy, czy je modyfikowac na postawie innych dokumentow,
ktore na tres¢ oferty sie nie sktadaja.

Zamawiajgcy, jak wskazano, mégt zapoznaé sie z treScig pozostatych dokumentéw,
ktére Odwolujgcy przediozyt wraz z ofertg, nawet jesli nie tworzyly jej tresci, ale jak wskazano
wyzej, rzeczone dokumenty majg jedynie walor informacyjny, co powoduje, ze jedynym
dopuszczalnym dziataniem Zamawiajgcego byto wezwanie Odwolujacego do ziozenia
wyjasnieh w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Jesli Zamawiajacy, jak wskazywat, miat watpliwosci, czy moze by¢ objety
ubezpieczeniem przez Odwolujgcego z uwagi na postanowienia Rozdziatu 1 pkt 1.1. OWU,
ktére Odwolujgcy przediozyt wraz z ofertg, mégt te watpliwosci rozwiac¢ na gruncie wyjasnien.
Natomiast nie byto Zadnych podstaw, zeby przyjgé, iz OWU stanowi tre§¢ oSwiadczenia woli
Odwolujgcego i na tej tylko podstawie, z pominieciem pozostatych oswiadczen Odwotujgcego,
stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ W zwigzku z
powyzszym juz z tych wzgledéw nalezato uznac, ze zarzut naruszenia przepisow art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp byt uzasadniony.

Przyjmujac, jak wskazano wyzej, ze Zamawiajgcy mogt skorzystaé z uprawnienia
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to zdaniem Izby, w $wietle postanowien
Rozdziatu Xl SIWZ, jak i bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw prawa, nie miat nawet takiej
potrzeby. Zamawiajgcy sam bowiem rozstrzygnat w SIWZ, ze pierwszorzedne znaczenie bedg
miaty wiasnie postanowienia SIWZ, zas§ OWU znajdg zastosowanie dopiero wtedy, gdy jakas
materia w SIWZ nie zostanie uregulowana. Oznacza to, ze tre$¢ stosunku obligacyjnego, ktoéry
ma potaczy¢ strony, ksztattowana jest co do zasady na podstawie postanowien SIWZ, w tym
wzoru umowy, a OWU bedg miaty jedynie znaczenie uzupetniajgce. Subsydiarny charakter
OWU powoduije, ze tylko w przedmiocie, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego okreslony
(uregulowany) zastosowanie znajdg OWU. 14

Niezaleznie od podanych w SIWZ rozwigzan, nie sposob nie wskazaé, ze sporna
materia wprost podpada pod przepis art. 385 § 1 k.c.

Przepis art. 385 § 1 k.c., wskazujgc na odrebno$é wzorca umowy i samej umowy,
okresla relacje miedzy nimi na wypadek sprzecznos$ci miedzy treScig umowy i wzorca.
Przepis ten jest wyrazem preferencji ustawodawcy dla tych tre$ci stosunku obligacyjnego,
ktére sg objete konsensem stron. Rozstrzyga on konflikt na rzecz umowy, ktorej przyznaje
prymat nad wzorcem, a wiec oSwiadczeniem proponenta, pozostajgcym poza zgodng wolg
stron umowy. Przepis art. 385 § 1 k.c. stanowi, ze w razie sprzecznosci tresci umowy z
wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa.

Sprzeczno$¢ miedzy treScig umowy a wzorcem moze istnie¢ od chwili zawarcia umowy
przy uzyciu wzorca, ale moze réwniez pojawi¢ sie dopiero po zawarciu umowy, w nastepstwie
wydania wzorca (nowego lub modyfikujgcego) w czasie trwania zobowigzania ciggtego albo
pozniejszych zmian umowy. We wszystkich tych przypadkach do powstatej sprzecznosci
miedzy treScig umowy a wzorcem nalezy stosowac regute prymatu umowy.

Przepis art. 385 § 1 k.c. znajdzie zastosowanie wowczas, gdy sprzecznos¢ zachodzi

miedzy wzorcem a trescig postanowien uzgodnionych przez strony, objetych konsensem.

Dla zastosowania przepisu art. 385 § 1 k.c. konieczne jest wiec ustalenie zakresu tresci
umowy i wzorca. W wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r. (I ACa 663/05, LEX nr 186139) SAw
Poznaniu uznat, ze jezeli strony indywidualnie ustality obowigzujgce ubezpieczajgcego
zabezpieczenia ubezpieczanego pojazdu w spos6b odmienny, niz wynikato to z postanowien
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia, to niezaleznie od tresci pisemnej polisy wystawionej przez
zaktad ubezpieczen, decydujgce znaczenie majg uzgodnienia umowne; bez znaczenia jest w
tej sytuaciji, ze wspomniane ustalenie nie zostato dokonane na pi$mie, gdyz dla swej waznosci
umowa ubezpieczenia nie wymaga szczegolnej formy.

Przepis art. 385 § 1 k.c. dotyczy tez sytuaciji, gdy strony wigczyly do umowy
postanowienia z innego (z innych) wzorcow niz uzyty przez proponenta przy zawieraniu
umowy, przy czym bez znaczenia jest tu fakt, czy wigczone do umowy postanowienia byty, czy
nie byly, przedmiotem indywidualnych uzgodnien; istotne jest, ze stanowig cze$¢ umowy.
Podobnie w przypadku tzw. umowy formularzowej moze dojs¢ do sprzecznosci miedzy jej
treScig a towarzyszgcym jej wzorcem, w postaci regulaminu. Takze tu powinien znalez¢
zastosowanie przepis art. 385 § 1 k.c., gdyz w odr6znieniu od regulaminu, umowy
formularzowej nie mozna kwalifikowa¢ wytgcznie jako wzoru umowy, czynnosci poza
konsensem stron. Brak konsensu oznaczatby bowiem brak umowy i catkowitg nieskutecznosc¢



obu wzorcdw. Jezeli wiec umowa zostata zawarta przy uzyciu dwdch wzorcow, z ktérych jeden
byt formularzem umowy, a drugi regulaminem, to przepis art. 385 § 1 k.c. znajdzie
zastosowanie, gdy regulamin pozostawac¢ bedzie w sprzecznosci z postanowieniami 15

uzgodnionymi przez strony i ujetymi w umowie formularzowej, bez wzgledu na to, czy byly
przedmiotem negocjaciji (por. takze M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 78; F. Zoll (w:)
Prawo bankowe. Komentarz, t. ll, s. 291-292; nieco odmiennie M. Bednarek (w:) System
prawa prywatnego, t. 5, s. 713-714).

Rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy wzorcem a umowg moze polega¢ na uchyleniu
skuteczno$ci tych postanowien wzorca, ktére uniemozliwiajg ich zastosowanie do
zobowigzania kreowanego umowa. Jak stwierdzit SA w Biatymstoku (wyrok z dnia 14 grudnia
2005r., | ACa 670/05, OSAB 2005, z. 4, poz. 3), zasada priorytetu umowy wzgledem wzorca
oznacza, ze zawarcie umowy ubezpieczenia mienia, ktére wedtug tresci ogdinych warunkow
ubezpieczenia ubezpieczeniu nie podlega, pocigga za sobg konieczno$¢ rozwigzania kolizji
migdzy umowa i wzorcem w sposob okreslony w przepisie art. 385 § 1 k.c.

Znajomos¢ wzorca przez adherenta nie ma znaczenia dla zastosowania art. 385 § 1
k.c.

Sprzecznos$¢ miedzy treScig umowy a wzorcem nie ma zadnych konsekwenciji dla
umowy. Jej skuteczno$¢ pozostaje bez zmian. Takze wzorzec umowy zachowuje doniostos¢
prawng i w stosunkach z innymi kontrahentami moze skutecznie ksztattowac¢ prawa i
obowigzki umownych stosunkdw obligacyjnych proponenta.

Konsekwencje sprzecznosci miedzy trescig umowy a wzorcem polegajg na braku mocy
wigzgcej wzorca wobec adherenta. Z reguty brak zwigzania dotyczy¢ bedzie wytacznie kwestii,
ktdére w sposob odmienny uregulowane zostaty umowg stron. Brak bowiem uzasadnienia dla
stanowiska, ze jakakolwiek sprzecznos$¢ tresci umowy z wzorcem powoduje brak zwigzania
wszystkimi postanowieniami wzorca. Taki skutek mogtby zaistnie¢ wytacznie w szczegdinych
przypadkach, gdyby analiza wszelkich okoliczno$ci prowadzita do wniosku, ze bez
postanowien sprzecznych z umowg wzorzec nie zostatby wydany (por. art. 58 § 3 k.c.).
Wzorzec umowny jest wiec skuteczny tylko w takim zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z
postanowieniami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 714—715;
W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2011, art. 385, nb 2; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 423; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz, 2013, art. 385, nb 4).

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze
przedtozenie przez Odwolujgcego OWU, w Swietle powotanego przepisu i postanowien SIWZ,
nie powinno powodowac u Zamawiajgcego watpliwosci, jaka bedzie tres¢ przyszitego stosunku
obligacyjnego, ktéry ma taczy¢ strony, czy bedzie ksztattowana przez tres¢ oferty i
postanowienia SIWZ, czy tez wzorzec umowy, jakim postuzyt sie Odwotujacy i jakie znaczenie
miataby kolizja regulacji zawartych w poszczegdinych dokumentach.

Odpowiedz na tle przytoczonych regulaciji jest jasna, bedzie ksztattowata przez tres¢
oferty sporzadzonej na postawie SIWZ i tres¢ SIWZ, w zakresie, w jakim okre$la ksztatt 16

stosunku obligacyjnego (podmiot, przedmiot, zakres ubezpieczenia, prawa i obowigzki stron
etc.), zas OWU znajdg zastosowanie o tyle, o ile danej materii nie regulujg juz ww. dokumenty.

Majac powyzsze na uwadze, sieganie do regulacji zawartych w Rozdziale 12 pkt 12.1
OWU nie jest w ogole konieczne. Zatem przywotywane przez Zamawiajgcego na tle
powotanego Rozdziatu watpliwosci nie majg zadnego znaczenia i z tego wzgledu w ogole nie
podlegajg ocenie. Zamawiajgcy nie musi sie bowiem zastanawia¢, w jaki sposéb do umowy
ubezpieczenia mogg zosta¢ wprowadzone dodatkowe czy tez odmienne postanowienia od
tych zawartych w OWU, skoro OWU, co zostato wyzej stwierdzone, ma drugorzedne
znaczenie i znajduje zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim strony na postawie zawartej
umowy, danej materii nie uregulowaty.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym nie
zaktualizowaly sie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, co skutkowato naruszeniem
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast Izba nie
dostrzega podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty nie legto u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie byto niezbedne do



zapobiezenia temu skutkowi. Zamawiajgcy bowiem wadliwie ocenit tres¢ oferty Odwotujacego
i powyzsze stato sie przyczyng jej odrzucenia. Natomiast zarzut naruszenia przepisow art. 91
ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp jest o tyle uzasadniony, Zze Zamawiajgcy dokonat
wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, pomijajac oferte Odwotujacego, natomiast u
zrodet tej wadliwej decyzji nie lezg kryteria oceny ofert, jak wskazuje uzasadnienie prawne
zarzutu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238 ze zm.), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 7.500,00 zt oraz koszty wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocevuevnernnnnens
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